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UvVOoD

Urcité vétsina z nas se uz na vlastni kizi ocitla v postaveni at’ uz svédka, poskozeného
nebo svédka-poskozeného. Ale co vlastné znamena, kdyz se fekne svédek-poskozeny?
Jakd ma prava? Jak se s nim v trestnim procesu zachazi? Kde najdeme upravu jeho
postaveni? Lze svédkovi-poskozenému né¢jak ulehcit jeho postaveni a stres, ktery
v prub&hu vySetfovani jisté zaziva? Existuji néjaké zvlasStnosti specifické pro svédka-
poskozeného tykajici se jeho vyslechu? Na to se budu snazit hledat odpoveédi v mé
praci, kterd je zaméfena pravé na zvlastnosti vztahujici se na svédka-poSkozeného
Vv prub&hu vyslechu, proces formovani jeho vypovedi, pfistup organi ¢innych v trestnim
fizeni k nému, a zejména piistup policie, protoZe ti obvykle byvaji v prvnim kontaktu
s osobou sveédka-poskozeného.

Z vlastni zkuSenosti, kdy jsem se stala svédkem-poskozenym vloupani, mohu fict, ze
prvni kontakt s policii nebyl Gpln€ podle mych piedstav a doporuceni, které se uvadéji
Vv teoretickych priruckach. Dokonce 1 dalsi lidé mi v pribéhu sepisovani této prace
potvrdili, ze ptistup policie ani v jejich ptipadech nebyl idedlni, a Ze vyslech a ndsledné
ukony pfinasely spiSe stres a zvySovani pocit bezmoci a nedivéry vici orgdnim
¢innym v trestnim fizeni a toho, Ze by byl pachatel odhalen a spravedlivé potrestan.
Tyto pocity a piredsudky mohou vést i1 k tomu, Ze nckteré trestné ¢iny mensSiho razu
nebyvaji ani oznameny. Jak je mozné, ze osoby, které byly trestnym ¢inem poskozeny
se boji domadhat svych prav? Pro¢ lidé nad nékterymi trestnymi Ciny, naptiklad
drobnymi kradezemi, jen mavnou rukou, nebo je rad¢ji vitbec neozndmi? Je to z ditvoda
obav z pfistupu organt ¢innych v trestnim fizeni nebo reakci okoli? Ale pro¢ neozndmi
ani nékteré zavazngjsi Ciny, jako napiiklad znasilnéni nebo domaci ndsili? Upfimné
doufidm, ze toto jsou opravdu jen vyjimky.

K sepsani prace s problematikou svédka-poskozeného mé ptivedla, jak uz jsem uvedla
vyse, vlastni zkuSenost s pribéhem vyslechu. Pokusim se jen kratce nastinit, jak vyslech
probihal. Béhem nasSeho vyslechu na sluZzebné pan vySetfovatel vyfizoval telefonni
hovory, neustidle odbihal, nechal v pribéhu vyslechu oteviené dvete do vedlejsi
mistnosti, kde sedé€li jiné osoby cekajici na vyslech v jiném piipadu. Také mé
prekvapila véta pana vySetfovatele pii sepisovani protokolu, Ze mizu sice podat trestni

oznameni na neznamého pachatele, ale pravdépodobnost, Ze by byl dopaden je tak mala,



ze to vlastné ani nema cenu a jestli si to nechceme jesté rozmyslet. VEfim, ze tohle byl
opravdu pouze vyjimecny piipad, a ze se ptistup k poskozenym zlepsuje.

Poskozenym bylo zasazeno do jejich prav a svobod, oni by méli byt v prvni fadé
chranéni, a méla by jim byt poskytnuta moznost domahat se svych prav a také v ptipadé
potieby poskytnuta naslednd pomoc, protoze n¢kdy ani tak nezalezi na samotnych
Skodach zplsobenych trestnym cinem, ale na psychickych nasledcich, které mohou
V souvislosti se zplisobenym trestnym ¢inem a vySetfovanim vzniknout, a které mohou
byt kratkodobého ¢i dlouhodobého razu.

Ve své praci se krom¢ obecnych charakteristik, pozitivnich a negativnich vlivl
plusobicich na formovéani vypovédi a postupu pii vyslechu zabyvam 1 predchazeni

vzniku téchto psychickych nasledk.



1. OBECNE POJMY

1.1. VYMEZENI POJMU SVEDEK, POSKOZENY, SVEDEK-POSKOZENY A
OBET

SVEDEK A POVINNOST SVEDCIT

Obecny vyklad pojmu svédek v zdkoné stanoven neni, upravena je pouze vypoveéd
svédka jako jeden z dikaznich prostiedkd, a to v §§ 97-104 TR. ,,Svédek je osoba
rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana organem cinnym v trestnim fizeni, aby
vypovidala o tom, co je ji znamo o trestném ¢inu, jeho pachateli a 0 okolnostech
dalezitych pro trestni fizeni, o okolnostech, které¢ vidéla, slySela nebo jinak vnimala
svymi smysly. ,, D Svédkem miize byt tedy pouze osoba fyzicka, protoZe jen ona miize
svymi smysly pfimo vnimat skute¢nosti zakladajici trestny ¢in. Zaroven plati, Ze osoba
svédka je osobou nezastupitelnou a nezaménitelnou, coZ znamend, ze zpusobilost
sveédCit neni vazana na zptisobilost k pravnim ukonlim, neni vazana ani na nepodjatost a
nestrannost, a ze za svédka se nepovazuje ani osoba, kterd dané skuteCnosti vnimala
pouze zprostfedkovanég, jako napt. znalec povéreny vypracovanim znaleckého posudku.
Znamena to tedy, ze svédkem muze byt jakakoli fyzicka osoba, kterd je schopna svymi
smysly vnimat. Nezdvisi pfitom, zda se jedna o naseho obcana Ci ciziho statniho
prislusnika, dité, osobu s fyzickou ¢i duSevni vadou trvalého nebo ptechodného razu.
Podstatné je, aby byla schopna spravné vnimat a vypovidat o okolnostech piipadu.

Jesté je tfeba dodat, ze svédkem nemuze byt obvinény, osoba podezield z trestného
¢inu, obzalovany, spoluobvinény, ani osoba, proti které se vede ptipravné fizeni. OvSem
existuje vyjimka, a to pifipad, kdy proti této osob¢ nelze vést trestni fizeni (nedostatek
véku, proml€eni trestného c¢inu), vtomto piipadé by osoba mohla jako svédek
vypovidat. S pojmem svédek souvisi i povinnost svédéit zakotvena v § 97 TR, a ktera
znamena, ze kazdy je povinen se na predvolani dostavit a vypovidat jako svédek 0 tom,
co je mu zndmo o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech diilezitych pro trestni
Fizeni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost svéd¢it v sobé zahrnuje povinnost

dostavit se na pfedvolani a povinnost vypovidat jako svédek. Povinnost dostavit se

!y CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T.: Trestni pravo procesni. Praha:ASPI, 2008, s. 316



K vyslechu je vieobecna, oviem v § 10 TR existuji vyjimky, a sice pro osoby pozivajici
diplomatickych imunit a vysad. Pro osoby, jejichZ vyslech je zakazan podle § 99 TR a
pro osoby majici pravo odeptit vypovéd podle § 100 TR povinnost dostavit se
Kk vyslechu plati.

Povinnost vypovidat plati vSeobecné, ale také existuji vyjimky, taxativnhé¢ uvedené
Vv trestnim tadu, na néz se povinnost dostavit se k vyslechu a vypovidat jako svédek
nevztahuje. Povinnost svéd¢it je zde prolomena v § 99 TR, kde jsou uvedeny piipady
zdkazu vyslechu ex offo, a v § 100 TR, kde je zakotveno prdvo odeprit vypovéd' za
stanovenych podminek. V pfipadé § 99 TR jde o vefejny zijem, konkretizovany
zachovanim utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdakonem a dale v ptipade, ze
by byla vypovedi porusena statem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti. Z tohoto
pravidla existuji vyjimky, za kterych je vyslech ptipustny, a sice zprosténi povinnosti
zachovat informace v tajnosti ptisluSnym organem, pokud ovSem nejde o informace,
které jsou ve zvlaStnim zakoné klasifikovany jako Duvérné nebo Vyhrazené (plati
povinnost vypovidat), tak 1 zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti pfislusSnym organem nebo
tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, pokud ovSem nejde o trestné Ciny, ohledné nichz
ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona, pro n¢ také plati povinnost
vypovidat. Nikdy ovSem nesmi byt statu vypovédi zplisobena vazna Skoda. DalSim
piipadem vyjimek je § 10 TR, kde se obecné hovoii o vynéti z pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni, jde-li o skutecnosti, které se poslanci, senatofi a soudci
tistavniho soudu dozvédéli pii vykonu své funkce (viz. ¢lanek 28 Ustavy, ktery stanovi,
ze poslanec i senator ma pravo odeprit svédectvi o skutecnostech, které se dozvedel v
souvislosti s vykonem svého manddtu, a to i pote, kdy prestal byt poslancem nebo
senatorem, a Clanek 86 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudce Ustavniho soudu md
pravo odeprit svedectvi o skutecnostech, které se dozvédeél v souvislosti s vykonem své
funkce, a to i poté, kdy prestal byt soudcem Ustavniho soudu).

Na druhé strané existuje pravo odepiit vypovéd za podminek stanovenych zakonem,
upravené v § 100 TR, které se ¥idi ryze soukromym zajmem. Pravo odepfit vypovidat
jako svédek se vztahuje na pribuzného obvinéného v pokoleni primém, jeho sourozence,
osvojitele, osvojence, manzela, partnera a druha, a dale jestlize by vypovédi zpiisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému

sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v
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pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni.
O pravu odeptit vypovéd musi byt svédek poucen, to plati i u zdkazu vyslechu.
Duivody, pro které odmitd vypovidat, musi byt sdéleny organu ¢innému v trestnim
fizeni. I zde vSak existuje povinnost vypovidat, jde-li o trestné Ciny, u kterych zakon
stanovi oznamovaci povinnost (§168 TZ). Pro ptiklad uvedu trestné ¢iny podle § 215
TZ tyrani svéfené osoby nebo podle § 179 TZ obecné ohrozeni, pokud se o nich
hodnovérnym zplisobem dozvi.

Procesni role svédka je chapana jako zdroj diikkazniho prostfedku tzv. vypovédi. Pti
hodnoceni vypovédi neni provéfovana jen pravdivost samotné vypoveédi v porovnani s
dalSimi zjiSténymi dikazy, ale zaroven 1 vérohodnost osoby svédka. Svédek byva
povazovan za subjekt fizeni v omezené mife, a to v ptipadé pokud uplatiuje naroky na
svédecné.

Svédek, na rozdil od osoby poskozené, nebyva na ptipadu osobné¢ zainteresovan, a
obvykle udélost prozivéa bez citovych emoci.

Pti vymezeni obecnych pojmi se budu snazit davat piiklady pro lepsi pochopeni pojmd.
Ptiklad: Svédkem muze byt osoba, kterd vidi pachatele kradeze pii ¢inu nebo osoba,

ktera u pachatele kradeze vidi kradenou véc.

POSKOZENY

Zakonna definice poSkozeného, jak Vv pozitivni tak negativni formé, je obsazena v § 43
TR a sice tak, Ze se za poskozeného povazuje osoba, ktera byla na svych pravech a
svobodach poskozena trestnym c¢inem, muze jim byt jak osoba fyzickd tak osoba
pravnicka. Pozitivni definice vymezuje poskozeného v §43 odst. 1 TR jako toho, komu
bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jind skoda.
Negativni definice v odst.2 § 43 TR naopak za poskozeného nepovazuje toho, kdo se
sice citi byt trestnym cinem mordlné nebo jinak poSkozen, avsak vznikla ujma neni
zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
cinem.

Poskozené¢ muizeme podle TR rozdélovat na ty, kteii mohou zadat, aby soud
V odsuzujicim rozsudku obzZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu, kterd byla
trestnym Cinem zpiisobena, a na ty, ktefi toto pravo nemaji. Do prvni skupiny patii

zejména poskozeny, kterému vznikla trestnym ¢inem Ujma na zdravi nebo majetkova
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skoda. Zarove jsou v § 43 ods.3 TR uvedeny podminky, které musi byt splnény, a sice
podéni takového navrhu na nadhradu skody, aby z n¢j bylo patrno kdo, z jakych divodi
a v jaké vysi narok uplatiiuje, a zaroven splnéni lhity k podani, nejpozdéji u hlavniho
liceni pfed zahajenim dokazovani. Pokud poskozeny prava na nahradu skody vyuzije a
jsou splnény podminky podani ndvrhu na nadhradu Skody, stava se poskozeny subjektem
adhezniho fizeni. Druhou skupinu poskozenych tvoii ti, ktefi toto opravnéni na ndhradu
Skody nemaji, a kteti tedy nemohou byt subjektem adhezniho fizeni. Pijde zejména o
poskozené, kterym byla zptisobena moralni nebo jina Skoda.

Pojem poskozeny vyjadiuje pfedev§im procesni postaveni toho, komu byla trestnym
¢inem zpusobena jma, a ktery ma opravnéni plynouci z tohoto postaveni v pribéhu
celého trestniho fizeni. ,, Trestni fad umoznuje poskozenému aktivni UcCast v trestnim
fizeni v postaveni strany (§ 12 ods. 6 TR), a to bez ohledu na to, zda méa nebo nema
pravo byt subjektem adhezniho fizeni«.?

Poskozeny je povazovan za subjekt trestniho fizeni, Gcastni-li se adhezniho fizeni na
nahradu Skody. Byt subjektem znamena, ze: ,, ma a vykondva vlastnim jménem vliv na
prub¢h tizeni a zakon mu dava k uskutecnéni tohoto vlivu urcitd procesni prava nebo
urcité povinnosti.“ 3

Pokud jde o narovnani, je okruh poskozenych v § 310a TR omezen tak, Ze prdva
poskozeného podle § 309 a § 311 neprislusi tomu, na koho pouze preSel narok na
nahradu skody. Z narovnani je tedy vyloucen pravni nastupce poskozeného, protoze
neni povazovan za posSkozeného. PosSkozeny na rozdil od osoby svédka byva obvykle na
veéci zainteresovan, pieje si potrestani pachatele za kazdou cenu, a potrestani pachatele
bere ho jako své zadostiu¢inéni. Proto pfi vypovédi svédka je tieba brat zietel na mozna
zkresleni. Na zavér tohoto odstavce 1ze poznamenat, ze vyznam poSkozeného se uplatni
nejen pii oznamovani trestné ¢innosti, ale souc¢asné i pfi jejim objasfiovani.

Ptiklad: PoSkozenym je osoba, které byla odcizena véc, nebo napiiklad osoba, ktera

byla urazena na cti.

OBET
Existuje nékolik pohledd na vyklad pojmu obét. Riuzné je chapani obéti v kriminologii,

kriminalistice, viktimologii a v pravu. Pojem obét’ jako pojem pravni je ustaven az

2 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 8
® CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kolektiv: Trestni pravo procesni. Praha: ASPI, 2008, s. 85
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zakonem €. 209/1997 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisi o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti. Zde je obét’ chapana jako zvlastni kategorie poskozeného, jako
obét’ trestného ¢inu. Dle tohoto zakona se obéti podle § 2 odst. 1 rozumi fyzicka osoba,
které v diisledku trestného c¢inu vznikla skoda na zdravi a navic se za obét’ podle § 2
odst. 2 povazuje i osoba poziistala po obeti, ktera v diisledku trestného cinu zemrela,
byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim
Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. V téchto piipadech jde tedy o obét, kterd utrpéla ijmu zprostredkovang, a kterd
je vzakonem stanoveném vztahu s poskozenym. Jako piiklad obéti podle zakona
209/1997 Sb. uvadim obé&t’ trestného ¢inu podle § 221 TZ ublizeni na zdravi nebo §225
TZ rvacky.

Kriminologické nazirani pojmu obét je rlznorodé. V knize PoSkozeny v Ceském
trestnim fizeni od J. Jelinka jsou uvedena 3 rlizna pojeti obéti, vZdy se ovSem jedna o
jednotlivce. Nejsirsi pojeti obéti do sebe zahrnuje kazdého, kdo utrpél skodlivy
uvedeny zivelnd pohroma, nemoc, valka. Jako na obéti se v uz§im pojeti na fyzické a
pravnické osoby pohlizi, byla-li jim trestnym ¢inem zpiisobena Gjma na majetku, téle,
cti nebo jinych pravech. V nejuzsim pojeti se za obét’ povazuje Clovek, ktery utrpél
trestnym C¢inem jakoukoli Gjmu, at’ uz na zivoté, zdravi, majetku, cti nebo jinych
pra’wech.4)

V knize Zéklady kriminologie a trestni politiky je pojem obét’ rozsifen tim zpusobem,
ze se u vybranych trestnych ¢inli, kterymi jsou trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi,
pocitacova kriminalita, teroristicky utok, nejzavaznéjSi pfiCiny neobjasnéné
hospodatské kriminality za ob&t’ nepovazuje jedinec, ale spolecnost jako celek, déle stat,
pravnicka osoba nebo zdjmova organizace.s)

Naopak v kriminalistice se pojem obét’ vyklada pomérné uzce. Kriminalistickou definici
pojmu ob&t’ ¢erpam z knihy Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni, a sice: ,, Za obét je

povaZovana pouze konkrétni fyzicka osoba, kterd utrpéla v souvislosti se spachanim

4) JELINEK, J. PoSkozeny v ¢eském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 31

5) KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kolektiv: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck,
2005, s.161
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trestného ¢inu Ujmu na Zivoté, na zdravi, na majetku, na cti nebo na jinych subjektivnich
pravech.« ® Prikladem kriminalistického pojeti obéti je také napf. trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 221 TZ, ale i napt. porusovani domovni svobody podle § 236 nebo
pohlavni zneuzivani podle § 242 TZ.

Shodnost se zakonem ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti ve znéni pozd¢jSich predpisi je v tom, ze se jednd o konkrétni fyzickou osobu,
které byla zplisobena tjma. Naopak rozdilnost spatiuji v omezeni kriminalistického
pojeti pouze na danou fyzickou osobu, kdezto zdkon ¢. 209/1997 Sb. se vztahuje i na
osoby poSkozené zprostiedkované, a také na to, Ze v kriminalistickém pojeti jde o 0jmu
na subjektivnich pravech, nikoli jen §koda na zdravi.

Obét’ se V kriminalistickém pojeti nevyskytuje u vSech trestnych €inti, ale jen u téch,
jejichz objektem jsou statky osobni povahy. AvSak zaroven je tfeba naplnit podminku
existence ujmy jako objektivné vzniklého poSkozeni obéti, vzniklé jako nasledek
trestného ¢inu. Zda byla zplisobena Gjma je posuzovano z hlediska objektivniho, coz
znamena, ze subjektivni posouzeni obé€ti o tom jestli ijma vznikla neni rozhodujici.

V knize Kriminalistika je uvedeno, Ze se za obéti povazuji i osoby, které si své
poskozeni zC€asti samy zavinily, nebo osoby, kterym trestny ¢in vyhovuje, napf.
konzumenti drog, nebo i malé dité, které si dosud neuvédomuje disledky na ném
spachaného &inu, nebo ob&t’ domaciho nasili, ktera si nepieje potrestani pachatele.”
Pojem posSkozeny se jen Castecné prekryva s pojmem obét’ trestné ¢innosti. Pojem obét’
je v néem SirSi a naopak v né¢em uzsi nez pojem poskozeny. Prvnim rozdilem je to, Ze
obéti mize byt pouze fyzicka osoba, kdezto poskozenym jak fyzickd osoba, pravnicka
osoba i stat. Druhym rozdilem je, ze se za ob&t povazuji i jiné osoby, nezZ jen osoba,
které byla zpisobena Skoda na zdravi (pfiméd obét’), za soucasné¢ho splnéni dalSich
podminek, a sice v ptipadé, ze tato osoba zemiela a zarovenl byla rodicem, manzelem
atd. Jde tedy o osoby, kterym vznikla Gjma zprostfedkované smrti ptimé obéti, zejména
Pro vysvétleni pojmu Skody zpisobené obéti vychazim z knihy Trestni pravo procesni,
kde se uvadi, Ze krom¢ majetkové Skody vznikaji obéti i Skody psychického razu,

emociondlni straddni, omezeni zdkladnich prav, a i mnohé dalsi nepfijemnosti, které

%) MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.:Kriminalistika. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 66

7 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.:Kriminalistika. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 66

-14 -



musi obét’ snaset v souvislosti s naslednym trestnim fizenim. Dale se zde uvadi, Ze pro
pojem obéti je také charakteristicky vznik Gjmy, a ndsledkem toho i zhorseni socialniho
postaveni jako bezprostiedni ndsledek jednani vykazujici znaky trestného ¢inu, a také
to, Zze pro vznik Gjmy ovSem neni podstatné, zda byl pachatel ¢inu odhalen, nebo zda
proti nému lze vést trestni stihani. “ 8)

Obét je obvykle ocitym svédkem trestného ¢inu, mnohdy byva i svédkem jedinym,
oznamovatelem trestného ¢inu, inicidtorem zahajeni pfed-procesniho objasiiovani nebo
pfimo trestniho fizeni.

Ptiklad: Obéti je osoba, kterd byla znasilnéna nebo napiiklad potomek zavrazdéné

osoby.

SVEDEK-POSKOZENY

V Ceském trestnim fizeni se ptipousti, aby jako svédek byl slySen i1 poSkozeny, v tomto
piipadé, kdy je poskozeny zaroven svédkem udalosti, o ném hovotime jako o svédku-
poskozeném. Musime mit na paméti, Ze osoba svédka-poskozeného zpravidla ma na
vysledku fizeni osobni zdjem, a proto muze byt jeho vypovéd zkreslena. Nyni se
pokusim o urcitou charakteristiku pojmu svédka — poskozeného. Lze fici, Ze je to osoba,
ktera byla na svych pravech a svobodach poskozena trestnym Cinem, tedy které bylo
trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda, a
ktera byla orgdnem ¢innym V trestnim fizeni vyzvana, aby jako svédek vypovidala

o skute¢nostech, jez vnimala svymi smysly. I pro svédka — poskozeného plati obecna
povinnost vypovidat, ktera je ale omezena v § 100 TR pro osobu blizkou. (podrobngji se
vénuji vykladu tohoto paragrafu nize). Nejen ze vyslech svédka — poskozeného je
dikaznim prostfedkem, ale zarovenn v mnoha ptipadech byvé jeho vyslech podnétem
pro zahdjeni trestniho fizeni a pro vySetfovani uvadéného trestného ¢inu. Stejné jako u
osoby poskozené, i zde plati nebezpeci zkresleni chovani svédka-poSkozeného,
vyvolané zainteresovanim na véci, jak se ostatné uvadi i v knize Trestni prdavo procesni
takto: ,, U tohoto druhu svédka ovSem je tieba zpravidla piihlédnout k tomu, Ze jeho

vypovéd miize byt zkreslena jednostrannym zajmem na nahrad¢ Skody, resp.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: .H.Beck,
2007, s. 270
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u poskozeného, ktery pozadavek na nahradu Skody uplatnit nechce ani nemiize, pak
zvySenou snahou o usvédceni obvinéného jako formu odplaty za spachany trestny
¢in*.?

Pokud svédek — poskozeny nevyuZije pravo odeptit vypovéd’ podle § 100 TR, je-li ve
vztahu blizkém k obvinénému, ma povinnost vypovidat a castnit se fizeni. To muize
byt provazeno velkym psychickym tlakem na jeho osobu, zejména je-li podroben
opakovanym vyslechiim a zvetejiiovani informaci z jeho soukromého zivota.

,» Jeho soukromé zalezitosti se snadno mohou stat vefejnymi, musi celit riziku, ze jeho
vérohodnost bude zpochybiiovana, sdm se miize stat obéti odplaty ze strany pachatele,
pribuznych nebo sympatizantti pachatele.* 10)

Od sveédka — poSkozeného se i pies jeho vécnou zainteresovanost a mnohdy pozadavku
piisného potrestani pachatele, vyzaduje Uplnd a pravdivd vypovéd pod hrozbou

potrestani za trestny ¢in ki'ivé vypovédi podle § 175 odst. 2 TZ.

Vyklad § 100 TR Pravo odepiit vypovéd’

Nyni bych se je§té chtéla podrobngji vratit k detailngjsimu vykladu § 100 TR. Tento
paragraf je zaméfen na ochranu vzajemnych vztahi mezi nejbliz§imi pfibuznymi a
blizkymi osobami. Jde o rozsifeni zasady uvedené v ¢l. 37 odst. 1 LZPS, podle niz ma
kazdy pravo odeptit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osob¢ blizké. V odst. 1 je zminéno pravo odeptit vypoveéd’ vznikajici jiz pouhou
existenci piibuzenského vztahu mezi svédkem a obvinénym. Jde o pravo odepfit
vypoveéd’, nikoli povinnost, to znamend, Ze se k nému piihlédne pouze v ptipade, ze to
osoba sama navrhne, samoziejmé po nalezitém pouceni pfed samotnym vyslechem.
Pravo odeptit vypovéd neznamena pravo nedostavit se k podani vypovédi, proto je
svédek povinen se dostavit osobné. Zaroven je tfeba uvést divod, pro ktery svédek
vyuzivd prava odeptit vypovéd. Pro stanoveni osob piibuznych a osob blizkych se
vychazi ze ZoR. Piibuzni v pokoleni pfimém zahrnuji pfedky a potomky, ddle maji
pravo odepiit vypovéd sourozenci, osvojitelé a osvojenci, manzelé, partneti. Podle
obCanského prava i osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala

jako Gjmu vlastni, tudiZz by bylo moZno pod § 100 zahrnout i pomér druha a druzky. Pro

® CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T.: Trestni pravo procesni. Praha: ASPI, 2008, s. 334
10) JELINEK, J.: Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 9
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pravo odepieni vypoveédi musi existovat tento blizky vztah v dobé, kdy ma byt proveden
vyslech.

V odstavci 2 je pravo odeptit vypovéd zuzZeno na existenci nebezpeci trestniho stihani
sob¢ samému nebo dal$im osobam, které jsou v piibuzenském nebo obdobném vztahu
ke svédkovi. Neni tedy vztah mezi svédkem a obvinénym, jak je uvedeno v odst. 1.
Odstavec 3 znamend povinnost vypovidat, i kdyby existoval pfibuzensky pomér ¢i
nebezpeci trestniho stihani. Plati pro trestné ¢iny uvedené v § 168 TZ, u kterych je

stanovena oznamovaci povinnost.

1.2. VYSLECH - POJEM, VYZNAM, CiL A DRUHY

POJEM, VYZNAM, CIiL

V této pasazi se budu vénovat vyslechu jako obecnému pojmu, jako metodé¢ ziskdvani
dukazniho prostredku tj. vypoveédi, pomoci niz organy ¢inné v trestnim fizeni zjistuji
potiebné informace. Aby mohl byt vyslech pouzit jako dikazni prostiedek, musi se
uskutecnit pfed organem ¢inném v trestnim fizeni.

Zakonna definice vyslechu chybi, proto jsem jako definici vyslechu pouzila definici
Z knihy Kriminalistika, kterd stanovi toto: ,,Vyslechem v kriminalistice rozumime
kriminalistickou metodu, kterou se na zdklad¢ zakona ziskdvaji formou vypovédi
kriminalisticky a pravn¢ vyznamné informace z pamétovych stop obsazenych ve
védomi vyslychanych osob, za piisného dodrzeni zdkonem danych prav a povinnosti
vyslychaného 1 vyslychajiciho.* 1)

Vlastni pritbéh vyslechu a podminky, které je tfeba dodrzovat jiz v zdkoné stanoveny
jsou, podrobnéji jsou zpracovany v kapitole 3 Priprava a priibéeh vyslechu.

Dilezitym pojmem, ktery souvisi s vypovédi, jsou tedy pametové stopy predstavujici:

,» odraz objektivni reality, ktery vznikl a formoval se ve védomi ¢lovéka v pti¢innych
souvislostech s kriminalisticky vyznamnou udalosti. “*?

Informace, které jsou vyslechem ziskany nemusi pfedstavovat pouze dukazni

prostfedky pro objasnéni dané véci, ale zdroven mohou byt voditkem pro dalsi

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999,
s. 327

' STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka taktika. Plzeti:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008, s. 100
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konkrétni postup ve vySetfovani, at’ uz tykajici se taktiky vedeni vyslechu, rozsifeni
vySetfovacich verzi, omezeni vysetiovacich verzi, Gprava planu vySetfovani atd.

Pro lepsi objasnéni pojmu vyslech jsem za zadklad vzala i pojmové znaky uvedené
v knize Kriminalisticka taktika. Jde jednak o ziskavani kriminalisticky a pravné
relevantnich informaci z pamétovych stop vyslychaného, coz znamend ziskavani
diikkaznich prosttedkd, ale i dalSich informaci pouzitelnych pro vedeni vySetfovani a
trestniho fizeni. Za druhé jde o reprodukei téchto poznatkl vyslychanym, coz znamena
sdélovani informaci fixovanych ve védomi vyslychaného. A za tfeti zakonem stanoveny
ramec vyslechu v trestnim fadu, at uz tykajici se divodd wvyslechu, vzajemného
postaveni vyslychajiciho a vyslychaného, prav a povinnosti z n&j vyplyvajicich, hrozby
sankci v ptipad€ uvedeni nepravdivych skutecnosti atd.®

Cilem vyslechu je tedy ziskat upIlné a veérohodné poznatky o vySetfované udalosti
zafixované ve védomi Cloveka, které predstavuji pravné relevantni informace a jsou

dualezité pro vySetfovani i vlastni trestni fizeni.

DRUHY VYSLECHU

Vyslechy mtizeme délit na jednotlivé druhy napf. podle osoby, proti které se vyslech
vede, psychického (napf. osoby dusevné nemocné) a fyzického stavu (napf. osoby
nemocné, téhotné), nebo podle postaveni v procesu (napt. osoby obvinéné, podezielé,
svédka, znalce) nebo i podle dalsich kritérii. Stanoveni druhu vyslechu ma vyznam pro
samotné vedeni vyslechu, stanoveni taktiky vyslechu a ptizpisobeni vyslechu
okolnostem.

V knize Kriminalistika je obsazeno zékladni déleni vyslechu a sice:

* Druhy vyslechu podle procesniho postaveni vyslychané osoby:

- vyzadovani potfebnych vysvétleni

- vyslech svédka (tato uprava je obsazena v §§ 97-104, § 55 odst.2 TR)
- vyslech znalce (§108 TZ)

- vyslech podezielé, zadrZzené osoby

- vyslech obvinéného (§91-95 TZ)

- vyslech obZalovaného

" STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka taktika. Plzeti:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008, s. 102
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* Podle vztahu vyslychané osoby K vlastni vypovédi rozliSujeme:

a) vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu a jejichz umysl se kryje s nastalym
nasledkem

b) vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, av§ak imysl se z nékterych
objektivnich nebo subjektivnich diivodu s nastalym nasledkem nekryje

c) vyslech osob, které nechtéji vypovidat pravdiveé

* DalSimi kritérii je naptiklad psychicky ¢i duSevni stav vyslychané osoby, veék
14)

vyslychané osoby apod.™ Podle fyzického a psychického stavu vyslychaného mizeme
rozdé€lovat vyslech na vyslech nezletilce, vyslech mladistvého, vyslech osoby staré,
vyslech osoby nemocné, vyslech osoby zranéné, vyslech osoby umirajici, vyslech osoby
psychicky defektni, vyslech téhotné zeny.

V knize Kriminalisticka taktika jsou tato dal$i kritéria nazyvana jako vybrana
kriminalisticko-takticka hlediska. Krom¢ v€ku, mentalni urovné, fyzického a
zdravotniho stavu sem zatazuje 1 pfedchozi kriminalni zkuSenost.

Vyznam déleni vyslechu na jednotlivé druhy vzhledem k vyslychané osobé, ma
vyznam pro vedeni vyslechu a taktické postupy, které je tfeba pouzit. O vedeni vyslechu
a prizpasobeni jednotlivym skupindm vyslychanych pojednava kapitola 4 Zvidstnosti

vyslechu jednotlivych vyslechovych skupin.

2. PROCES UTVARENI SVEDECKE VYPOVEDI

Proces utvareni Vv sobé zahrnuje jednotlivé etapy, ve kterych se formuje vypovéd a
zérovenn se zde mohou objevit at’ pozitivni nebo negativni okolnosti, které proces
ovliviuji.

»Vypovédi se rozumi sdéleni vyslychané osoby ucinéné v prabéhu vyslechu a

zadokumentované podle ptislusnych pravnich predpist. 19)

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999,
s. 327

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999,
s. 328
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2.1. CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH ETAP
Proces formovani vypovédi probihd v nékolika etapach, které na sebe navzdjem
navazuji, a které¢ v kone¢ném disledku ovliviiuji vypoved’. Pro rozdéleni jednotlivych
etap beru za zaklad rozd¢€leni, které je obsazeno v knize Kriminalistika, a sice:
* Ziskdani, shromadZzdéni a zpracovani informace
Prvni faze formovani vypovédi je poznavacim procesem spocivajicim v odrazeni
urcitych skutecnosti ve védomi konkrétniho ¢lovéka. Kvalitu vnimani ovliviiuji
zejména vnéjSi podminky, kterymi jsou podminky akustické, termické a
opticke, dale fyziologické podminky, mezi které patii naptiklad kratkozrakost,
nahluchlost atd., a také subjektivni podminky, kterymi jsou psychické slozky
osobnosti jako pozornost, emoce, city, psychicka kondice atd.
* Fixace, podrZeni a piepracovani informace
Tato faze formovani vypovédi znamena udrZeni Si a zachovani v paméti toho,
co bylo vniméno, ovSem nesmime zapomenout ani na zaroven probihajici
proces zapominani. Proces zapominani ovliviiuji zejména intenzita prozitku,
protoze si spiSe pamatujeme to, co se bezprostiedné subjektu vnimani
dotykalo, dale usili uchovat si prozitek v paméti, jelikoz chceme-li si zamérné
néco uchovat v paméti, vétSinou se tato informace uchova v paméti déle,
nesmime zapomenout ani na vék vyslychaného, nebot’ obecné plati, ze lidé
sttedniho véku si nejlépe zapamatovavaji, také vliv ¢asu, nebot’ ¢im delsi ¢as
ub¢hl od udalosti tim vzpominky slabnou, a také samoziejmé vliv naslednych
dojmtl protoZe se ma obecné za to, ze nasledné dojmy vytlacuji z paméti to, co
bylo vniméno dfive.
* \Vybaveni a reprodukovdni informace
V této fazi formovani vypovédi dochéazi ke kvalitativnim 1 kvantitativnim
zméndm. Proces vybavovani je spojen s procesem vzpominani, ktery byva
ovlivnén emocionalnim stavem 0s0by, jejimi zajmy a potfebami. Pti reprodukci
vnimaného a zapamatovaného miiZze dojit i k nezdmérnému vypliovani mezer
predstavami, zkuSenostmi i tim co o véci slySel (klamné vzpominky a
vzpominkové chyby), proto se zde mize vyskytnout nebezpeci znaéného
zkresleni, které je tfeba vzit pfi vyslechu v tivahu. Proto zavisi i na

vyslychajicim, jakym stylem klade otazky, a jakym zplisobem vede vyslech.
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V neposledni fad¢ ovlivituji proces vybavovani i emoce, nebot’ pii silném
rozruseni si osoba nemusi vzpomenout na véci, které by si jinak za normalnich
okolnosti vybavila.
* prevzeti, prepracovani a procesni podchycent informace vysl)}chajl'cz'mm)
Jak uz bylo uvedeno vyse, reprodukuje vyslychana osoba informace obsazené
v pamétovych stopach pomoci fe¢i. Na vyslychajicim je, aby tyto informace
zachytil a zaznamenal, pokud mozno v co nejpiesnéjsi podobé. ,,Vyslychajici
toto sdéleni znovu vnimad, analyzuje a hodnoti a v nezbytné pozménéné podobé
je procesné dokumentuje.«
V priibéhu téchto etap formovani vypovédi plisobi zdkladni psychologické faktory, které
maji vliv na vypoveéd’, jsou jimi:

* vnimani

* pamet’

* mysleni

* reprodukce 18)
Na jednotlivé zdkladni psychologické faktory se zaméfuji v ndsledujicich
podkapitolach, kde jednotlivé procesy formovani vypovédi nejprve obecné
charakterizuji, dale probirdm zvlastnosti, které se tykaji svédka-poskozeného, a uvadim
piiklady faktort, které jednotlivé etapy formovani vypovédi svédka-poSkozeného

ovliviiuji, at’ jiz jsou pozitivniho ¢i negativného razu.

2.1.1. VNIMANI

2.1.1.1. Obecné
Proces formovani vypovédi zacind vnimdnim, které lze definovat takto: ,,Zdkladnim
poznavacim procesem je vnimani, tj. postihovani (odraZeni, zobrazovani v mozku) jevi,

které v daném okamziku plisobi na nase smyslové organy. 19)

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 328
7 SPURNY, J.: Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003, s. 23

18) STRAUS, J. a kolektiv Kriminalistickd taktika. Plzeil: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008, str. 104

) MATIASEK, J., SOUKUP, ], BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 32
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Vnimani neboli percepce je tedy psychicky proces, kterym zobrazujeme jevy ptsobici
na nase smyslové organy. Straus ve své knize Kriminalisticka taktika vysvétluje co jsou
vjemy a sice tak, ze: ,,vjem je vysledek vnimani, uvédomély odraz jevli vnéjsiho svéta,
napf. odraz ur¢itého predmétu.” 29 Vnimame tedy pfedméty nebo jev jako celku.
Z mnozstvi podnéti, které ptisobi na nase receptory, si analyzatory vybiraji jen nékteré,
zpravidla ty, které jsou né¢im napadné.

Jde tedy o prvni fazi ziskavani vypovédi a predstavuje ziskavani informaci o objektivni
realit¢. Vypovédi jsou odvislé od subjektu, ktery je podava, proto se zde jednd o
subjektivni odraz objektivni reality. V disledku ¢ehoz se vypovédi rtiznych osob 0
stejné udalosti mohou lisit, aniz by §lo o zdmér podat 1Zzivou vypovéd’. Zarovei je vSak
tfeba dodat, Zze ne vSechny podnéty, i kdyz spolu souviseji nebo probihaji ve stejny
okamzik, jsou vnimany stejné intenzivné. ,,Clovék vnima véci a udalosti jako ur¢ité
celky, napt. hotici objekt jako zdroj sdlani tepla, barvu ohné, praskot, hotfeni, ¢innost
lidi okolo apod., pficemz nejsilngj$i prvky vzdy dominuji (napft. tratolisté krve pfti
dopravni nehod¢) a ostatni (nepfevladajici), mohou unikat nasi pozornosti .* 21)

Vijemy skuteCnosti jsou modifikovany minulymi zkuSenostmi osoby 1 aktudlné
pusobicimi city. Vnimani je tedy ovlivnhéno nejen okolnostmi, za kterych vnimani
probiha, aktudlnim psychickym stavem osoby, duSevnim zdravim osoby,
profesionalnim zaméfenim osoby, pozornosti, intelektem, individualitou jedince,
vzdélanim, schopnostmi, ale 1 osobnosti vyslychaného. Zaroven je tieba brat v tvahu,
zda $lo o vnimani bezdé¢né, netmysiné, které slouzi pro béznou orientaci v zivoté a
zostii se jen v piipadé nezvyklych okolnosti nebo napaditosti od vnimani imyslného,
zamérn¢ho, kdy se osoba soustfedi na probihajici udélosti, proto je toto vnimani
presngj$i a podrobnéjsi.

Bolest, emoce, Uinava ¢i obycejné nepohodli, mize rusit proces vnimani natolik, ze se
jedinec stava nepozornym k obvyklym vjemiim pfijatym smyslovymi organy.

S pojmem vnimani a jeho kvalitou souvisi i pojem pozornost, jehoZ definici je obsazena

Vv knize Vyslech a psychologie takto, Ze pozornost:,,znamena zaméfenost

2O) STRAUS, J. a kolektiv Kriminalistickd taktika. Plzeil: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008 ,s.105
21y NEMEC, M. Kriminalistické taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 186

-22 -



-----

TP y ;o 22
nejuplnéjsimu odrazu ve védomi. )

Pozornost pfi vnimani znamend, ze se vnimani stava zamétené, vybérové vzhledem
Kk jednomu ¢i vice pfedmétiim a naopak pro jiné pifedméty soucasné pusobici, mize byt
pozornost zmenSena nebo mize vyustit az v nepozornost. Obecné se ma za to, ze ¢im
vice pozornosti vénuje osoba urcitému predmétu, tim dokonalejSi vnimani tohoto
pfedmétu byva. Podobné je feeno v knize Kriminalisticka taktika.?

Pro rozliseni druhi pozornosti jsem cCerpala z knihy Kriminalisticka taktika, kde se
rozliSuji 2 zékladni druhy:

a) Neumysina (bezdécna), ktera vznika bezprostfedné pod vlivem neobvyklych
okolnosti a piisobicich podnétii. Tato pozornost probiha bez volniho tsili,
bez naSeho zaméru.

b)Umysind (zamérnd), ktera je zalozena na lidské vali, vyplyva z rozhodnuti a
vytyceného cile. Tato pozornost se udrzuje cilevédomym tsilim. 24)

V prvni fazi i ve fazich nasledujicich miize dojit ke zkresleni. Pro urcité vysvétleni
téchto zkresleni ¢erpam z Knihy Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim. \ prvni
fazi byvaji oznacovany jako deformace (zkresleni, zmény) v ziskané informaci, ktera se
projevuji naptiklad jako sluchova, optickd a jind zkresleni, nespravné hodnoceni
rozmérl,, mnozstvi, nespravné¢ soudy o vztazich, potfadi a jinych souvislostech mezi
predméty a jevy. Mimo toho muze jit také o chyby vnimani v disledku afektl, emoci,
sympatii, pfedsudki, dale mize jit o chyby v disledku nespravného zaplnéni mezer,
napiiklad vnimani se nahrazuje béznym na zéklad¢ vlastnich dosavadnich zkuSenosti

nebo piirozenym, nutnym. Také je tfeba brat v tivahu vztah svédka k udalosti. 22)

2.1.1.2 Zvlastnosti vztahujici se k osobé svédka-poskozeného
Svédek-poskozeny byva ptimo vtazen do d&je, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Proto 1

jeho vnimani byva oproti ostatnim svédkim zamétfené a velmi intenzivni. Na druhé

? MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 54

# STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008, str. 106

#STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008, str. 106

25 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v ptipravném fizeni trestnim. Praha:
SNP, 1987, s. 45
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strané nelze jednoznatné vyvozovat, ze poskozeny musi o ¢inu védét vse detailné.
Béhem procesu vnimani totiz mohou nastat v pfipadé svédka-poskozeného poruchy,
které se mohou projevit na kvalité vnimani, vice je o tom pojednano v odstavci 2.1.1.4
nazvaném Faktory negativné ovliviujici vnimani svedka-poskozeného. Pro piiklad
uvedu stav silného citového rozruSeni, které se miize negativné projevit v kvalité
vnimani.

Na faktory, které mohou vnimani poSkozeného ovlivnit, musi byt bran vyslychajicim pti
vyslechu zietel. Protoze vnimani mize byt soucasné¢ zaméefené a velmi intenzivni na
urcity predmét, kdezto ostatni okolnosti mize vnimat svédek-poskozeny jen povrchné.

Vice o tom pojednava kapitola 3 Priprava a priitbéh vyslechu.

2.1.1.3 Faktory pozitivné ovliviiujici vhimani svédka-poskozeného

Jak uz bylo uvedeno vyse, je vnimani poSkozeného velmi intenzivni, to je dano tim, ze
svédek-poskozeny je pfimo vtazen do dé&je. Pfi vniméni se zvlasté soustfedime na
podnéty, které jsou neobvyklé, zajimavé, vyrazné a mimoiadné. Jako nazorny piiklad
uvadim loupezné piepadeni, podobné jako je zminéno v knize Vyslech a psychologie,
kde pozornost poskozeného je v plném rozsahu soustiedéna na zbrai a manipulaci s ni,
kde zbran v dany okamzik piedstavuje dominantni pfedmét vnimani, kdezto dalsi
podnéty vnima pouze okrajové proto napiiklad neni schopen podat popis Utocnika.
Pokud jde o dulezitost vnimanych pfedméti, ma se za to, Ze je dana tim, jak se predmeét
jevi poskozenému nebezpecny, proto se nejvice soustiedi na predméty bezprostiedné
nejnebezpeénéjéi.zs)

K nebezpecnosti bych jesté dodala, Ze podle mého ndzoru se tu jednd o nebezpecnost
V subjektivnim smyslu, nebot” zilezi na vniméani poSkozenym. Napiiklad pokud
Vv piipad¢ loupezného piepadeni utocnik drzi v ruce atrapu, ktera objektivné Zadné
nebezpeci nepiedstavuje, posSkozeny se jist¢ bude citit bezprosttedné ohroZen a vnimat
tuto situaci jako re4lné nebezpecnou a bude se soustfedit na nebezpecny predmét.
DalSim faktorem, ktery pozitivné ovliviiuje vnimani je ten, zda jde o vnimani zdmérné,
umyslné. Obecné se ma zato, ze pifi vnimani zdmérném, umyslném lze pfedpokladat
vérnéj$i a spolehlivéjsi piijem informaci. Naopak je tomu u vnimani netimyslného,

bezdécného, kde byva kvalita a kvantita informaci mensi. UmysIné pozornosti svédci

* MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 43
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zmény v pusobeni podnétu, ptikladem mizou byt zmény barev, stfidani ptitomnosti a
nepfitomnosti pusobicich podnéti apod. Spise si také vSimneme podnétd intenzivné
pusobicich nebo ptisobicich opakovang.

To tedy znamena, ze pokud je ptisobeni podnétti dynamické, nestereotypni, podléhajici

zménam, byva vnimani kvalitngjsi. Vnimani mohou dale také pozitivné ovliviiovat

dosavadni zivotni zkuSenosti, profesni zaméteni, znalosti, citové vztahy a zajmy.

2.1.1.4 Faktory negativné ovliviiujici vnimani poSkozeného

Pod vlivem nepfijemnych podnétii osoba obvykle vnima skutecnosti pomaleji a méné
pfesné. Piesnost vnimani negativné ovliviiuje zejména aktudlni psychicky stav 0Soby
jako je tinava, vyéerpanost, poziti omamnych a psychotropnich latek, ospalost, Spatny
stav smyslovych organt (Spatny zrak, sluch) nebo nemoc, dale silné citové rozruseni a
emoce jako jsou strach, pocit ohrozeni, vztek. Svédek-poskozeny pak pod vlivem
pusobenim téchto faktori vnimé podnéty zkreslené. I neutralni véci mize pocitovat
jako nebezpecné, mtize zvelicovat intenzitu utoku, velikost a blizkost utocného
pfedmétu. Svou roli muze hrat i vliv dusevni nemoci, pii které mize dochazet ke
zkresleni vnimani.

U poskozeného se v prvé fadé projevuji obranné prvky V diisledku prozivané situace,
takze neni vylouceno, ze nepostifehne okolnosti, o kterych jiny svédek udalosti zcela
samoziejm¢ vypovida. Napiiklad jak uz bylo uvedeno vyse, poskozeny loupezného
piepadeni vnima velmi intenzivné zbran, kdezto vzhled samotného pachatele vnima jen
povrchné.

Podobné o tom hovoti i Hiiva, ktery uvadi, Ze se mize né€kdy jevit az neuvétitelné, ze
poskozeny o nékterych okolnostech nedokaze vypovidat. To miZze mnohdy vzbudit 1
podezieni, Ze si trestny ¢in vymysli nebo predstird. Pokud si poSkozeny na nékteré udaje
nevzpomind a neni schopen je sdélit, 1 kdyZ k udalosti doslo pfimo pied jeho oc¢ima,
mluvime o vzpominkové mezefe, ta mize byt kratkodoba nebo trvald, kterd je mnohdy
neodstranitelna.””

Na kvalitu vnimani mize mit vliv i to, jak dlouho podnét na poskozeného piisobi, nebot’
se ma za to, Ze pii dlouhodobém vystaveni piisobeni podnétit dochazi k ptizpisobeni se.

To je ostatné uvedeno i v knize Vyslech a psychologie takto: ,,Pti soustavném plsobeni

2T HRIVA, J. K n&kterym psychologickym aspektiim vypovédi poskozeného. Kriminalisticky sbornik
1975, s. 652
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podnétl se jim analyzatory ptizplsobuji, ¢imz se snizuje ( pfechéazi-li se od slabych
podnétl k silnym) nebo zvySuje (od silnych podnéti k slabym) intenzita nervovych
vzruchil v kofe mozku.* %8 Zjednodusené feceno, pii dlouhodobém vystaveni plisobeni
podnétim muize dojit k adaptaci na tyto podnéty a tim i ke zkresleni vnimani. Pro
priklad miizeme uvést osobu, kterd dlouhodob¢ pracuje v hluéném nebo zapachajicim
prostiedi, pak mize byt otupé€ld k hluku nebo zapachu mensi intenzity. Toto snizené
vnimani je taktéz nutno brat v ivahu pii hodnoceni vypovédi, protoZze nemusi znamenat
neveérohodnost.

Jako negativni faktor mizeme zatadit i nedostatek pozornosti, nebot’ pokud jde pii
vnimani o sniZenou pozornost nebo nepozornost, nemusi svédek-poskozeny postiehnout
ani to, co se odehralo pfimo pfed jeho oCima.

Objektivni skutecnosti, které mohou mit vliv na kvalitu vnimani je naptiklad Spatna
viditelnost, velka vzdalenost od objektu vnimani, hlasité prostiedi atd.

Vyslychajici by mél brat v tvahu, at’ uz co se tyka vnimani nebo dalSich etap, ze pokud
svédek-poskozeny neuvede nekteré okolnosti neznamena to automaticky nevérohodnost
jeho osoby nebo nepravdivost vypovedi, ale musi zkoumat, jaké faktory se mohly

projevit pii procesu formovani vypovedi.
2.1.2 ZAPAMATOVANI

2.1.2.1 Zapamatovani obecné a pamét’

Zapamatovani znamena pamét'ovy proces, ktery spoc¢iva ve vstipeni si ur¢itého obsahu
informaci, uchovani tohoto obsahu v paméti, vybavovani si pamét'ovych stop a souvisi i
s pfirozenym procesem zapomindni.

Pamatujeme si spiSe v symbolech nez presnych kopiich vjemii. Pro lepsi pochopeni
uvadim piiklad zvoleny v knize Policejni psychologie: ,, Piepadeny si oblicej lupice
vV paméti koduje napt. jako ,,jizni typ“ a pro upiesnéni hleda podobu pachatele se
znamou osobou.* 2

To je divodem, pro¢ se mohou odliSovat vypovédi svédkl ohledné podoby téhoz

pachatele. Dale Cirtkova uvadi, Ze: ,, Subjektivni jistota nekoresponduje s piesnosti

2 MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 35
2 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 91

- 26 -



vzpominky. Nem4 Z4dnou praktickou hodnotu pro posouzeni vérohodnosti sd&leni.”

Coz znamenad, ze i kdyz jsou si vypovidajici osoby naprosto jisté tim, jak dana situace
probihala, nemusi to znamenat, ze se opravdu stalo piesné tak, a naopak, nejsou-li Si
vypovidajici osoby uplné jisté tim co vnimali, neznamena to automaticky
nevérohodnost osob nebo nepravdivost vypovédi. Schopnost zapamatovat si je tedy
schopnosti zafixovat si a podrzet v paméti to, co bylo vnimano.

Pokud jde o proces zapamatovani, zalezi jednak na momentalnim duSevnim rozpoloZeni
osoby a jednak na konkrétnim stavu organismu. Odkazuji na Cirtkovou : ,, Kazda
vzpominka se do paméti uklada (koduje) za zcela konkrétniho dusevniho rozpolozeni
(Clovék proziva v tu chvili vztek, smutek, strach...) a za zcela konkrétniho stavu
organismu (Unava, svézest, opojeni alkoholem...). Zasunuta vzpominka se pak objevi
ve védomi a lze ji pfesnéji reprodukovat tehdy, jestlize se osoba bud’ spontanné, ¢i
zamérné dostane do stejného rozpoloZeni a stavu, které panovaly v dobé ukladéani
zézitku do paméti.* 3

Jako definici pojmu paméti jsem zvolila tu, ktera je vymezena v Knize Vyslech a
psychologie, a sice: ,, Pamét’ jako rozumova ¢innost, spoc¢ivajici v upeviiovani vjemu a
prozitki, jejich uchovani a konecné¢ ve vybaveni toho, co se vtisklo do védomi
Eloveka.«3?

Rozlisujeme typy paméti podle délky trvani a sice pamét’ senzorickou, kratkodobou a
dlouhodobou a podle formy ukladani informaci na vizudlni, akustickou, sémantickou.
Miizeme rozliSovat pamét’ 1 podle obsahu paméti, a sice deklarativni, proceduralni,
epizodickou a sémantickou. Dale pamét’ mizeme délit na mechanickou a logickou. Toto
d&leni jsem piebrala z knihy Uvod do psychologie. *

Senzorickd pamét uchovava informace pfichazejici ze smysli. Tyto informace jsou

podrzeny po dobu nezbytné nutnou ke zpracovani a rozhodnuti, zda jsou pro osobu déle
dilezité. Pokud ano, postupuji dale do kratkodobé ¢i dlouhodobé paméti. Co se tyce
délky trvani, jde obvykle o n€kolik sekund aZ po desitky minut. Zaroven je tfeba uvést,

ze senzorickd pamét je velmi citlivd na vné&jsi podnéty. Straus napiiklad uvadi lehky

% CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 91
1 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 91
2 MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 60

¥ NAKONECNY, M.: Uvod do psychologie. Praha:ACADEMIA , 2003, s. 219
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otfes mozku, kdy ¢lovék muize zapomenout, co se odehrdlo tésné pred udalosti. )

Kritkodoba pamét trva az nékolik hodin a byva spojovana s ifeSenim aktudlnich

problémt. A kone¢né pamét dlouhodobd, kterd ,, je velmi stabilni a informace v ni
35)

obsazené mohou existovat mnoho let, dokonce i cely Zivot.
Do dlouhodobé paméti se dostavaji jen informace, které povazujeme za dostate¢né
dilezité, ostatni jsou jen obsahem kratkodobé paméti a nasledné zapomenuty.
Vstépovani do dlouhodobé paméti probiha bud’ zdmérné (opakovanim) nebo bezdécné.

Kromé typt paméti rozliSujeme i jeji druhy a sice pamét’ motorickou, slovné-logickou,

emociondlni a ndzornou. ZjiSténi druhu paméti se mize vyuzZit pii taktice vedeni

vyslechu. Naptiklad, pokud jde spiSe o vizualni pamét’, ukazanim fotografii nebo mista
¢inu, jde-li o akustickou, pusténim nahravky hlasu apod.

Podobné jako u vnimani ma vliv na kvalitu a rozsah zapamatovanych informaci to, zda
se jednd o zamérné (umyslné) zapamatovani nebo o bezdétné (neumysiné)
zapamatovani. Obecné se ma za to, ze pfi umyslném zapamatovani je rozsah a kvalita
zapamatovaného véEtsi. V knize Kriminalisticka taktika je vysvétleno, co znamena
zapamatovani zamérné, a sice, ze jde o zapamatovani s cilem a snahou si vnimané
zapamatovat, kdezto zapamatovani bezdéné piedem vytceny cil nema,a které je prave
charakteristické znacnymi nedostatky (netplnosti). Némec uvadi, Ze si u bezdécného
zapamatovani osoba zapamatuje asi 30% vnimaného.*®

Podle mého nazoru takové obecné procento zapamatovatelného u bezdécného stanovit
nejde, nebot’ svoji roli hraji 1 dalsi okolnosti, které¢ v prubéhu procesu zapamatovani
pusobi, jako piiklad uvedu momentalni duSevni stav osoby.

Kromé této neuplnosti obsahu zapamatovaného byvaji pro bezdééné zapamatovani
typické také dalsi mozné nedostatky, a to nepfesnost a deformace uchovaného,
projevujici se vtom, Ze vzpominky jsou kusé, uryvkovité a nenavazujici na sebe.
Umyslné i bezd&né zapamatovani ma vybérovou povahu, coz znamend, Ze si snize
zapamatujeme véci odlisné, ndpadné, neobvyklé nebo véci, ke kterym méame néjaky

vztah.

% STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, s. 100

% STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008, s. 101

% NEMEC, M. Kriminalistické taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 186
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2.1.2.2 Zvlastnosti zapamatovani vztahujici se k osobé svédka-poskozeného

U procesu zapamatovani plati pro svédka-poskozeného podobné principy, které byly
zminény u vnimani, a sice to, ze svédek-poskozeny se d¢je ucastni a tedy jde pro néj o
subjektivné vyznamné a dulezité informace. Proto byvé jeho zapamatovani obvykle
velmi kvalitni a dlouhodobé. Pro poskozené byva casté vraceni se k ¢inu ve
vzpominkach a znovuprozivani jeho prib&hu. Musil tento proces nazyva upeviiovanim
pamétovych stop. 37)

K vraceni a pfipominani si ¢inu dochédzi bud’ imysIné (napf. pfi vyslechu nebo pii
sdélovani jinym osobam) nebo netimysing, kdy se vzpominky samy objevuji v mysli

osoby (napf. no¢ni mury).

2.1.2.3 Faktory pozitivné ovliviiujici zapamatovani svédka-poskozeného

Do faktori, které pozitivné ovliviiuji zapamatovani patii v prvé fadé to, Ze udalost se
poskozeného bytostné dotyka a ma k ni hluboky intenzivni vztah. Dal§im faktorem je,
ze se ve vzpominkach k udélosti Casto vraci a opakované si vybavuje jeji prubéh nebo o

udalosti mluvi.

2.1.2.4 Faktory negativné ovliviiujici zapamatovani svédka-poskozeného

Podobné jako u procesu vnimani podileji se na zapamatovani vnéjsi vlivy, duSevni

rozpoloZzeni osoby a aktudlni stav organismu. Plati tak naptiklad fakt, ze intenzivni

negativni emoce jako silné rozruseni narusuji ukladani informaci do dlouhodobé paméti,

nasledkem muze byt nepiesné nebo netuplné zapamatovani si prubéhu udalosti.

»Existuje 1 psychologickd teze (mechanismus potlatovéni), podle niZ jsou nepifijemné,

negativné citové zabarvené vzpominky z védomi vypuzovany. “ 38)
Je to jakysi mechanismus nevédomé obrany, kterym se osoba vypotfadava s prozitou

udalosti. Kromé toho i: ,,automatické ¢i zautomatizované ¢innosti mohou probihat bez

védomé kontroly a nebyvaji proto zapamatovany. TotéZ plati o reflexnich reakcich. %
Jako ptiklad uvedu zamykani dveti, kdy si poSkozeny nemiliZze pozdéji vzpomenout, zda

zamykal ¢i ne.

¥ MUSIL, J. Obét v roli svédka.. In K problematice obéti trestnych &inii. uspof. P. Vitousova. Praha:
Bily kruh bezpeci 1995, str. 43

%8 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 93

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2004, s. 340

-29-



Pro zapamatovani samotné udélosti ma také vliv Cinnost nebo situace, ktera vlastni

udalosti predchazela ¢i ji nasledovala. ,,Vstipeni a uchovani vnimanych informaci

mohou narusit intenzivni, vyrazné nebo chaotické aktivity bezprostfedné predchazejici
nebo nasledujici, tj. pisobici v dobé, kdy ma byt vnimané ulozeno do dlouhodobé
paméti (tzv. retroaktivni a proaktivni Gtlum).*”

Naptiklad, pokud se poskozena osoba po dopravni nehod¢ dostala do stavu Soku,
nemusi si vzpominat na udalosti, které po nehod¢ nasledovaly. Jako ptiklad situace,
ktera udalosti predchazela uvedu vyhrozovani zbrani pii pokusu vrazdy, kdy se
poskozeny citi bezprosttedné ohroZen na zZivoté¢, a proto mize byt v§t€povani informaci
zhorsSeno.

S procesem zapamatovani a uchovavani paméti souvisi i proces zapominani, coz
znamena, ze vzpominky postupem cCasu blednou a vytraceji se nebo si je obtizné
vybavujeme. Nejrychleji probiha proces zapominani v prabéhu 2-3 dnti po osvojeni si,
proto je dilezité provést vyslech co nejdiive po udalosti. Ale ani toto doporuceni
vyslechu co nejdiive po udélosti nemusi platit vzdy. Obecné plati, Cim je udalost starsi,
tim hafe si ji pamatujeme. Pokud jsou vSak vzpominky vyrazné citové zabarvené
muzeme si je pamatovat 1 cely zivot.

V tomto oddilu bych jesté chtéla zminit pojem amnézie, neboli ztrata paméti, ktera
muze byt vyvolana naptiklad nemoci nebo irazem. Pro nazornost uvedu pokud svédek-
poskozeny utrpél pifi dopravni nehodé otfes mozku, mohou se objevit problémy
s vybavovanim udalosti, at’ jiz téch okolnosti, které udalosti predchazely, nebo téch,

které po udalosti nasledovaly.

2.1.3 MYSLENI

Mysleni lze charakterizovat jako zprostfedkované, zobectiujici pozndvani skutecnosti,
zejména Vv jejich podstatnych znacich a vztazich. Zprostfedkovanosti se pfitom rozumi
okolnost, Ze pii mySleni jsou ze smyslovych dat ¢inény zavéry, které nelze
bezprostiedné registrovat smysly, napt. kriminalisté vysuzuji ze stop na misté ¢inu na
pravdépodobny zplsob spachani. Zobecnénim (generalizaci) se chape fakt, Ze
z konkrétnich zaregistrovanych udajii a dat vyvozujeme podstatné a pfiznacné znaky,

které jsou pak aplikovany v obdobnych situacich. Proces mysleni se opira o urcité

0 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2004, s. 342
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myslenkové ¢i rozumové operace. K zdkladnim operacim mysSleni patii srovnavani,
rozliSovani, generalizace a abstrakce. 41)

Mysleni obdobné jako ostatni procesy formovani vypovédi je také ovlivnéno city a
motiva¢nimi stavy. Pokud je poSkozeny v silném rozruseni, mize to ovlivnit prib¢h
jeho myslenkovych operaci.

,, Pomoci procesii mysleni jedinec zpracovava a vyhodnocuje pfijimané informace.* *2
Cirtkova uvadi, k jakym zdrojim chybovosti myslenkovych procesi muze dojit.
Vzhledem k osob& poskozeného bych uvedla zejména nekontrolované prosakovani citd
a potifeb do procesit mySleni (pozadovani potrestani pachatele za kazdou cenu),
pouzivani nespravnych nebo nedostateénych vychozim informaci (osoba se ocitla
v Soku, nepamatuje si pribéh udalosti, bere za vychozi to, co zaslechla od jinych osob)
a konformismus mysleni (spocivajici v nekritickém piijimani minéni vétSiny, mize jim

byt napiiklad vliv médif). *®

2.1.4 PREDAVANI INFORMACIi - REPRODUKCE A
VYBAVOVANI SI FORMOU ZNOVUPOZNANI

Proces vybavovani miize mit dvé formy, bud’ znovupoznanim toho, co jiz osoba diive
vnimala pokud se s nim znovu setka (rekognice) nebo slovni vyli¢eni prozité udalosti,
respektive toho, co je v paméti z prozité udalosti ulozeno (reprodukce).

,, Vybaveny zazitek neni prostou, uUplnou kopii zéazitku pivodniho. Vyznacuje se
kvalitativnimi a kvantitativnimi zménami zptisobenymi zapominanim.* 44)

Mezi kvantitativni zménu patii ibytek obsahu informaci, coz se projevuje v netplnosti
vypovédi, mezerovitosti vypoveédi. Mezi kvalitativni zmény patii nepiesnost informaci,
at’ uz se tyka casu, kdy k udalosti doslo, mista, kde se udalost odehrala, osob, které byly
pfitomny atd. Informace ziskané od vyslychaného mohou byt nékdy v rozporu
s objektivnimi skute¢nostmi, coz mlZe byt =zapfi€inéno zejména plsobenim

subjektivnich vlivli béhem samotného vnimani a i dal§ich etap formovani vypovédi.

Nemtize to byt vSak automaticky povaZovano za lzivou vypovéd nebo posuzovani

* CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 100
2 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 101
# CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 101
* MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 63
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svédka jako nevérohodného, ale je tteba, aby vyslychajici bral na zfetel i dalsi
okolnosti. Na prabéh reprodukce, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, maji vliv
interpersonalni percepce, verbalni i1 nonverbalni komunikace a interakce mezi
vyslychanym a vyslychajicim ( viz. kapitola 3 Ptiprava a priab&h vyslechu).

Ve fazi vybavovani mize nastat pfirozeny pamétovy jev nazyvany reminiscence.
,Reminiscenci se rozumi ndhlé, spontanni vybaveni zdanlivé zapomenutého
pamétového obsahu, které je vyprovokovdno nahodnou souhrou pfiznivych
okolnostf.“*®)

Reminiscence muze byt vyvolana naptiklad vnéj$imi okolnostmi, které v osobé evokuji
proZzitou udalost, napiiklad spatieni fotky pachatele, navStiveni mista udalosti, ukdzani
uto¢né zbrané apod., nebo 1 pii opakovaném vyslechu, kdy se poskozenému spontanné

vybavi dalsi informace souvisejici s udalosti.

2.1.4.1 Zvlastnosti vztahujici se k osobé svédka-poskozeného

U svédki-poSkozenych je proces vybavovani si a reprodukce udélosti obvykle
doprovazen negativni prozitkovou reakci, ktera je spojena s opétovnym ozivovanim Si
zazitkl  z kritick¢é udalosti a jeji znovuprozivani. Velmi zavisi na osobnosti
poskozeného, jak je schopen se sudalosti srovnat. Jak uvadi Cirtkovd, vznika
vyslechovy stres, a pravé od osobnosti poskozeného se odviji, jak intenzivné ho osoba

bude prozivat a jaké budou konkrétni projevy. 46)

2.1.4.2 Faktory pozitivné ovliviiujici vypovéd’ svédka-poskozeného

Faktor, ktery pozitivné ovliviluje vybavovani, je Casovy usek, jez uplynul od udélosti.
Cim diive po udalosti svédek-poskozeny reprodukuje prozité, tim lépe a detailnéji byva
realita popsana, a zaroven byva schopen rozlisit, co skute¢né vid¢l a slysel, a co si jen
myslel nebo ptfedstavoval.

Existuji metody (tzv. techniky dotazovani), kterymi lze pamétovy vykon ovlivnit.

Pozitivnim faktorem, ktery miiZze pomoci pii vybavovani a osvézovani pamétovych stop
a tim 1 k detailnéjsi a pfesnéjsi vypovédi, je opétovné setkani se s pfedmétem, osobou,
nebo prostiedim, které jiz dfive vnimal. Proto jsou napiiklad poskozenému ukazovany

pfedméty z mista ¢inu, fotky pravdépodobného pachatele apod. Pokud ma vyslychany

e (:II:RTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ C:Jenék, 2004, s. 342
*® CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2004, s. 349
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problém rozpomenout se na urcit¢ informace, které zcela jist¢ vnimal, je také dobré
zjistit, co kritické udalosti tésn¢ predchazelo a co bezprostiedné nasledovalo. Vice je
tento odstavec rozebran v kapitole 3 Ptiprava a priabéh vyslechu.

Jako zvlastni pododstavec bych do faktorti, které mohou pozitivné ovlivnit vybavovani
a reprodukci zaradila také metody, které slouzi k osvézovani pamétovych stop, a sice

vySetiovaci hypndzu, kognitivni interview a princip asociace.

Metody osvéZovani pamét’ovych stop:

* VySetiovaci hypnéza

Vysetfovaci hypndza je nazirana jako zvlastni prostiedek osvéZovani paméti. V praxi
neni odborniky pfijimana jednoznaéné, proto i jeji uziti byva spojeno s mnoha
podminkami, za kterych lze hypnoézu provadét. Cirtkova uvadi, Ze: ,Hypnodza je

oy woe ’ . Y.~ 7 v ’ 47
nejéastdji vymezovana jako zméndny stav védomi“ *”

odblokovani paméti a tzv. hypnotickou hypermnézii‘. 48)

Hypnoézou Ize docilit

V knize Psychologie v prdvu je snaha hypnézu dale specifikovat jako stav, pro ktery je
typické: ,,maximalni koncentrace s vylou¢enim periferniho vnimani (vnimani okoli).“49)
Mohli bychom ji tedy definovat jako maximalni soustifedéni se na ohniskovy bod.
Hypnoza je krajnim prostiedkem a méla by byt pouzita jen v zdvaznych ptipadech, kde
jiné moznosti jsou jiz vycCerpany, a za predpokladu, Ze poSkozeny vnimal, ale
nevzpomina si, byl pfitomen, ale nevénoval pozornost nebo ani nevi ze vnimal, ale
Z okolnosti vyplyva, Ze byl ptitomen (naptiklad u alkoholového okénka).

Dalsi podminkou pro pouziti metody hypndzy je dobrovolny souhlas osoby a piedchozi
podrobny vyslech. Poskozeni se hypnoze podrobuji nejcastéji v piipadech, kdy si
vlivem traumatické udalosti nejsou schopni udélost vybavit, protoze v disledku tohoto
traumatu doslo K obrannym mechanismim vytésnéni nebo odmitnuti negativniho
prozitku. V neposledni fad¢ je také podminkou, aby ji provadél zkuSeny klinicky
psycholog nebo psychiatr, a aby o jejim prib&hu byl potfizen podrobny zdznam nebo
byla jinak zachycena.

Jak bylo naznaceno vyse, hypnozu je ucelné pouzit v urCitych charakteristickych

situacich, kdy svédek-poskozeny vnimal, ale znéjakého diivodu si nepamatuje.

4 (:II:RTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales @enék, 2004, s. 404
48 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2004, s. 405
* NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 14
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Podrobnéji o téchto situacich hovoii Cirtkova, a sice uvadi 3 charakteristické situace. Za
prvé, pokud: ,,vyslychand osoba ma jasnou védomost, ze uddlost vnimala, pozorovala,
rozpomind se, ze si pred casem pamatovala, avsak mezitim zapomnéla a nyni si nemiize
dej nebo jeho casti vybavit.” Jako priklad této situace je uvadéno, kdyz si svédek
zapamatoval SPZ vozidla, tedy vi, Ze urCité vnimal, ale mezitim ho zapomnél. Za druhé:
»osoba byla pritomna inkriminovanému déji, nevénovala mu vsak pozornost, neni si
Jjista, zda cely priibéh skutecné vnimala, protoZe to nepovazovala za dulezité a nyni nevi,
zda si nékteré skutecnosti zapamatovala “ Jako piiklad je zvolena situace, kdy si svédek
matn€ vzpomina na piitomnost osoby, ktera se v kritické dobé na misté ¢inu objevila,
ale neni si GpIn¢ jisty, zda si pfesné zapamatoval jeji popis. Za tteti: ,,vyslychand osoba
ma amnézii na uddalost, nevi o tom, Ze by vnimala, nevi, co délala a jak dej probéhl, na
nic si nepamatuje, ale zjinych informaci lze vyvodit, Ze byla uddlosti aktivné

oy 50
pritomna. )

Jako ptiklad této situace bych uvedla poranéni hlavy a nasledny oties
mozku, kdy poSkozeny miize mit amnézii na udélost, ktera toto zranéni zapfticinila.

Co se tyka zptisobu provadéni hypnozy, tak jde o uvedeni hypnotizovaného do stavu,
vnémz, jak uvadi Cirtkova, dojde k Gplnému uvolnéni téla se zavienyma ocima,
umoziujici mozku vyplavit potlacené a podvédomé obsahy znovu na povrch. *1)
Existuji ovSem 1 odpirci vySetiovaci hypndzy jako metody osvézovani pamétovych
stop, ktefi poukazuji na nebezpeCi tzv. ,posSpinéni“ paméti. Co znamena poSpinéni
paméti vysvétluje Cirtkova tak, e ve stavu hypnézy mohou byt hypnotizérem do
paméti osoby zavleCena nova fakta, o kterych doty¢na osoba nasledné vypovida jako o
skutecné vnimanych udalostech. Je tfeba ovSem podotknout, Ze k tomuto poSpinéni
paméti nedochazi spontanné, ale pouze vlivem sugesce hypnotizéra. Cirtkova uvadi, ze

K tomu muze dojit v terapeuticky ¢i vyzkumné orientované hypnoze. 52)

* Kognitivni interview

Kognitivni interview mizeme charakterizovat jako poznavaci rozhovor, jehoz cilem je
zjistit od doty¢né osoby co moZn4 nejvice informaci a detailli, které by vedly k vyfeSeni
nebo objasnéni konkrétnitho ptipadu. Pii vyslechu svédka-poSkozeného se

z kognitivniho interview vychazi, ale voli se vhodngjs$i termin kognitivni vyslech.

%0 (:II:RTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ C:Jenék, 2004, s. 406
> CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2004, s. 407
%2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 407
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Kognitivni vyslech je tedy vlastn¢ zvlastnim postupem pii vyslechu. To znamend , Ze
vyslech by mél byt ptizplsoben tak, aby byl maximalné podporovan pamétovy vykon
svédka-poskozeného, to se ostatnd uvadi i v knize Vyslech a psychologie.”

Pouzivd se zejména v situacich, kdy nejsou k dispozici jiné stopy nebo indicie pro
objasnéni ptipadu. Podstata tohoto postupu spociva v prozitkovém navratu do ptiivodni
situace, coz znamend, ze se svédek-poskozeny vzpominkami pfenese do doby udalosti,
vybavi si prostredi, ve kterém se udélost odehréla, ¢imz se stimuluje jeho pamétovy
vykon. Déle popisuje vSe, co se mu pii tom vybavuje, at’ uz okolnosti samotné udalosti,
dale okolnosti, které udalosti pfedchazely, a také samoziejmé okolnosti, které po
udalosti nasledovaly. Poskozeny sdé€li vyslychajicimu vSe, co ho napadne, 1 pokud mu
skutecnosti prijdou nepodstatné nebo nesouvisejici. Nakonec je vyslychany vyzvan, aby
se pokusil situaci vyliit z pohledu ostatnich ztcastnénych osob. Cilem je ziskat co
nejvice informaci a pokud mozno co nejdetailnéjsi informace o ptipadu, véetné téch,
které by jinak osoba povazovala za nepodstatné a nedilezité.

Rozeznavame dva druhy kognitivniho interview a sice zékladni a rozSifené, které se
navic zaméiuje na interakci vyslychaného a vyslychajiciho, a to hlavné¢ v ucinném

kladeni otazek pii vyslechu.

* Princip asociace

Znamend jednim podnétem vyvolat sled podnéti (jejich fetézeni), a tim ziskani
informaci z pamétovych stop poskozené¢ho. Pokud si naptiklad poSkozeny nemuze
vzpomenout na jméno osoby, muze postupné odiikavat pismena abecedy nebo hledat
v telefonnim seznamu. Dal$i moZnosti, nemuze-li si napiiklad vzpomenout na znacku
auta, mize byt ukazani fotek, nebo nakresti atd. Vzdy je nutné, aby mél poSkozeny

moznost vybrat z vice variant a nedoslo tak k sugestivnimu pisobeni.

2.1.4.3. Faktory negativné ovliviiujici vypovéd’ poskozeného

Velky vliv na vybavovani, na pfesnost a detailnost vypovédi ma casovy interval mezi

udalosti a podanim vypovédi. Cim déle od udélosti osoba vypovidd, tim byvaji

vzpominky slabsi. Dal$im negativnim faktorem byva viiv_silného rozruseni. Jako

ukazku tohoto faktoru volim ptiklad z knihy Vyslech a psychologie, kde se uvadi, ze ma

¥ MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 70
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vliv na vybavovani zejména u vyslechi konanych bezprostiedné¢ po prozité udalosti, a

%) Proto se v t&chto

to predev$im po prepadeni, pohlavnim zneuziti nebo zndsilnéni.
pripadech doporucuje odlozit vyslech na pozdéjsi dobu, aby se poskozeny z udalosti
trochu vzpamatoval.

Ttetim rusivym elementem na proces pamétového vybavovani je vyslechovy stres, ktery

se vyskytuje hlavné u poskozenych traumatizovanych prozitou udalosti. Tento stres
muize zmirnit zejména vyslychajici vhodnym navazanim kontaktu s vyslychanym a
snahou zmirnit napjatou atmosféru vyslechu. Ptikladem mutize byt snaha o uklidnéni
svédka-poskozeného, poucenim pro¢ je vyslech potieba, jak bude vyslech probihat, jak
bude dal probihat vySetfovani atd.

Jako zdroje mozZného zkresleni informaci ve vypovédi se uvadéji také tendence

K neuplnosti a tendence ke zméné obsahu informace. Tendence K netiplnosti se projevuje

hlavné v monologické ¢asti vypovédi, kde se vyslychany obvykle drzi hlavni osy
udalosti a véci, které subjektivné povazuje za nepodstatné, okrajové neuvadi. Tendence
ke zméné obsahu informace spiSe nastava v dialogové ¢asti vyslechu, kdy si vyslychany
vypoveéd’ subjektivné upravuje, at’ uz nahrazovanim, vylepSovanim nebo miSenim ¢asti
vzpominek. K tomu dochdzi zejména v situacich, kdy je osoba ochotna spolupracovat a
snazi se odpovidat na otazky, ale odpovéd’ nezna nebo si nemiize si vzpomenout, a je ji
neptijemné zklamat vyslychaného. Miize dokonce i nevédomky dojit ke vzniku tzv.
klamnych vzpominek. Klamné vzpominky miizeme charakterizovat jako souhrnné
oznaCeni pro nepfesnou reprodukci paméti uchovavanych informaci. Vzpominkové
mezery muzeme dé€lit podle toho, zda si vzpominkovou mezeru poskozeny uvédomuje
¢i ne, zda tuto mezeru vyplni jinym obsahem atd. Cirtkovd jmenovité rozdéluje
vzpominkové mezery na vzpominkovou mezeru uvédomovanou, prostou
vzpominkovou mezeru neuvédomovanou, neuvédomovanou vzpominkovou mezeru
vyplnénou jinym obsahem, vzpominky s ¢asovymi posuny, obsahové rozSifené
vzpominky a snové vzpominky. %)

V piipadé pochybnosti a podezieni na to, Ze se jednd o klamné vzpominky, se
doporucuje pokladat vhodné zvolené otdzky, kterymi se proveéfi obsah vypovédi.

Zejména vhodné je pouZiti otazek dopliujicich, zptesiujicich a kontrolnich.

* MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 70
% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 345
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Na zavér tohoto oddilu bych tedy chtéla shrnout, Ze na vybavovani a reprodukci maji
vliv vnéjsi a vnitini vlivy pisobici na osobu svédka-poskozeného. Ptikladem vnéjSich
vlivh miize byt naptiklad pisobeni médii, reakce okoli, okolnosti, za kterych udalost
vnimal. Pfikladem vlivii vnitinich mohou byt vlastni pfedstavy, mySlenky a vyroky,
duSevni rozpoloZzeni.

Faktorem nepfiznivé ovliviiujici samotnou verbalizaci vzpominek, coz znamena
slovniho vyjadfeni obsahu uchovanych informaci, byva nedostate¢na inteligence nebo
prilisny stres. I pokud si svédek-poskozeny dokonale pamatuje na udalost, mize jeho
slovni vyjadfovani vzbuzovat pochybnosti tykajici se veérohodnosti jeho osoby nebo
pravdivosti vypoveédi. Proto se vyZaduje ze strany vyslychajiciho profesionalita, citlivy

ptistup a pfizpiisobeni vedeni vyslechu konkrétni osobé svédka-poskozeného.

2.2 SUGESCE A SUGESTIBILITA JEDINCE

Na zavér této kapitoly bych se jesté zminila o sugesci a sugestibilité, a jejim vlivu na
proces formovani vypovédi V jejich jednotlivych etapach. O tom, jaky miize mit sugesce
a sugestibilita dopad pii provadéni samotného vyslechu, vice pojednavam v kapitole 3
Priprava a pribéh vyslechu. V této pasazi se tedy budu veénovat vysvétleni pojmu
sugesce a sugestibilita, a také jaky muaze mit vliv v jednotlivych fazich procesu
formovani vypovéedi.

Sugesce znamena imperativni pisobeni na city druhé osoby tak, aby s vylou¢enim
racionalni kontroly pfevzala urcitou ideu. Pro zjednoduseni se tedy da tict, Ze sugesce je
schopnost jedné osoby ovliviiovat osobu druhou tak, aby vzala za sviij nazor pasobici
osoby bez toho, aby o ném piemyslela.

Sugestibilita znamena ovlivnitelnost, tedy zvysena piistupnost vlivu jiné osoby.

Existuji urcité faktory, které podminuji zvyseny sklon k sugestibilité. K témto faktorum
patii v prvé fadé¢ ve€k, protoze starsi lidé, déti a nezletilé osoby maji zvySeny sklon

k sugesci. Dale zavisi na aktualnim zdravotnim a psychickém stavu, naptiklad tézce

nemocni lidé, lidé po urazu, duSevné nemocni mohou byt zvySené sugestibilni. Zavisi

také na socidlnim prostiedi, ve kterém Zzije nebo z kterého pochazi, protoze lidé

pochézejici z horsiho socidlniho prostiedi maji obvykle vyssi sklon k sugesci. Patii sem

i intelekt, vzdélani a profese, kterou vykonava a je prokazano, ze lidé s vySSim

vzdélanim jsou méné sugestibilni. A urcité bych sem zatadila i vztahy, ve kterych se
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osoba vyskytuje, napt. vztahy nadfizenosti a podfizenosti, respekt k autorité, které
mohou sugestibilitu zvySovat.

V knize Vyslech a psychologie, jsSou kromé téchto vyjmenovanych zminény jesté dalsi
mozné predpoklady zvysSené sugestibility, a to stavy oslabeni organismu, jako stafi,
gravidita, onemocnéni, télesné i duSevni pietizeni, vyhladovéni, psychické stradani,
rekonvalescence, socidlni izolace, psychické poruchy pifi mozkovych nadorech a
arteriosklerdze, hysterie, delirium tremens.*®

Z hlediska procesu formovani vypovédi a nasledné vyslechu ma zvySena sugestibilita
vliv na posuzovani vérohodnosti vypovédi. Jak uz bylo uvedeno vyse, existuji skupiny
0sob zvySené sugestibilnich. V pribéhu procesu formovani vypovédi mohou druhé
osoby pusobit na osobu svédka-poskozeného, a tim ovliviiovat jeho proces formovani
vypoveédi. Prikladem piisobeni na svédka-poSkozeného mohou byt nazory okoli, jak

k ¢inu doslo, prezentace trestného ¢inu v médiich apod.

3. PRIPRAVA A PRUBEH VYSLECHU

3.1. PRIPRAVA VYSLECHU

., Vyslech je slozita, narocna a odpovédna cinnost, ktera ma dopad na osobni svobodu a
prdva osob na jedné strané a na druhé ma viiv na objasnéni ¢i neobjasnéni trestnych
cinii. >
Z uvedeného citatu vyplyva, Ze velmi dilezity je nejen samotny prabeh vyslechu, ale
fekla bych, Ze jiz samotnd piiprava, ktera vyslechu prechazi, a kterou by vyslychajici
nemél podceniovat. Pfipravu vyslechu mlizeme c¢lenit na dvé na sebe navazujici faze, a
sice pfipravu organizacné-materialni a ptipravu obsahovou, kterd se dale rozdéluje na
dvé  podskupiny, a to fazi analytickou a fizi  syntetickou. U
charakterizovani jednotlivych fazi se budu snazit postihnout, ¢im se 1i8i bézny vyslech
od vyslechu svédka—poskozeného.
3.1.1. Priprava organiza¢né- materialni

Tato faze, jak uzZ plyne z ndzvu, se zamé&fuje na piipravu organizace vyslechu,

coz znamena zejména Volbu vhodného prostiedi vyslechu. Nejedna se vSak jen o

* MATIASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B.:Vyslech a psychologie. Praha : Orbis, 1966, s. 117
> PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V.:Taktika vyslechu v pfipravném fizeni
trestnim.Praha:SPN, 1987, s. 29
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volbu mista, kde bude vyslech probihat, tedy jestli ptijde o vyslech v kancelafi
nebo specidlni vyslechové mistnosti nebo jinde, ale také ptijde o vytvoireni

vhodné atmosféry vyslechu, a s tim souvisejici zafizeni mistnosti, teploty,

osvétleni, dale uréeni konkrétniho okruhu osob pfitomnych atd.

3.1.2. Priprava obsahova
Obsahovou ptipravu miizeme délit na fazi analytickou a fazi syntetickou. Cilem
této faze je zjisténi doposud neobjasnénych okolnosti udalosti, které jsou znamé
svédkovi-poSkozenému a také informaci, které jsou bezpecné zndmé.
a) Analyticka faze
»Analytickd faze pfipravy vyslechu obsahuje analyzu znalosti, schopnosti a
psychického stavu vyslychajiciho, analyzu dosud shromazdénych materiala,
jakoz i analyzu osobnosti vyslychaného. “ 58)
Jak uvadi Straus je hlavnim cilem této faze ujasnit okruh vSech okolnosti
objasnované udalosti. Vychazi se tedy z toho, Ze se nejprve urci okolnosti, které
doposud viibec nejsou objasnéné nebo jsou objasnéné pouze Castecné nebo
nedostatecné, a dale se ur¢i okolnosti, které se maji byt pravé vyslechem
objasnény. Okolnosti, které maji byt vyslechem objasnény mohou byt jednak
dikaznim materidlem a jednak materialem pomocnym. %)
b) Synteticka faze
., Spociva ve volbé taktickych zaméra vedeni vyslechu a ve zpracovani planu
V}'/Slechu.“so)
Plan vyslechu znamena urceni cile vyslechu, mista a Casu konani, potadi
vyslychanych osob atd. Cilem vyslechu je ziskat od svédka-poskozeného pokud
moZzno co nejdetailngjsi informace o pribéhu udéalosti. Co se tyka mista konani,
zavisi na momentalnim stavu svédka-poskozeného, proto k vyslechu napiiklad
muze dojit v nemocnici, nedovoluje-li zdravotni stav svédka-poskozeného
dostaveni se na misto pro konani vyslechu obvyklé. Jde-li o ¢as konani vyslechu,

mél by byt vyslech proveden co nejdiive po udalosti, ale je tfeba také

*® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 328
> STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008,s. 108

60 STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2008, s. 109
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ptihlédnout ke stavu poskozeného, zejména jedna-li se o trestny ¢in zndsilnéni,

ublizeni na zdravi apod., pak by bylo vhodngjsi vyslech trochu odlozit.

3.2. PRUBEH VYSLECHU

Cilem vyslechu je ziskani relevantnich informaci o vysSetfovaném skutku. S ohledem na
to, ze vyslech predstavuje pro svédka-poskozeného zna¢nou psychickou zatéz, jsou pro
jeho pribéh stanovena normativni pravidla, obsazena v §§ 97-103 TR.

V pribéhu vyslechu nedochdzi mezi vyslychajicim a poSkozenym pouze ke
komunikaci, jakozto vzajemné vyméné informaci, ale také k vnimani téchto osob
navzajem neboli interpersonalni percepci, a také k vzajemnému ovliviiovani neboli
socialni interakci. VSechny tyto uvedené skutec¢nosti mohou ovlivnit pribéh vyslechu 1
ochotu poskozeného vypovidat.

Kriminalistika rozliSuje tfi stadia vyslechu. Tato stadia se nijak zadsadn¢ nelisi v piipadé
vyslechu svédka-poskozeného ¢i jinych osob, proto nastinim priibéh jednotlivych etap
jen v kratkosti.

a) Uvodni stadium

V tomto stadiu dochazi k prvotnimu kontaktu vyslychajiciho se svédkem-poskozenym,
je ovéfena jeho totoznost, je seznamen s divodem vyslechu, zjistén vztah svédka-
poskozeného k véci a ostatnim ucastnikiim.

b) Monolog

V této fazi je svédek-poskozeny pozadan o podani souvislé vypovédi k pfedmétu véci,
vyslychajici do vypoveédi nezasahuje, mize ji jen usmerinovat.

c) Dialog

Po té, co svédek-poSkozeny poda souvislou vypovéd, zacne vyslychajici klast
poskozenému otazky s cilem doplnit jeho vypovéd a odstranit piipadné rozpory ve
vypovedi. Otadzky musi byt pro poskozeného srozumitelné, nesmi pisobit sugestivné ani
nesmi byt usko¢né (kapciozni).

V pribéhu vyslechu mize vyslychajici vyuZit taktické postupy vyslechu, které smétuji

k ziskani pravdivé a pokud mozno co nejdetailnéjsi vypovédi (postupy uvadim nize).
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3.2.1. Taktické postupy vyslechu

,, Taktikou vyslechu rozumime systém taktickych postupi pro ziskani pravdivé a tplné
vypovedi.© 61)

V knize Kriminalistickd taktika je tato definice rozSifena a zaroveinl jsou uvedeny
postupy, které lze za zékladni taktické postupy vyslechu povazovat. ,,Taktika vyslechu
predstavuje tvuréi proces zalozeny na vybéru a aplikaci vhodnych taktickych postupti
pro dosazeni cile vyslechu v konkrétni vyslechové situaci.* 62)

Podobna definice je uvedena i v knize Kriminalisticka taktika pro policisty a sice, Ze:
»laktika vyslechu je aktivni tviréi proces skladajici se z mySlenkovych operaci
vyslychajiciho, jehoz vyrazem je souhrn aplikovanych nejefektingjSich postupi pro
feSeni obecné tlohy vyslechu v konkrétnim ptipadé.* 63)

At uz vezmeme za zaklad jakoukoli z téchto vice ¢i méné obecnych definic, vzdy
smefuji k dosazeni spole¢ného cile vyslechu, a to ziskdni pokud moZno pravdivé a
uplné vypovédi. Pro urcité roz€lenéni zakladnich taktickych postupti pouzivanych pti
vyslechu, jsem cerpala z knihy Kriminalistickd taktika. Za zakladni taktické postupy lze
tedy povazovat:

e Formovani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym

e Analyza vypovédi v prubéhu vyslechu

e Poskytovani pomoci vyslychanému pii vybaveni si zdanliv€é  zapomenutého a

subjektivnich nedostatkt reprodukce (také pro prekondni chybnych vzpominek).

e Pisobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivé, pfipadné vypovidat odmita 64)

Tyto postupy podrobné rozebiram nize v podkapitolach, se zaméfenim na vyslech
sveédka-poskozeného.

Vyslech svédka-poskozeného by mél probihat co nejdiive po prozité udalosti, ostatné
toto pravidlo plati obecné i1 pro vyslech dalSich osob, protoZe s postupujicim casem
vzpominky blednou a vytraceji se. OvSem u nékterych trestnych &ind, napiiklad

znasilnéni, se doporucuje vyslechnout osobu po uddlosti jen ohledné nejnutnéjSich

® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 330

62 STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008,
s. 113

8 NEMEC, M. Kriminalistické taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 206 5

6 STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2008,
s. 113

-4] -



udajii a podrobnéjsi vypoveéd’ odlozit az na urcitou dobu po udélosti, aby se poskozena
osoba z ¢inu trochu vzpamatovala.

V knize Taktika vyslechu v pripravném rizeni trestnim se podobné uvadi: ,, Vypovedi
svédka ve stavu vzruSeni, strachu, leknuti byvaji totiz kusymi, nepfesnymi a nejasnymi.
V takovém ptipad¢ je vhodné omezit se pii prvém vyslechu jen na to, co je nutné
K provedeni opatfeni sméfujicich k zabranéni novym trestnym c¢inim, odhaleni a
zadrZeni pachatele, apod. Teprve za 2 az 4 dny je moZno provést uplny Vyslech.“BS)
Zarovenn je nutno pii vyslechu svédka-poSkozeného brat ohled na jeho aktudlni
zdravotni stav, vhodnost vyslechu vzhledem k zdravotnimu stavu konzultovat
S oSetfujicim lékafem a ptipadné vyslech odlozit.

Odlisnost oproti jinym vyslychajicim osobam spoc¢iva v tom, ze svédek, ktery je
soucasné¢ poskozenou osobou, si zpravidla pamatuje okolnosti trestného Cinu trvaleji a
detailnéji nez jiny svédek, a to v disledku své zainteresovanosti na udalosti. Disledkem
této zainteresovanosti na piipadu muze byt naslednd neobjektivnost osoby svédka-
poskozeného pii vypovédi, at’ uz umyslna ¢i nevédoma. Jak uvadi Htiva: ,, Osoba, za
normalnich okolnosti zcela objektivni, se jako poskozend stavd neobjektivni, a to ve
vétsi €1 menSi mife, pfiemz tato neobjektivnost muze byt jak umyslna, tak i
nevédoma.®

Proto je pfi vyslechu svédka-poskozeného nutno brat zietel na mozné projevy
neobjektivnosti, a pouzivat pii vyslechu spravné taktické postupy, aby se piedeslo
negativnim disledktm.

I vniméni, zapamatovani a reprodukce poskozenych ma své nedostatky, které byly
zminény u procesu vytvareni vypovédi. Vypovéd poskozené osoby je ovliviilovana
nékolika faktory, kterymi jsou podminky, za kterych doslo k vnimani jevu, schopnost
zapamatovat si, schopnost reprodukovat zapamatované, ¢asova prodleva vypoveédi od
udalosti. Ve vypovédi poskozeného se také mohou objevit prvky svédc¢ici o snaze po
pomsté€, zvlasté v pripadech, kdy byla napadena fyzicka integrita osoby, kdy napadena

osoba miiZze okolnosti spAchané¢ho ¢inu zveliCovat.

% PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v ptipravném fizeni trestnim. Praha:
SNP, 1987, s. 45

°® HRIVA, J. K n&kterym psychologickym aspekttim vypovédi poskozeného. Kriminalisticky sbornik
1975, s. 651
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3.2.1.1. Formovani psychologického kontaktu mezi svédkem-poSkozenym a
vyslychajicim

Pro svédka-poskozeného neni mnohdy lehké hovoftit o probehlé udalosti, zvlasté¢ pokud
jde o trestné Ciny, kdy byla zasazena télesna integrita osoby, naptiklad u znasilnéni,
domaciho nasili nebo pohlavniho zneuzivani. Tito poskozeni oznamuji ¢in velmi Casto
se zpozdénim i z diivodu toho, ze se boji reakci okoli a hlavné ptistupu organt ¢innych
V trestnim fizeni. Proto je prvofadym ukolem vyslychajiciho navéazat vhodny kontakt
S poskozenym a hlavné vybudovat vztah divéry mezi nimi, protoze vhodny kontakt a
vztah davéry ma velky vliv na efektivitu vyslechu. Vytvofeni a wudrZeni
psychologického kontaktu v prubéhu celého vyslechu poskozeného by mélo byt
prvofadym ukolem vyslychajiciho. Psychologicky kontakt se formuje jiz od prvni
interakce mezi ucastniky vyslechu, proto je podle mého nazoru dilezité jiz samotny
zpusob pfedvolani osoby k vyslechu.

Vytvofeni vhodného kontaktu je odvislé od osobnosti vyslychajiciho, wvné&j$iho
vyslechového prostiedi, zplsobu predvolani, sezndmeni s pfedmétem vyslechu a
postavenim vyslychan¢ho. K navazani psychologického kontaktu pfispiva jednak
vhodné vyslechové prostiedi, obleCeni a uprava zevnéjsku vyslychajiciho, slusné a
korektni vystupovani vyslychajiciho, vhodny psychologicky ptistup k vyslychané osobé
atd. Samoziejmosti by mélo byt predstaveni vyslychajiciho v vodu vyslechu a
eventuelné poskytnuti obCerstveni. Nejprve by se pti vyslechu mélo zacit obecnymi
vécmi, aby se poskozeny trochu uklidnil a postupné se rozmluvil.

,Opakem psychologického kontaktu je psychologicky stfet mezi zajmy vyslychaného a
vyslychajiciho. K tomuto konfliktu dochazi zejména tehdy, je-li vyslychany silné
motivovan nevypovidat, ¢i vypovidat nepravdivé.”¢?) Jako ptiklad, kdy je poskozeny
motivovan nevypovidat, uvedu blizké piibuzenské vztahy mezi poSkozenym a
pachatelem nebo strach z reakce pachatele. Piikladem motivace vypovidat nepravdivé
miliZe byt snaha pomstit se pachateli.

ty, které jsou uvedeny v knize Taktika vyslechu Vv pripravném rizeni trestnim, a Sice
vhodny zpiisob vyzvani osoby k vyslechu, vhodné zafizend a vybavena vyslechova

mistnost a vytvofeni spravné vyslechové situace, spravny zplsob chovani

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 331
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vyslychajiciho, forma sezndmeni s procesnim postavenim vyslychaného, poznani
osobnosti vyslychaného.®®

Ptikladem spravné vyslechové situace je nepfitomnost piebyte¢nych osob pii vyslechu,
neruseni v pribéhu vyslechu, at’ uz se jedna o vstup cizich osob, telefonovani béhem
vyslechu nebo odbihdni béhem vyslechu. Ptikladem spravného chovani vyslychajiciho
je podani vysvétleni ditvodu predvolani k vyslechu, vysvétleni v jaké véci, co se od n¢j
ocekava, pouceni o tom jak bude vyslech probihat a jak bude dale probihat vySetfovani.
Seznameni s procesnim postavenim znamena vysvétleni postaveni vyslychaného,
pouceni o jeho pravech a povinnostech.

Prostfedkem ptisobeni na vyslychaného je kromé verbalni komunikace i komunikace
neverbalni, jejiz slozky jsou zejména mimika (vyrazy tvaie), pohledy (o¢ni kontakt),
télesné pohyby (pohyby koncetin, trupu, krku a hlavy), télesny postoj (drzeni téla). Pti
vyslechu svédka-poskozeného hraje roli i vystupovani vyslychajiciho, intonace jeho
hlasu, mimika a gesta. Vyslychajici by mél byt pii vyslechu svédka-poskozeného taktni,
ziskat si divéru poskozeného, byt empaticky, ale zaroven by mél vzdy zachovavat

profesionalni odstup.

3.2.1.2. Analyza vypovédi svédka-poskozeného v pribéhu vyslechu

Béhem vyslechu svédka-poskozeného, stejné tak jako u vyslechu dalSich osob, si
vyslychajici klade otazky tykajici se pravdivosti a vérohodnosti vypovédi, podobné se
uvadi v knize Kriminalistickd taktika."® Pt vyslechu svédka-poskozeného je nutno
pocitat s osobni zainteresovanosti na piipadu, a proto moznému vyskytu zkresleni ve
vypovédi. Neznamend to vSak, ze vypoveéd svédka-poskozené¢ho bude automaticky
nahlizena jako nepravdiva nebo nevérohodna. Jiz v pribéhu kapitoly 2 Proces utvdreni
svedecké vypovedi jsem uvedla, jaké faktory ovliviiuji proces formovani vypovédi u
osoby svédka-poskozeného.

Analyza vypovédi tedy znamena posuzovani pravdivosti vypovédi. Tedy to, v jaké mife

odpovida vypovéd’ objektivni realité a vérohodnosti osoby, kterd vypoveéd podava.

8 PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v ptipravném fizeni trestnim. Praha:
SNP, 1987, s. 40 y

8 STRAUS, J. a kolektiv Kriminalistick4 taktika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, s. 117
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Vérohodnost mizeme rozliSovat na vérohodnost obecnou a veérohodnost specidlni.
Obecna vérohodnost predstavuje komplexni psychologickou charakteristiku osobnosti,
a znamend schopnost podat vérohodnou vypovéd. Nezdlezi zda osoba vystupuje
Vv postaveni svédka-poskozeného ¢i jiné osoby. Tato obecnd vérohodnost muze byt
ovlivnéna povahovym zalozenim osoby podévajici vypovéd nebo i tieba dusSevni
chorobou. Specidlni vérohodnost je ovlivnéna zaloZzenim osoby podavajici vypoveéd
nebo 1 duSevni chorobou. Specialni vérohodnost vyjadiuje do jaké miry je dana
vypoveéd’ Vv konkrétnim ptipad¢ pravdiva, a do jaké miry koresponduje se skutecnosti.
Lze tici, ze se vypoveéd povazuje za pravdivou, pokud popisuje udalosti tak, jak se
skutecné staly bez toho, aby byly n&jak zkreslovany.

| v ptipadech, kdy je osoba ochotna vypovidat uplné¢ a pravdivé, miZe dochazet ke
zkresleni vypovedi, a to bud’ v dasledku ptirozenych uvédomovanych procesi, napf.
V procesu zapominani, nebo v piipadech, kdy osoba neni schopna rozlisit mezi vnéjSimi
a vnitfnimi zdroji informaci. Napiiklad pokud osoba zaslechne né¢jaké informace
z médii nebo ma subjektivni pocit, Ze se to urcité tak odehralo.

V knize Psychologie v pravu se dale uvadi, ze: ,,Vérohodnost vypovédi také poskozuje
umyslné a cilevédomé zkresleni vypovédi, jimz vypovidajici subjekt sleduje vlastni
nebo cizi prospéch.* 0 pro lepsi pochopeni bych uvedla ptiklad, kdy se poskozeny
chce pachateli pomstit, proto mize imyslné uvadét informace, o kterych vi, ze jsou
nepravdivé. Tato situace mize nastat napiiklad v ptipad€ vycisleni zptisobené skody pro
nahradu Skody nebo ovlivnéni vyse trestu. Jako piiklad prospéchu cizi osoby bych
uvedla ptipad poskozenych domacim nasilim, kdy se miize stat, ze tito poskozeni
nakonec vypovidaji ve prospéch pachatele, at’ uz z divodu strachu z pachatele nebo
obav z reakci ptibuznych.

Samotnou vérohodnost vypovédi muzeme hodnotit nékolika zptisoby, a sice:

» Porovnavani vypovédi s ostatnimi dukazy

Existuje-li rozpor mezi vypovédi a ostatnimi diikkazy, mize byt jednou z moznych pFicin
to, ze doslo k neptiznivému ovlivnéni nékterych faktori v ramci procesu formovani
vypovédi, kterymi jsou vnimani, pamét, mysleni a reprodukce. Nebo dalsi pfi¢inou
milZze byt to, ze vyslychany lZe. Zvlastnosti vztahujici se k poskozenému tykajici se

procesu formovani vypovédi byly zminény V kapitole 2 nazvané Proces formovani

O NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Praha: C.H.Beck, 1997, s. 103
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svedecke vypovedi. PriCiny 1zivé vypovédi svédka-poskozeného mohou byt naptiklad
pomsta, tlak médii nebo okoli.

* Provéfeni vnitini shody udaju v vypovédi

V piipadé, Ze se od sebe podstatné lisi vypoveéd téze osoby, pak existuje podezieni, Ze
nékterd z vypoveédi je nepravdivd, nebo jsou nepravdivé vsSechny. Zde nevidim
zvlastnosti mezi vypoveédi svédka-poskozeného a jinymi osobami. Dilezité je pomoci
cilenych otazek vyslychajiciho zjistit, ktera z vypovédi nebo kterd Cast vypovedi, je
pravdiva.

» Vyjasnéni dalSich okolnosti dulezitych pro konkrétni ptipad

Vyjasnéni dalSich okolnosti znamena provéfovani toho, zda vyslychany mohl mit
k dispozici uvadéné zdroje informaci, zda mohl znat okolnosti, o kterych vypovida.
Rovnéz v tomto ptipadé neshledavam zvlastnosti u svédka-poskozeného.

K hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti vypovédi je tfeba od svédka-poskozeného
zjistit vSechny podrobnosti k pfedmétné véci, které jsou mu znamy a dale zjistit, kde
tyto informace ziskal a kdo je miZze potvrdit. K posouzeni vérohodnosti mohou byt
piizvani i odbornici, at’ uz jde o psychologa ¢i psychiatra. Ti pomohou urcit, zda toto
chovani ma ptivod v charakterovych a moralnich vlastnostech poskozeného nebo je
dasledkem prozité udalosti. V nékterych ptipadech se miize objevit i simulace, kdy ke
spachani trestného ¢inu viibec nedoslo. V tomto piipad¢ hovoiime o nepravé obéti.
»Oznacuje se tak osoba, kterd se vydava za obét’ trestného ¢inu, ackoli ji ve skutecnosti
neni.“ 'Y Podle mého nazoru se mohou nejcastéji vyskytnout nepravé obéti u pojistnych
podvodu, jejichz cilem je ziskat financni zvyhodnéni. Pfi podezieni, ze se jedna o
faleSnou obét’ se doporucuji tyto postupy: identifikace, konfrontace, indikace pro dalsi

kroky. "

3.2.1.3. Poskytovani pomoci pri prekonavani prekazek vypovidat a
k vybaveni si zdanlivé zapomenutého

Pomoc pii piekonavani prekdzek se urcité nevztahuje jen na osobu svédka-
poSkozeného, ale 1 na ostatni svédky udalosti, naopak obvinény si obvykle okolnosti a

detaily ¢inu dobfe pamatuje. Proces poskytovani pomoci je zaloZen na vzijemné

"t CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2006, s. 225
2 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 227
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spolupraci vyslychajiciho a osoby poskozeného, kdy se vyslychajici snazi ozivit
pamét'ové stopy a tim zefektivnit vypoveéd poskozeného.

Pomoc mize byt poskytnuta v situaci, kdy vyslychany chce vypovidat, ale nemiize si
diive vnimané skutec¢nosti vybavit, vzpominky jsou zkreslené, nepfesné¢, klamné ci
mezerovité anebo vlivem subjektivnich vlastnosti a stavii je reprodukce chybna.

,,PT1 vyslechu se tento takticky postup uplatiiuje tehdy, kdyz si vyslychany nemtize na
urcité okolnosti vzpomenout anebo ma vzpominky zkreslené, s mezerami, nebo mylné,
ptip. vzhledem k svym subjektivnim vlastnostem a staviim reprodukuje informace
nepiesné, neuplné nebo chybné.* )

Mezi taktické postupy, které pomahaji pfi vybavovani si, patfi chronologické
popisovani dané udélosti, vyuZivani asociativnich spojl, trpélivost vyslychajiciho pfi
vyslechu, popis udalosti, které predchdzely a nasledovaly po hlavni udalosti, a popis
celkové situace udalosti, pod ktery mize zahrnovat popis tehdejSiho pocasi, ¢asu, okoli,
pritomnosti dalSich osob. Nejdiive by mély byt poSkozenym uvadény okolnosti, na
které si pamatuje dobte, postupné okolnosti, které jsou mu nejasné. Je dobré uvadét
vSechny véci, které mu pfijdou na mysl, i kdyby mél subjektivné pocit, Ze nejsou
podstatné. Na vybavovani ma také pozitivni vliv pouziti asociace, jez byla zminéna
Vv kapitole 2 Proces utvaieni svédecké vypovédi a konkrétné oddil Metody osveézovani
pameétovych stop. K vybavovani na zaklad¢ asociace mize slouzit ukazovani fotografii,
plana, nakresii napi. mista, podezielych osob atd. PoSkozenému také mohou pomoci
vzpominky na hrani¢ni body udélosti, jako jsou ptijezd, vyznamné okamziky, ke kterym
doslo v pribéhu popisované udalosti. Samoziejmé¢ je mozno pouzit i jinych metod
kriminalistické praktické ¢innosti, a sice provérku na misté, rekognici nebo konfrontaci.
Na zavér bych chtéla jesté¢ dodat, ze i pfi poskytovani pomoci je tieba trpelivosti ze
strany vyslychaného. M¢El by nechat posSkozeného mluvit o vécech, které ho
v souvislosti s ¢inem napadaji, a netrvat jen na poskytovani téch nejpodstatnéjsich
informaci nebo ho nutit vypovidat za kazdou cenu. Poskozenému se mizou 1 pfi
reprodukei pro vyslychajiciho nepodstatnych véci, vybavit postupné také detailnéjsi a

podstatné informace tykajici se ¢inu.

8 STRAUS, J. a kolektiv Kriminalisticka taktika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008,
s. 119
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3.2.1.4. Piasobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivé

Zvlastnosti nepravdivé vypoveédi svédka-poskozeného oproti jinym osobam spise vidim
v diivodech, které ho k nepravdivé vypovédi vedou. Pokud jde o samo pusobeni na
svédka-poskozené¢ho neshledavam odliSnosti. Vzdy je nutné piihlizet k postaveni
poskozeného, jehoz prava byla porusena, a pokusit se zjistit divody, které ho ke 1zivé
vypoveédi vedou a za pomoci pusobeni na vyslychaného dospét k vypovédi pravdivé.
Zakladnim ukolem piisobeni je odhalit podstatu lzivé vypovédi. Jde-li o samotné
plisobeni na vyslychaného vypovidajiciho 1zive, je z hlediska zachovani zékonnosti
mozny pouze jediny zpiisob pisobeni, a sice metoda presvédcovani. ,Presvédcovani
(persuézi) chapeme jako metodu ovliviiovani, pti které se presvéd¢ovany jedinec pod
vlivem verbalniho i nonverbalniho pisobeni presvédcujiciho (persuadéra) dobrovolng,
zainteresovang a zucastnéné ujistuje o zdivodnenosti néjakého stanoviska.* &

Za postupy dovolené¢ho piisobeni povazuji napadani vnitinich rozporii ve vypovédi,
rozpori mezi vypoveédi svédka-poSkozen¢ho a ostatnimi dikazy, vyuZiti stavu
emocionalniho napéti, coz znamena povinnost upozornit svédka-poskozeného na pravni
dasledky kiivé vypovédi, pusobeni na kladné vlastnosti vyslychané osoby. Svédek-
poskozeny mize védomé vypovidat V neprospéch podezielého napiiklad z divoda
msty, nepiatelstvi, vzniku Skody nebo vyhybavé, coz miize byt zplisobeno studem
napiiklad u trestného ¢inu zndsilnéni, nebo z obavy, zZe by vysla najevo jeho vlastni
¢innost, nebo ve prospéch podezielého napiiklad v ptipadech doméciho nasili ze strachu
pied nasilnikem.

Mohou se ovsem vyskytnout i pfipady, kdy se vypovéd’ svédka-poskozeného mtize jevit
jako neuplnd nebo nevérohodnd, ackoli si je sdm poskozeny jisty, Ze vypovida pravdive.
K tomuto nevédomému zkresleni dochézi pii procesu formovani vypovédi, které bylo
zminéno jiz v Kkapitole 2 Proces utvdreni svédecké vypovedi. Jak se uvadi v knize
Taktika vyslechu v ptipravném fizeni trestnim, je tfeba odhalit: ,,nevédomé zkresleni,
k némuz doslo pfi vnimani, netplnost vjemu, odstranit pfekryti vjemu (nanosy na ném),
pomoci vyslychanému obnovit v paméti zapomenuté, vysvétlit vyslychanému, jaka
uplnost informaci se pozaduje, pomoci mu piekonat subjektivni nedostatky

reprodukce. )

" MATOUSKOVA, L., SPURNY, J.:Komunika¢né& narotné situace v policejni praxi. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2005, s. 93

-48 -



V knize Kriminalisticka taktika pro policisty se dale uvadéji jako moznosti piisobeni na
vyslychanou osobu pfi podezieni na 1zivou vypoveéd’: ,,vyuziti faktoru neo¢ekavanosti a
prekvapeni, vyuziti nepfipravenosti vyslychaného ke 1zi, vyuziti nedostatecné
informovanosti 1zivé vypovidajiciho o jiz ziskanych dikazech apod. “ 70

Proto tedy v ptipadech, kdy svédek-poskozeny umysIné skryva pravdu nebo 1ze, je tieba
ho ze 1zi usvédcit a presvédcCit ho, aby vypovidal pravdive.

SUGESCE

Vysvétleni pojmu sugesce a sugestibilita bylo podano jiz v kapitole 2 Proces formovani
svedecké vypovedi, proto se v tomto odstavci zminim jen o moznosti vyskytu sugesce
pi1 provadéni vyslechu, zejména sugestivnich otdzkach a sugestivnim projevu
vyslychajiciho.

Jen jesté zminim Cirtkovou, ktera uvadi: ,,Sugesce je zdrojem nepravdivych tvrzeni
« 77

vyslychané osoby a v extrémnim piipade vede k nepravdivym sebedoznanim.

Rizikem pfti provadéni vyslechu je sugestivni projev vyslychajiciho a sugestivni otazky,

at’ uz k nim dochazi zamérné nebo bezdécné. Tyto otazky mohou piimét osobu sdélovat
informace, které ve skutec¢nosti viibec nevnimala, nebo nevnimala zptisobem jakym o
nich vypovida. Toto neplati jen u osoby svédka-poskozeného, ale 1 u ostatnich osob.
Sugestivni otazky jsou otdzky, které navozuji piimo zadouci odpovédi u vyslychaného a
podléhaji jim spiSe zvySené sugestibilni jedinci. Nezalezi na tom ,zda jde o otazky, které
jsou v souladu nebo v rozporu s objektivni realitou, ale na moznosti ovlivnéni vypovédi.
K tomu Samal dodava: ,, Zakon sice vyslovné zakazuje klast svédkovi pouze otazky
sugestivni, oviem nepiipustné jsou nepochybné i otazky kapciozni.* "
Ptiklad sugestivni otazky: M¢Il na sobé pachatel cernou bundu?

Ptiklad kapciozni otdzky: ,,Je pravda, ze jste vidél zakrvaceného obZalovaného

vychazet z domu, kde bydlela zavrazdénd?* )

" PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v pfipravném Fizeni trestnim. Praha:
SNP, 1987, s. 28

"® NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 210

" CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 296

8 SAMAL, P. a kolektiv: Trestni fad: Komentét, 1. Dil 6 vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 893

" Vacha, M. Kapcidzni otazky ve vyslechové praxi. Ceskoslovenské kriminalistika, 1982, &. 3, s. 233
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4. ZVLASTNOSTI VYSLECHU JEDNOTLIVYCH
VYSLECHOVYCH SKUPIN Z HLEDISKA SUBJEKTIVNIHO
STAVU OSOB A ZVLASTNI DRUHY VYSLECHU

4.1. Zvlastnosti vyslechu z hlediska subjektivniho stavu osob

V této pasazi bych se zaméfila na zvlastnosti vyslechu svédki-poskozenych
v souvislosti s jejich subjektivnim stavem. A sice na vyslech nezletilych osob mladsich
15 let, vyslech mladistvych, vyslech osob starSich, vyslech osob nemocnych a
zranénych, vyslech umirajicich, vyslech osob psychicky defektnich a vyslech téhotnych
zen.

Lze ftici, ze obecné principy, které plati pro vyslech jednotlivych vyslechovych skupin
Z hlediska jejich subjektivniho stavu plati 1 pro vyslech svédka-poSkozeného, ovSem je
tfeba vzdy brat v avahu znacnou psychickou zatéz, které je osoba poskozeného jak
Vv dob¢ spachani cinu tak pfi vyslechu vystavena, a proto by mél vyslychajici

piizpisobit vedeni vyslechu konkrétni osobé poskozeného.

4.1.1. Vyslech svédku-poskozenych mladSich 15 let

Pro vyslech déti obecné plati, Ze jsou bézné zpusobilé poskytnout vérohodnou vypovéd'.
Vyslech déti je tedy zakonem piipustén, ale zaroven je zakonem upraven tak, aby byla
zajisténa jejich nalezita ochrana.

Poskozenou osobou je zde osoba, ktera jesté nedovrSila 15 rok svého veéku. Fakta
uvadéna détmi mohou byt velmi podrobnd a vystizna, ale je dilezité zjistit, zda je to
zpusobeno samotnym vnimdnim nebo snahou déti vyhovét vyslychajicimu a odpovédét
zpusobem, ktery pravdépodobné vyslychajici ocekava, i kdyz dit¢ dané udaje ve
skute¢nosti nevnimalo. K vyslechu svédki-poskozenych mladSich 15 let by mélo byt
ptikroceno co nejdfive po udalosti, aby se piedeslo moznym zkreslenim ve vypovédi,
zejména proto, Ze déti patfi do skupiny osob zvySené podléhajici sugesci, a tudiz byvaji
nachylnéjsi k moznému ovlivnéni nejen vyslychajicim, ale i okolim napt. rodi¢i, médii.
Déti se Casto snazi vyhovét vyslychajicimu odpovédi na kazdou otdzku a odhadnout jim
oc¢ekavanou odpovéd, bez ohledu na to, zda se zaklddd na pravdé nebo ne.
S ptibyvajicim veékem obvykle sugestibilita ubyva. Mozny vyskyt sugestibility by mél

mit vyslychajici vzdy na paméti, a proto byt pii kladeni otdzek opatrny a volit otazky s
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rozvahou. Pfi vyslechu déti je také tieba davat pozor na mozna zkresleni vypovédi pod
vlivem détské obrazotvornosti a mozny vyskyt détské 1zi, pfi které déti tomu, co
vypravi, samy véii a nedokazi rozlisit, co je skutecnost a co fantazie. V nékterych
ptipadech se mize vyskytnou i lez ucelovd, kdy déti imysiné tvrdi nepravdu nebo
pravdu Umyslné zamlCuji, k tomu mulze dojit naptiklad pii vyskytu pohlavniho
zneuzivani v roding, kdy dité bud’ zaml¢i, ze k takovému chovani dochazi, nebo naopak
jako projev msty si toto chovani zdmérné vymysli. Dal$i moznou komplikaci pfi
vyslechu déti mize byt problém s vyjadiovanim, které mize byt zplisobeno
nedostate¢nou slovni zdsobou nebo proZitym traumatem. Proto by mél byt vyslychajici
trpélivy a snazit se formulovat otazky jasn€, jednoduSe a srozumitelné, a také davat
otazky spiSe oteviené, aby dité dostalo moznost projevit se. Kde je komunikace pro dité
obtiznd, mtize se vyslech ditéti ulehCit naptiklad nakreslenim obrazku nebo pouziti
panenek v ptipadech pohlavniho zneuzivani. Zvlasté u détskych svédki-poskozenych je
mimotadné dilezité prostiedi, ve kterém se vyslech odehrava, a velkou roli hraje i
pristup vyslychajiciho. Doporucuje se barevné prostiredi, zafizena mistnost, ptitomnost
hracek, aby se dité¢ pokud mozno citilo uvolnéné. Chovani ditéte pii vyslechu je
odrazem vyrovnavani se s prozitym traumatem. Kazdé dit€ se s traumatem vypotradava
jinak. To je davodem, pro¢ by wvyslychajici nem¢l délat ptredCasné zavéry o
vérohodnosti jen podle toho, jak se dit¢ vyjadiuje a chova. Vyslychajici by se mél
nejprve informovat u dospélych o tom, co se stalo, aby byl predbézné informovan diive
nez zacne s vyslechem ditéte.

Trestni fad vyslovné obsahuje zvlastnosti tykajici se vyslechu osoby mladsi nez 15 let
v § 102 odst. 1 TR, jde-li o okolnosti, jejichZ oZivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj. Zaroven je uvedeno, Ze by
vyslech mél byt provadén zvIaste Setrné a po obsahové strance takovym zplsobem, aby
ho uz nebylo tieba opakovat. K vyslechu podle § 102 TR se pfibere osoba majici
zkuSenosti s vychovou mladeze, psycholog, pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti ¢i specidlni pedagog. Jejich hlavnim tkolem je pfispét ke spravnému vedeni
vyslechu. Dal§imi osobami, které se mohou ucastnit vyslechu déti jsou rodice, oviem
jen pokud jejich pfitomnost mize pfispét ke spravnému vedeni vyslechu. Mélo by to byt
zvazovano individualn€ podle posuzovaného piipadu a piipadné role rodici v ném.

Pritomnost rodi¢e je nezadouci, tyka-li se projednavany skutek jeho osoby. Osoby
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majici zkusenosti s vychovou mladeze, pedagog ¢i rodice mohou navrhnout odlozeni
ukonu na pozdé¢jsi dobu nebo navrhnout preruseni nebo ukonceni provadéni tkonu,
pokud by provedeni ukonu nebo pokracovani v ném mélo nepfiznivy vliv na psychicky
stav poskozené vyslychané osoby. Organ ¢inny v trestnim fizeni ndvrhu na odlozeni
nebo preruseni vyhovi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Co se vedeni vyslechu tyce, mél by byt provadén zvlast’ Setrné a po obsahové strance
tak, aby vyslech v dal$im fizeni uz zpravidla nebylo tieba opakovat, jedna-li se o
okolnosti, jejichZ oZivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat
dusevni a mravni vyvoj vyslychaného poskozeného. V Trestnim fadu je v § 102 odst. 2
uvedeno, ze v dalsim fizeni by takova osoba mé¢la byt vyslechnuta znovu jen v nutnych
piipadech a v fizeni pfed soudem je proto mozné na podkladé rozhodnuti soudu provést
diikaz pteétenim protokolu i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2 TR. Jak
vyslech osoby poskozené mladsi 15 let, tak vyslech osoby poskozené mladistve, by mél
probihat ve specidlni vyslechové mistnosti. Velkou roli pti vyslechu déti hraje tedy
vnéjsi prostiedi, ve kterém vyslech probiha a hlavné atmosféra provadéného vyslechu.
To je divodem, pro¢ by mély k vyslechu déti fungovat specialné zafizené mistnosti,
jejichz cilem je rychlejsi navazani kontaktu s ditétem a vytvofeni piijemného a
bezpecného prostredi. K takovému pozitivnimu ovlivnéni ditéte slouzi vhodné zatizeni
mistnosti, pouziti barev V interiéru, vyskyt hracek, obrazka atd. Kromé¢ wvnéjSiho
prostiedi ovlivituje pribéh vyslechu i samotny vyslychajici. Vyslychajici by se mél
snazit poSkozenému ditéti pomoci, ale zaroven byt v pozici neutralni. Mél by vzdy
vystupovat profesiondlné a neddvat najevo projevy antipatie, nedivéry k ditéti, karat
dit¢ za jeho chovani, odsuzovat ho a vychovné ho poucovat. Zvlasté u déti bych tekla,
7e je pristup vyslychajiciho dilezity, protoze pokud si neziska divéru ditéte hned na
zacatku, tézko ji ziskd pozdéji a vyslech se mlze zkomplikovat neochotou ditéte
vypovidat.

Co se zpusobu vedeni vyslechu déti tyka, je nutno ptihlizet k rychlej$i unavitelnosti
ditéte a ztraté pozornosti. Proto by v prib&éhu vyslechu mély byt zatfazovany podle
potfeby pauzy nebo je také mozné zvazit, zda by nebylo 1épe rozlozit vyslech do
nékolika sezeni. Vzdy je tedy nutné ptizptsobit vedeni vyslechu konkrétnimu ditéti.

Podle mého nazoru by se nemélo pii vyslechu hned piikrocit k podstaté véci, ale spise

-52 -



nejprve odleh¢it atmosféru, uklidnit dité, seznamit ho pribé¢hem a vyznamem vyslechu

atd. Totéz bych uplatnila i pti vyslechu mladistvych.

4.1.2. Vyslech mladistvvch svédku-poskozenvch

Za mladistvého se povazuje osoba, kterd je starsi 15 let, ale jeSté nedovrSila 18 rok
svého véku. Pro vyslech mladistvych svédki-poskozenych v zakoné zadné zvlastnosti
stanoveny nejsou. Pro jejich vyslech tedy plati obecné ndlezitosti, ale je tieba
poskytnout jim podobnou ochranu jako détem.

Pro mladistvé stejné jako pro déti plati nebezpeci mozného sugestivniho ovlivnéni, 1
kdyz s ptibyvajicim v€kem obvykle sugestibilita klesa. Stejné jako pro déti by si mél
vyslychajici davat pozor pii formulaci otdzek a spiSe volit otazky oteviené. I kdyZ to
v zakon¢ vyslovné zakotveno neni i zde bych navrhovala, aby byl vyslech proveden tak,
aby jiz nemusel byt opakovan, jde-li o okolnosti podle § 102 TR, které by poskozeného
mohly znovu traumatizovat.

Jak u poskozenych déti mladsich 15 let, tak u mladistvych mize mit na vypoveéd’ vliv i
okolnost, zda pachatelem byla osoba cizi nebo blizky piibuzny poskozeného. Obvykle
v pripadech, kdy je pachatelem osoba posSkozenému blizka, tedy zejména v situacich
sexualniho zneuzivani nebo tyrani ze strany dospélych osob, mohou byt reakcemi
nezletilého utajovani, opozdéné oznameni, pozd¢€jsi odvolani vypovedi, sebeobvinovani
atd. Miizou nastat i1 pfipady, podle mého nazoru k nim dochdzi v porovnani s vyse
uvedenymi ptipady ojedinéle, kdy mladistvy nebo dit€ mladsi 15 let 1zivé obvini jinou
osobu z vymyslen¢ho ¢inu, zejména v piipad¢ konfliktli Vv rodiné nebo jako zplsob
msty. Proto je v téchto piipadech nutno postupovat s maximalni opatrnosti a poudit
mladistvého o moznych dusledcich. Je-li o ptipady obvinéni blizkého ptibuzného,
nedoporucuje se piitomnost osoby na niz je dité zavislé pii vyslechu. V kazdém piipadé
je nutné, aby vyslychajici zachovaval nestrannost, objektivitu a nezaujatost. Jde-li 0
pachatele, ktery je pro poskozen¢ho osobou cizi, mize byt poskozeny zvySené
sugestibilni, vice zraniteln€j$i, manipulovatelné;si.

Pokud existuji pochyby o vérohodnosti vypovédi mladistvého svédka-poSkozeného, 1ze
Ji proveétit a upfesnit napiiklad vyslechem na misté ¢inu nebo ptredlozenim predmétu

Z mista ¢inu.

-53-



4.1.3. Vyslech osoby staré

K tomuto odstavci bych jen chtéla piedeslat, Ze zalezi na individudlnim ptipadu a celé
rad¢ okolnosti tykajici se psychického i fyzického stavu poskozené osoby. Podle mého
nazoru ani nelze stanovit vékova hranice. Proto by se tato doporuceni méla posuzovat
podle konkrétniho ptipadu.

Pii vyslechu poSkozené staré osoby je velmi dulezité navozeni pocitu divéry mezi
vyslychajicim a poSkozenym. Vyslech by mél tedy probihat Setrné, mél by byt
piizpisoben stavu osoby, naptiklad byt proveden piimo doma u posSkozeného, nemél by
byt zbyte¢né protahovan, ale zaméfen na ziskani podstatny informaci. U vyslechu
starych osob mulZe hrozit nebezpeci odbihani od tématu, obSirnost ve vypravéni,
nedokoncené véty, zvySena hovornost az upovidanost, piesto by mélo byt poskozenému
umoznéno volné vypovidat o udalosti a ptipadné jen mirn¢€ regulovat vypoveéd’, aby se
vztahovala k véci a zamé&fit otazky na podstatné detaily. V kapitole vénované sugesci
jsem uvedla, Ze starS$i osoby mohou byt také zvySené sugestibilni, proto by si mé¢l davat
vyslychajici pozor na formulaci a obsah otazek, které poklada. Dalsi doporuceni se tyka
délky doby vyslechu, protoze staré osoby byvaji snaze unavitelné, proto je vhodné
uzpusobit vyslech tak, aby bylo mozno ho skoncit co nejdiive, ptipadné zatradit pauzy.
U poskozenych starych osob je také nutné pocitat s moZznym vyskytem vétsi
naladovosti, gradovanim povahovych rysi nebo extrémnim pfipadem muze byt vyskyt
senilni demence, proto by mél byt vyslychajici s moznymi riziky vyskytu seznamen, a
pii vyslechu by mél byt obzvlasté trpélivy, Setrny a citlivy.

Stati lidé mohou zptsobenou ujmu prozivat tisnivéji nez ostatni posSkozeni. K tomuto
faktu ptispivaji pocity osamélosti, opusténosti a izolovanosti ve stafi. Podle mého
nazoru by bylo vhodné poskytnout témto osobam odbornou pomoc nejen pii vyslechu,

ale 1 nasledné.

4.1.4. Vvslech osoby nemocné a osoby zranéné

U téchto poskozenych je dilezité vést vyslech Setrné a citlivé a s ohledem na jejich
zdravotni stav. V prvé fadé by mél byt navazan dobry kontakt s poskozenym, navozen
pocit divéry a bezpe¢i. K vyslechu poSkozené nemocné nebo zranéné osoby miize
kromé& mist pro vyslech obvyklych dochazet i v nemocni¢nim prostfedi nebo v jiném

lécebném zafizeni nebo Vv domacnosti osoby. Vyslech je ztizen i prostorovymi
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moznostmi nemocnice, kliniky, sanatoria. Pokud je to mozné méla by byt osoba
vyslechnuta v samostatném pokoji a mély by byt odstranény pokud mozno vSechny
rusivé elementy, jako vstupy cizich osob v pribéhu vyslechu, hluk atd. Vyslychana
osoba miize byt upoutdna na lizko nebo byt pod vlivem 1ékti, na to by mél byt bran pii
vyslechu ohled. Pokud je osoba pod vlivem 1ékti, mélo by se zvazit, zda je v daném
stavu schopna poskytnout vypovéd’. Vedeni vyslechu by tedy mélo byt ptizpiisobeno
aktualnimu zdravotnimu stavu poskozeného a o ptipustnosti vyslechu rozhoduje pouze
I€kat. Vyslech poskozeného by se mél omezit na co nejkrat$i dobu a byt zaméfen na
zjiSténi nejpodstatnéjSich informaci. U zranénych osob se navic miize objevit potirazovy

Sok a s nim spojené negativni proZitky.

4.1.5. Vvslech osoby umirajici

Vyslech poskozenych umirajicich osob mitize probihat podobné jako u nemocnych a
zranénych osob na mistech pro vyslech obvyklych, v nemocni¢nim prostfedi i
v domacnostech osob. S takto poSkozenymi je ticba jednat s velkou mirou taktu,
projevenim ucasti, pfiliS osoby neunavovat ani nerozCilovat. Vyslechem by mély byt
zjistény vSechny podstatné a dualezité informace, protoze opakovany vyslech tfeba uz

nebude mozny.

4.1.6. Vvslech osoby psychicky defektni

Pokud je osoba psychicky defektni neznamend to, Ze je nezpusobild k vyslechu.
Vyslech poskozeného mize byt provadén na mistech vyslechu obvyklych nebo i ve
specializovaném psychiatrickém zafizeni za Gcasti 1ékate. Pokud je vyslech provadén
mimo takové zatizeni pak by bylo vhodné pfibrat k vyslechu specialistu — psychiatra.
Vzdy by mél byt posouzen aktudlni stav poSkozené¢ho a jeho schopnost vypovidat.

Otazky by mély byt pokladany jasné, jednoduse a srozumitelné.

4.1.7. Vvslech téhotné zeny

Pii vyslechu poskozené téhotné Zeny by vyslech mél byt ptizplisoben aktudlnimu
zdravotnimu stavu. Zvlasté v ptipadé vyslechu u rizikovych téhotenstvi a ve vysSich

stadiich te¢hotenstvi by mél byt vyslech provadét zvlasté opatrné, v co mozna nejkratSim
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Case, s prestavkami, je-li tfeba. Pti vyslechu se soustfedit na podstatu véci, zbytecné

nerozCilovat ani nadmiru netraumatizovat pfi lieni prozité udalosti.

4.2. ZVLASTNOSTI VYSLECHU PODLE DRUHU VYSLECHU

4.2.1. Vvslech utajeného svédka

Utajeni totoznosti svédka je upraveno a podminky stanoveny v § 55 odst. 2 TR.
K utajeni totoznosti i podoby takového svédka muize dojit, pokud zjisténé okolnosti
nasveédCuji tomu, ze bud’ osobé svédka nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi zfejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vdZné nebezpeci poruSeni jejich
zékladnich prav, a pokud nelze ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplUsobem.
Utajeni totoZnosti znamend, Ze se jeho jméno, pfijmeni a jeho dalsi osobni udaje do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu, a pfistup k nim maji
pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. Zaroven je stanoveno, Ze organ ¢inny v trestnim
fizeni bezodkladn¢ ucini vSechna potfena opatieni, je-li tfeba zajistit ochranu vyse
zminénych osob a déle, ze zplisob ochrany stanovi zvlastni zakon. Timto zakonem je
zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim. V pribchu trestniho fizeni je orgén ¢inny v trestnim fizeni opravnén prubézné
zkoumat, zda jsou dany duvody utajeni, a dojde-li k zavéru, ze divody utajeni netrvaji,
miuize rozhodnout o tom, ze svédek nebude dale chranén.

Pravni uprava v § 209 TR upfesiiuje podminky, za kterych je poskytovana ochrana
svédka pred soudem, V piipadé¢, ze jde o svédka jemuz nebo osob¢ jemu blizké z

podaného svédectvi hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci.

4.2.2. Opakovany vyslech

Nékdy miiZe nastat situace, kdy je potfeba osobu vyslechnout opakované. At uz v tizeni
ptipravném, pokud jde o vyslech k tymZ okolnostem, nebo 1 pfi jinych vySetfovacich
ukonech, jako je naptiklad rekognice nebo provérka na misté, nebo v soudnim fizeni.
Pii opakovaném vyslechu poskozenych osob je tfeba vzit v Gvahu okolnost, Ze
opakovany vyslech miZe reevokovat proZité trauma, proto by méla byt vzdy

posuzovana jeho nezbytnost a naléhavost v konkrétnim ptipad¢.
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5. SEKUNDARNI VIKTIMIZACE neboli druhotné po$kozovani obéti

trestného Cinu

5.1. POJEM VIKTIMIZACE

,,Viktimizaci se mini proces poskozovani a zpusobeni Gjmy, ¢imz se fakticky z jedince
stava obét’ urditého trestného &inu.“ ® Oviem samotnym utokem na obét’ viktimizace
zpravidla nekon¢i. Proto rozliSujeme dvé zakladni faze viktimizace, k nim se n¢kdy

uvadi 1 faze tfeti.

a) Primarni
Primarni viktimizace je chapana jako: ,, Ujma zpusobena pachatelem, a vznika jako

« 81)

piimy, bezprosttedni disledek trestného Cinu. Dalsi definice chape primarni

viktimizaci takto: ,,Viktimizace je proces, v némz se potencidlni obét stava obéti

. 2
skute¢nou.* &

Disledky primarni viktimizace byvaji oznaCované také jako primdrni
rany. Zpusobené nasledky mizeme délit do skupin podle konkrétn¢ zplsobeného
nasledku, a sice mize byt zplsobena fyzicka ujma, do které zarazujeme napiiklad
zpusobeni zranéni, té¢Zkého ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni, dale financni tjma, do
které spada naptiklad poskozeni Ci ztrata majetku, usly zisk nebo néklady na uzdravent,
a dale emociondlni ujma, do které mizeme podradit naptiklad nespavost, tizkostné
stavy, fobie, sniZena pracovni vykonnost, a které byvaji znacné¢ obtizné a obtizné¢
odstranitelné.

Primarni viktimizaci nemusi byt postizena jen obét’ samotnd, ale i osoby blizké, jako

ptiklad uvedu trestny ¢in vrazdy, kdy jsou jiz samotnym ¢inem postizeni pozustali.

b) Sekundarni

Sekundarni viktimizace je chapana jako: ,,ijma vznikajici v disledku reakci formalnich
instanci socidlni kontroly nebo neformalniho socidlniho okoli, napt. druhotné psychické
poskozovani obéti tim, jak na udalost reaguje nejbliz§i okoli, nebo traumatizujici

projedndvani véci pred soudem apod.* %) Jedna se tedy nejen o bezprosttedni reakce

8 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 116
8 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 116
8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI 2004, s. 143

8 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 117
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laického okoli, ale téz o reakce profesiondlniho okoli obéti. Za zdroj sekunddrni
viktimizace byva povazovano i nevhodné chovani organti ¢innych v trestnim fizeni,
mezi jehoz projevy patii naptiklad necitlivy a netaktni ptistup policistil k poskozenému,
nevhodnd komunikace s poskozenym, nesrozumitelné¢ vysvétleni dalSiho prabéhu
vySetfovani nebo odmitnuti poskytnuti informaci. Nasledky sekundéarni viktimizace
vznikaji jako tzv. sekundarni rany, byvaji vylu¢né razu psychického a jejich trvani mize
byt rizn€ dlouhé. Sekundarni viktimizaci mohou byt kromé samotné piimé obéti
trestného Cinu postiZeni 1 obéti nepiimé, zprostiedkované, kterymi mohou byt naptiklad
Clenové jeji rodiny. Jako piiklad sekundarni viktimizace uvedu naruSeni rodinnych
vztahli naptiklad u trestného ¢inu znasilnéni. Nasledky sekundarni viktimizace byvaji
mnohdy hors$i neZ nasledky viktimizace primarni.

Tyto sekundarni rany obvykle vyjadiuje nasledujici trojice pocitii:

- Za prvé pocit nespravedlnosti, ktery se objevuje v procesu vySetfovani a soudniho
projednavani a souvisi s okolnostmi v jejich pribéhu, které mohou obét’ trapit. Mezi
okolnosti, které pocit nespravedlnosti evokuji, patii naptiklad nedostatecné poskytovani
informaci obé€ti, opozdéni ¢i odloZeni soudniho jednani, vySetfovani pachatele ¢inu na
svobodé¢, ukladani mirnych trestl, alternativni tresty, jakymi je napiiklad podminéné
odsouzeni pachatele.

- Za druhé pocit nedustojnosti, kdy obé€ti trpi pocitem ponizeni a ztraty lidské
dastojnosti. Tento pocit mize byt vyvolan naptiklad i necitlivé vedenym vyslechem,
nevhodnou reakci blizkého okoli, pfistupem médii.

- Za tieti pocit izolace, ktery se mize projevit ve zméné dosavadniho postoje k zivotu,
vyhybani se lidem, uzavirani se do sebe, pferuseni kontaktu se zndmymi lidmi.

K témto pocitim bych jesté zatadila pocit bezradnosti. Muze se projevovat napiiklad
Vv kladeni si otazek, pro¢ se to muselo stat zrovna ji, sebelitosti, pochybnosti o tom, zda
se s probehlou situaci n€kdy dokéaze srovnat.

Zaroven ovSem vznikaji i tzv. neviditelné rany, které¢ se projevuji jako:

- pocit zneucténi — pt. obéti se protivi, ze ztratila svou vnitini dusevni rovnovahu, nebo
ztratila prfesvédceni, Ze je ve srovnani s ostatnimi v potadku.

- ztrata pocitu divéry, ktery ovSsem neznamena jen divétrovat cizim lidem, ale 1 svému

okoli nebo dokonce az sama sobé.
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- ztrata pocitu autonomie znamenajici védomi ovladani svého zivota. PoSkozeny zacne
pochybovat o tom, Ze miize svilj zivot ovladat, svobodné¢ se rozhodovat o svém jednani,
volit mezi riznymi zptisoby chovani a mezi ptisobenymi nasledky. Pochybnosti o tom,

ze dokaze sam zvladnout a piekonat neptiznivé okolnosti.

¢) Terciarni

Kromé téchto dvou zakladnich fazi viktimizace nékteti autoii jako napiiklad Gillernova
zminuji jesté i fazi tieti, tzv. viktimizaci terciarni, ktera se projevuje tim, jestli je jedinec
schopen se s prozitou udalosti a vzniklou ujmou vyrovnat. Pfi terciarni viktimizaci neni
jedinec schopen se dlouhodobé vyrovnat s prozitou traumatickou udélosti a neni
schopen se vratit do bézné¢ho zivota, prestoze doslo z objektivniho hlediska k naprave,
uzdraveni &i odskodnéni. 89

Dobrotka naproti tomu pokladd za terciarni viktimizaci proces, ve kterém jsou
poskozeny dal$i, ptivodné nezticastnéné osoby, jako jsou napiiklad pozistali. ) Ppodle
mého nazoru znaky, které se zde uvadéji pro terciarni viktimizaci byly naplnény jiz
Vv predchozi fazi, proto bych ponechala jen ¢lenéni na primérni a sekundéarni viktimizaci

a terciarni vibec neodliSovala.

5.2. PREDCHAZENI SEKUNDARNI VIKTIMIZACI

Primarni viktimizaci nelze zabranit, Ize jen snizit moznost jejiho vyskytu redukovanim
previktimnich faktorii. Pro pfedchazeni sekundarni viktimizaci, je podle mého nazoru
dalezita odborna ptiprava organti ¢innych v trestnim fizeni, ktera by jim pomohla
V jednani s obéti trestného ¢inu. Zaroven by méla byt obéti poskytovana psychologicka
pomoc, nebo alespon kontakt na mista, kde by ji dokazali pomoc poskytnout, poradit a
pomohli ji tak zaclenit se opét do bézného Zivota. Pro pfedstavu uvaddim organizace,
které se poskytovanim pomoci zabyvaji, a sice Bily kruh bezpeci, DONA linka, ROSA.
Zejména pii prvnim kontaktu s ob&ti a u vyslechu by mély organy ¢inné v trestnim
fizeni pres profesionalni a objektivni ptistup projevovat empatii, citlivé zachazet s obéti,
duSevné ji podporovat a mit zajem o to, aby byl €in fadné zjiStén a pachatel spravedlivé

potrestan.

8 GILLERNOVA, I, BOUKALOVA, H. a kolektiv: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 139
% DOBROTKA, Heretik, 1999, s. 69
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I u ¢inl, u kterych je mala pravdépodobnost odhaleni pachatele (pt. kapesni kradeze,
poskozovani cizi véci, vandalstvi) by organy cinné v trestnim fizeni nemély odmitat
pfijmout trestni ozndmeni a sepsat patficny zdznam. Organy ¢inné v trestnim fizeni by
nemély v pribéhu vyslechu hodnotit chovani obéti, nedavat ji za vinu, ze trestny Cin
vyprovokovala ani ji nepodeziivat z toho, Ze si ¢in vymyslela nebo zinscenovala, ale
postupovat tak, aby vySla najevo pravda, byly odstranény rozpory ve vypovédi,
eventuelné vysly najevo dalSi dilezité informace. Nemély by na obét tlacit, aby za
kazdou cenu podala svédectvi, je-li opravnéna svédectvi odeptit anebo, je-li tieba jejiho
souhlasu k zahajeni trestniho stihani. Poskozeny by mél mit moznost volby, zda bude
vypovidat, ovS§em vztahuje se to pouze na okruh osob blizkych, nebot” svédek ma
povinnost vypovidat.

Jelikoz je pro obét’ opetovné vybavovani udalosti mnohdy traumatizujici, vyslechy by
se pokud mozno nemély opakovat nebo trvat ptili§ dlouhou dobu. To klade naroky na
dukladnou ptipravu vyslychajiciho na vyslech poSkozeného. Vyslychajici by se mél na
vyslech piredem pfipravit, soustfedit se na podstatné nebo rozporné véci, seznamit se i
s ostatnimi dikazy. Idedlni je pokud je vyslech dobie proveden, jsou zjisténa vSechna
dulezita fakta, aby nemusel byt opakovan a 0b& mohla na udalost co nejdiive
Zzapomenout.

Déle bych se zminila o posuzovani vérohodnosti vypovédi, protoze i zde musi organ
¢inny v trestnim fizeni postupovat zvlasté opatrné. Obét’ vnima udalost pod vlivem
silného rozruseni a proto jeji vnimani muze byt zkreslené, to se mize vztahovat i na
zapamatovani a reprodukci. Organ ¢inny v trestnim fizeni by nemél povazovat vypoveéd
automaticky za nepravdivou, jenom proto, Ze neobsahuje veskeré detaily nebo obsahuje
nékteré nepiesnosti nebo rozpory vzhledem k ostatnim provedenym dikazim. Ani
pozdni oznameni by nemélo v policii vzbuzovat nediivéru vici obé&ti, protoze pro ob&t’
muze byt traumatizujici pfiznat, Ze se stala obéti trestného ¢inu, Ze se o tom dozvi okoli
apod. Pozdni oznameni byva typické napiiklad u trestného c¢inu znasilnéni nebo
pohlavniho zneuZivani v rodiné.

Poskozeny se také mlze obavat projednavani véci pied soudem a zvetejnéni osobnich
informaci z jeho Zivota. Proto je pii projednavani ¢inu, pokud dojde na otazky osobni
povahy a zvefejnéni véci ze soukromého zivota, dilezity zvlast' citlivy ptistup k obéti a

zaroven vysvétleni, pro€ jsou udaje diilezité a k cemu budou pouzity.
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ZAVER

Vyslech jako jeden z moznych dikaznich postupli, mize mit vliv na objasnéni ¢i
neobjasnéni daného piipadu, protoze je vyznamnym zdrojem informaci o ¢inu. Vyslech
osoby svédka-poskozeného je podle mého ndzoru jednim z nejtézsich ukond v trestnim
fizeni, nebot” klade naroky jak na osobu svédka-poskozeného, tak na osobu provadéjici
jeji vyslech.

Poskozeny sdm cCasto byva oznamovatelem spichané¢ho trestného ¢inu a zdrojem
informaci o ném. Zaroven byvé jeho vypoveéd’ dikaznim prostiedkem pro trestni fizeni,
a na ni se podobné¢ jako na vypovéd svédka vztahuje povinnost podat pravdivou
vypoveéd’, a ptipadnou 1zivou vypovéd hodnotit podle § 175 odst. 2 TZ jako trestny ¢in
kiivé vypovédi. Proto 1 vypoveéd svédka-poskozeného podléha hodnoceni vérohodnosti
jeho osoby a pravdivosti vypovéedi.

Pro poskozeného ptedstavuje trestny ¢in 1 ndsledny vyslech urcité zna¢nou psychickou
zatéz. Mnohdy se stava, ze poSkozeny nevnima samotné nasledky trestného Cinu tak
zévazné, jako pristup organt ¢innych v trestnim fizeni pfi prvnim kontaktu s nim, pfi
samotném vyslechu i pfi naslednych ukonech. Tim naraZzim na mozna rizika vzniku
sekundarni viktimizace a jejich psychickych nasledkd, coz bohuzel neni v praxi
ojedin¢lé. Podle mého nazoru by meéli vyslech poskozeného provadét vzdy zkusSeni
pracovnici seznameni s problematikou psychologie a viktimologie, eventuelné¢ by méla
byt vyslechu pfitomna osoba psychologa. Povinna pfitomnost jinych osob pii vyslechu,
nez jsou vyslychajici a poSkozeny, je zakonem stanovena pouze u vyslechu déti. OvSem
je nutno také dodat, ze k sekundarni viktimizaci nedochazi jen ptistupem
profesiondlnich instituci, ale také laické vefejnosti k poskozenému, hlavné rodiny a
nejbliz§iho okoli. Dovolim si upozornit na vydanou publikaci Helen Benedict — To neni
vase vina!, kterd se snazi poskytnout cenné rady nejen obétem sexudlniho napadeni, ale
1 ¢lentim nejblizsi rodiny v pfistupu k ni. 86)

Co se pfistupu organti Cinnych v trestnim fizeni pfi kontaktu s poSkozenym tyka,

dovolim si uvést nékteré zasady, které by se mély dodrzovat. V prvé fadé by se mél

&) BENEDICT, H.: To neni vase vina! Columbia University Press, 1994 (nakladatelstvi a vydavatelstvi
One Woman Press, 2003, prelozil Miroslav Korbelik, 2003)
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vyslychajici snazit navodit pocity divéry k nému a bezpeci, pokusit se poskozeného
uklidnit, mluvit s nim klidn¢ a byt trpélivy, naslouchat mu, empaticky k poskozenému
pristupovat, a vstficné vic¢i nému vystupovat, vhodné volit otazky, pokladat otazky
jasng¢ a srozumiteln¢€, neslibovat nesplnitelné, vysvétlit mu nasledujici postup apod.
Zatimco prava obvinéného jsou zdkonem oSetiena detailné, v upravé prav poskozeného
vidim nedostatky. V ramci chystané rekodifikace trestniho prava procesniho dozna
zmén i Uprava postaveni poskozeného. Uprava by méla sméfovat k vyraznému posileni
prav poskozen¢ho v trestnim ftizeni (naptiklad moZnost podat subsidiarni nebo
soukromou Zalobu, Zadat pfiméfené¢ zadostiuCinéni nebo vydani bezdivodného
obohaceni), kromé toho by mél byt vydan i samostatny zakon o obétech trestnych ¢ind,
ktery by komplexné upravoval prava obéti trestnych ¢inii, ktera nemaji procesni
charakter (ochrana pifed sekundarni viktimizaci, prdvo na informace a pomoc,
poradenstvi). 87)

Ve své praci se zabyvam zvlastnostmi vyslechu osoby svédka-poskozeného. Pro osobu
svédka-poskozeného plati, az na zdkonem stanovené vyjimky, povinnost vypovidat.
vnimani, zapamatovani, mysleni a pfeddvani informaci. Snazila jsem se postihnout
jednotlivé faktory vztahujici se k poSkozenému, které proces formovani vypoveédi
mohou ovlivnit, a to at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.

Odlisnost od osoby svédka shleddvam v tom, ze osoba svédka-poskozeného byva piimo
vtazena do déje a je na véci osobné zainteresovana. To mize ovlivnit nejen vypoveéd
poskozeného, ale i jeho pfistup k trestnimu fizeni. Velmi dulezité je navazani spravného
kontaktu s poskozenym, ¢imz se podpoii ochota poskozeného vypovidat a podat pokud
mozno co nejpravdivéjsi vypoveéd'.

Piiprava na vyslech i samotny prubéh vyslechu klade zna¢né naroky na osobu
vyslychajiciho stejn¢ jako na svédka-poSkozeného. Vyslech nemusi probihat jen na
mistech obvyklych, ale podle aktualniho zdravotniho stavu naptiklad v nemocnici nebo
doma u poskozeného. U osob tézce nemocnych je nutnd predchozi konzultace s 1ékarem
o vhodnosti vyslechu apod. Zv1ast’ uzpisobené vyslechové prosttedi se vyzaduje hlavné
u vyslechu déti (barevné prostiedi, hracky, pfitomnost dalSich osob pfi vyslechu). Pti

vyslechu hraji vyznamnou roli schopnosti, dovednosti, zkuSenosti a vzdé¢lani

8 http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
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vyslychajiciho. Zavisi na jeho profesiondlnim pfistupu, na jeho schopnosti empatie,
schopnosti komunikace, vnimavosti neverbalnich projevli apod.

Kvalitu a kvantitu ziskanych informaci ovliviiuje také prostiedi, ve kterém se vyslech
odehrava, atmosféra, kterd mezi vyslychajicim a poskozenym panuje, vlastni vedeni
vyslechu spocivajici hlavné na formulaci a potadi otazek, a zptisobu, jakym jsou otdzky
kladeny, a samoziejmé také na piistupu vyslychajiciho i poSkozeného k danému
piipadu.

Co se samotného prub¢hu vyslechu tyka, nejenze zalezi na tom, Ze se jedna o osobu
poSkozeného, z ¢ehoz plynou urCité zvlastnosti, ale zaroven by mél vyslychajici
zohlednit faktory jakymi jsou vék poskozeného, jeho fyzicky a dusevni stav apod.
Vyslech svédka-poskozeného tedy piindsi urcité zvlaStnosti oproti vyslechu jinych
osob, které jsem se snazila ve své praci postihnout. Zvlastnosti se projevuji jiz v procesu
formovani vypovédi a ptrechdzeji do samotného vyslechu. Velkym nebezpecim pii
vyslechu svédkii-posSkozenych je vznik sekunddrni viktimizace. Snazila jsem se
postihnout, co vlastné¢ sekundarni viktimizace znamena, jak se projevuje, a jak ji lze
piedchazet. V ptiloze uvadim doporuceni pro jednani policistii s obéti trestného Cinu,
uvetejnéné na webovych strankach Bilého kruhu bezpeci. 88

Zavérem tedy chei jen podotknout, ze vyslech piedstavuje pro poskozeného znacnou
psychickou zatéz, proto by organy v trestnim fizeni mély za vSech okolnosti respektovat

jeho préva a snazit se mu pomoci.

8 http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=314
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PRILOHA

o

Doporuceni pro jednani policisti s obét’mi trestnych ¢ini

Pro prikladné jednani policistti s obét'mi trestnych ¢inti prikladam doporuceni

uvefejnéné na strankach Bilého kruhu bezpeci na adrese www.bkb.cz ze dne 9.2.2009

Policista v kontaktu s obéti TC

Pro jednani policisty s obéti trestného ¢inu je dilezité znat, co obét’ po ¢inu proziva, co citi. Emocionalni
rany zahrnuji zejména strach z pachatele, nediveru, nejistotu, nemoznost soustiedit se, rozpomenout se na
nekteré detaily ¢inu, ale také vztek, podrazdénost a litost. Policista by mél respektovat pocity obéti a v

zadném piipade by je nemél zlehCovat ¢i zesmésnovat.

e Do 36 hodin po ¢inu obét’ mize byt v Soku, proziva akutni stresovou reakci.

Hlavni zasady pro jednani policisti s obéti:

Informace — poskytnéte obéti informace o obvyklém postupu ve vySetfovani, co se bude dit nyni a co
pozdéji, kde obét ziska dalsi informace, fikejte jen pravdu. Informujte srozumitelné o pravech v trestnim
fizeni, zejména o institutu zmocnénce a o penézité pomoci statu. Nezapominejte na pozistalé (déti)
odkazané vyzivou na zemielého. Nebyvaji ucastniky trestniho fizeni a maji moznost ziskat penézitou
pomoc. Poskytnéte obéti informace o mistech

psychologické pomoci a podpory.

Diivéra a porozuméni — Obét’ si zaslouzi vas respekt, trestny ¢in nespachala. Dejte ji to najevo svym

chovanim, bud’te trp€livi a ptejte se bezprostiedné po ¢inu, zda ji mizete pomoci (,,Jak se citite? ,,Jste v
poradku? | ,Chapu, ze mate zlost.” ,,Je to naprosto normalni, ze se tak citite.” ,,Nemam nékomu zavolat?*

»Nemam s vami chvilku radéji zustat, vidim, Ze vam neni dobie.*).

Bezpedi — obét’ ma bezprostiedné po ¢inu, ale i pozdéji velky strach. Pomozte ji obnovit naruseny pocit
bezpeci. Pfemyslejte, co mizete v konkrétni situaci udélat. Muzete fici ,,chci, abyste védél/a, ze vam uz
nic nehrozi®, ,,domluvim se sousedy, aby se na vas obcas podivali®.

o v ¢

Empatie — zkuste se na moment veitit do ,,ktize“ obéti, pomtize vam to zvolit nejlepsi zplsob jednani.

Otazky pokladejte tak, abyste obét zbytecné netraumatizovali.
Miluvte strucné a jasné. Vzdy se ujistéte, Ze vam obéet rozuméla. Tvari v tvar urednimu vystupovani se
obéil stydi priznat, Ze obsahu sdéleni nerozumi (zejména starsi lidé, mladistvi a Zeny). Zacnéte vstiicneé:

,» Chci, abyste rozumeél/a tomu, co budeme délat.** ,,Jestli dovolite, ted’ bych chtél hovorit o tom, co se
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stalo. Potrebuji dalsi informace..

Dopad trestného ¢inu na obét’ zavisi na tirech faktorech:

1. Previktimni osobnost pachatele (jaky byl ¢lovek pied trestnym ¢inem).
2. Okolnosti trestného ¢inu (mira nasili, stupeit ponizeni, hodnoceni vlastniho chovani, chovani
jinych osob na misté ¢inu).

3. Reakce okoli (rodiny, pratel, policistli, personalu nemocnice, soudnich znalct, soudce a dalSich).

Prava obéti:

e pravo na informace, pravo na aktivni i¢ast v trestnim Fizeni, privo na nahradu $kody, pravo

na zmocnénce, pravo na pravni pomoc, pravo na ochranu a bezpeci
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SUMMARY

The theme of my Thesis is the Specialities in examination of witness-injured. The thesis

is divided into five parts.

In the first chapter | explain fundamentals terms. Mainly | deal with concepts: witness,
injured, witness-injured and victim. | tried to define these terms and made reference to
the valid legal regulation. In the second part of this chapter is explained what means
concept of interrogation by the Police or examination before court. | allude to the kind
of examination, sense of examination and target of examination. There is also
mentioned the right to refuse testimony and prohibition of interrogation / examination

of witness.

The second chapter deals with a process of testimony formation. | describe the
particular phases of this process. It means perception, remembrance, thought process
and reproduction. Of course there are factors, that could influence process of statement
formation namely in positive or negative way. There is also explanation of the terms

suggestion and suggestibility.

The third chapter is concerned with preparing and course of examination. | devided
preparing of examination into organizing and contentual (analytic and synthetic) part.
There is also mentioned prohibiton of leading and questions during examination. First
stage of testimony (stage of monologue) is important source of information and the
injured should not be interrupted during this stage. Second stage (stage of dialog) is
focused on questions answers. Next part of this chapter contains course of examination,
especially tactical techniques relating to examination. Emphasis is placed on proper
psychological contact between interrogating oficcer and witness-injured. There are also

mentioned credibility of a witness, assessment a truthfulness of the testimony etc.
In the fourth chapter | mentioned specialities concerning guestioning groups. It depends

on age, health condition, psychological condition, gravidity. There is also mentioned

repeated examination and undisclosed witnesses.
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The final fifth chapter is engaged in a secondary victimisation, dangers of rise and
especially prevention. An injured person relishes emotionally consequences of the

secondary victimisation many times much worse than consequence of a crime.

Zvlastnosti vyslechu svédka-poskozeného

Specialities in examination of witness-injured

Klic¢ova slova: vyslech, svédek-poskozeny, sekundarni viktimizace

Key words: examination, witness-injured, secondary victimisation
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