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v platném zani

Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, v platném &mi
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profesionalni etiky a pravidla sait advokal

Ceské republiky (eticky kodex), v platnéméain
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financovani terorismu



Uvod

Vztah mezi advokatem a klienteni poskytovani pravnich sluzeb v sob
skryva nepeberné mnozstvi jednotlivych prav a povinnosti iledu obou stran.
Predmétem a @elem gedkladané rigor6zni prace tak bude komplexni pravni
rozbor vztahu mezi advokatem a klienterfi poskytovani pravnich sluzeb
advokatem a to zejména z pohledu dea¢ mandatni smlouvy podle § 566 a
nasl. ObchZ. V Uvodu své rigorézni prace nastireangtlivé zakladni pojmy,
které se v praci budou §ézn¢ objevovat, proto bude zadouci seznamit se
s pojmy jako je advokat, a to zejména z hlediska jedborné kvalifikace, napin
jeho prace atd., anebo naopak s pojmem Kklientykjerv tomto zavazkovém
vztahu protikladem. Déle bude rozebrana pravnivgratera se tohoto vztahu
dotykd, tzn. Listina zakladnich prav a svobod, @tivé zadkony upravujici tuto

problematiku, nézeni, vyhlaSky a usneseni.

Po tomto zakladnim vymezenfijge natadu vznik pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem jako takovy, kdy fegfed samotnym vznikem musi byt
zmingna povinnost nebo pravo advokata klienta odmitndakmile k takovému
odmitnuti nedojde, nebrani nic vzniku pravniho katduw’ na zéklad smlouvy,
nebo jinym zg@gsobem. Smlouva, kterou mezi sebou tyto dva subjakbwiraji,
se nazyva smlouva o poskytovani pravnich sluzep pkd &ely své prace budu
rozebirat zejména mandatni smlouvu uzaviranou diehadniho zakoniku,
nicméré se v praci zminim i o ffkazni smlou¥ uzavirané dle afanského
zakoniku, picemZ nezapomenu rozebrat i zakladni rozdily mezi samotnymi.
Poté se v praciipneseme ke &tejni ¢asti, iz bude obsah vztahu advokata a

klienta.

Kapitoly vramci této ¢asti budou odpovidat jednotlivym piam a

povinnostem advokata a klienta, ktera jsou stanavembchodnim zakoniku



v ustanovenich o mandatni smiguvdale v zako& o advokacii, v Etickém
kodexu a dalSich jinych podmych gedpisech. JednotlivA prava a povinnosti
budou pro pehlednostiazena takovym systémem, aby se mi praci flmda
zachovat jako kompaktni celek, nikoliv pouze jakozdrobend prava a
povinnosti, jak jsodazena v pedpisech. Problematicky zde bude totiz zejména
fakt, ze kazdy pravnirpdpis, & je to zakon o advokacii, obchodni zakonik nebo
stavovské fedpisy upravuje tyto povinnosti v jiristi a odliSnym zjssobem a

to tak, Ze se navzajem ddapji. Neni tak mozné&ici, Zze povinnost upravena
v jednom pravnim fedpisu nafiklad v jeho pedni¢asti, bude iv jiném pravnim
predpisu na podobném mistPongrné obtizné z tohoto Wodu bude i s@adit
jednotlivé povinnosti podletdezitosti, nicmén v pripadech, kde totgde, se o to
pokusim. Systém bude navic takovy, Ze po rozebpavinnosti advokata
rozeberu naopak i pravo advokata souvisejici s¢ioanou povinnosti. Mezi
jednotlivé povinnosti, které do tét@sti za&adim, bude pé&t povinnost chranit a
prosazovat zajmy klienta, povinng#dit se pokyny klienta, povinnost informovat
svého klienta anebo povinnost advokatalddreé vyuZzivat zakonnych prastdka

v zajmu klienta.

V préci bude dale velice podrabrozebrana povinnost genlivosti advokata,
neba pati mezi nejvyznam¥Si povinnosti, které advokat musi v ramci
poskytovani pravnich sluzeb dodrzovat a také z whwdu, Ze bych se prav
této povinnosti ve své praci rad s velkouclpesti vénoval. V této casti se
nebudu zabyvat pouzé€eskou pravni Upravou, nicm&nzabrousim i do
zahranénich pravnich'adi co do Upravy jejich povinnosti genlivosti. V ramci
advokatovy povinnosti miénlivosti budu v praci dale rozebirat jeji prolormhen
to jednak v rezimu poskytovani pravnich sluzeb @ngk v rezimu zakona o
legalizaci vyno8 z trestnécinnosti, ktery pinasi utita specifika pi povinnosti
mi¢enlivosti advokata. Déle se budu zabyvat i obecpablematikou a pravni

Upravou legalizace vyndsz trestnécinnosti a to zejména zidodu uvedeni do



daného tématu. Nakonec se vramci povinnosttenilvosti zminim i o
povinnosti advokata fpd ozndmenim pod&dého obchodu a postuputip

samotném oznameni podle reZimu vySe 2Zmého zakona.

Mezi dalSi povinnosti advokata, které je ipba v praci uveést, pat
nepochybg povinnost advokata vést stimérenou dokumentaci a disponovat
urcitymi vlastnostmi, jimiz jsoucestnost, dstojnost a s¥édomitost advokata.
Advokat musi byt nezavisly a mé povinnost pojisétpro pipad odpowdnosti za
Skodu. Vramci této odpednosti za Skodu bych uvedl jednak trestni
odpowdnost, soukromopravni odp&nost a samdejme¢ disciplinarni neboli
karnou odpowdnost. Poté se dostaneme ke spréziho majetku advokatem a
povinnostem fi skonteni pravniho vztahu mezi advokatem a klientem & dal
bude rozebrana i povinnost a opréwh substituce. Za poskytovani pravnich
sluzeb samdejm¢ advokatovi nalezi odéma, v praci tak bude zakomponovano
advokatovo pravo na smluvni odnu a to bd’ ¢asovou, fixni nebo podilovou,
anebo na odimu mimosmluvni, tedy na zakladdvokatniho tarifu. Na zéw
nebude chyét vycet povinnosti advokata nikoliv ke klientovi, ala@vokatnimu
stavu. Zde by bylo dobréci, Ze jednotlivA prava a povinnosti budu rozebira
z pohledu mandatni smlouvy, zakona o advokacipolzledu Etického kodexu a
praw na zaklad téchto podklad budu hodnotit, ktery zipdpisi hodnoti

jednotliva prava a povinnostiigreji a ktery naopak nechav&téi volnost.

V poslednicasti své prace mi nezbyva nez provést pravni rozamiku
vztahu mezi advokatem a klientem, kdy rozeberu gdoi@ moznosti ukoéeni
spoluprace, tedyipdevsim zanik na zaklagravniho ukonu advokata, zanik na
zaklad pravniho ukonu klienta anebo zanik wstedku pravni udalosti. Pro lepSi
podlozeni své rigordzni prace budu do textu nebopdmnamek podiarou
pridavat karna rozhodnuti karné komise Komory. Nakofych chl take

upozornit na vysétlivky umistné jes¢ pred vlastnim textem, které do jisté miry



usnadni a zjednodu&iitelnost mé prace, a na seznam pouZité literatay z

vlastnim textem rigorézni prace.
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1. Vymezeni advokata a klienta

Advokatem je ten, kdo je zapséan v seznamu kdtrovedeném Komorot.O
piistupu k profesi, tedy o zapisu do seznamu advgkdizhoduje stavovsky
samospravny organ, kterym je Komora, kdy podminky papis stanovi 8§ 5 a
nasl. ZA. Stanovenymi podminkami pro zapis do semnadvokai vedeného
Komorou jsou plnd zsobilost Zadatele k pravnim ukion; vysokoSkolské
vzklani Zadatele ziskané v ramci magisterského stilndijprogramu v oblasti
prava studiem na vysoké SkoleCeské republice, nebo ziskané ®tZehi v
oblasti prava na vysoké Skole v zahténipokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou j€eskéa republika vazana, anebo je totodléudi uznano podle
zvlastnich préavnich fpdpidi; dalSim pozadavkem je alespdrileta praxe
advokéatniho koncipienta; bezuhonnost Zadatele; redesekarného opsni
spaivajiciho ve vyskrtnuti ze seznamu advdkatbo jeho zahlazeni; absence
pracovniho nebo jiného obdobného mom s vyjimkou pracovniho pofru
vysokoskolskeého ditele, a absence vykonu jirgnnosti nesldgitelné s vykonem
advokacie; a nakonec sloZzeni advokatni zkouSkpzesi advokatniho slibu (po

splnsni vech pedchozich podminek) do rukoéeplsedy Komory.

Naplni prace advokiatje zejména poskytovani pravnich porad, sepisovani
pravnich dokumeiit a dopisi, zastupovani vizeni \etné piipravy gipadi,
pravni rozbory a studie, navrhy pravnich norerfiprava podani w@enych
nejriznéjSim orgamm a institucim, usp@dani zalezitosti klieditdo souladu
s pravem, sprava majetku, odkazovani kiiema dalSi typy odbornych sluzeb a
advokatovo pravni stanovisko k vysléadk t¢chto dalSich sluzeb z jinych olipr
dale osobni podpora klieghta vyizovani konfliktnich zalezitosti klieait a
v neposlednitact taktéz obstaravani obchodnich zélezitosti. Pré&lniby

1
8§84 ZA
2 Mackova, A.: Pravni pomoc advokéa jeji dostupnost, ASPI, 1994, str. 122
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nemohou byt advokatem poskytovany jinak nez vykonadvokacie, a to
zpisobem a za podminek stanovenych v zékoRostaveni advokat pri
poskytovani pravni pomoci je viiné a nezastupitelné oproti nhtén, daiovym
porad@m, patentovym zastupm a soudnim exekutdm v tom smyslu, Ze
pouze advokacie ize poskytovat pravni pomoc ve vSecitech. Advokat vSak
nesmi @sobit sodasreé nagiklad jako not& daiovy poradce, auditor, patentovy
zastupce, makiéci jako fyzick4 osoba podnikajici na zakéadivnostenského
opravreni v oboru ekonomického poradenstvi, obchodu s néosimi (realitni

kanceld) nebo zprogedkovani v oblasti obchodu a sluZeb.

Advokat tedy poskytuje pravni pomoc za podrkiatanovenych v zakdro
advokacii zfisobem v 8Bm uvedenym. R poskytovani pravni pomoci je podle §
3 tohoto z&kona nezavisly, vazany pravnimedpisy a v jejich mezich také
piikazy klienta. Podle preambule Evropského kodextokdii EU advokatovy
povinnosti nezénaji a nekodi dislednym plgnim pokyri klienta v mezich
zakona, ale advokat musi slouzit i zajm spravedlnosti a jeho povinnosti je

vystupovat nejenom v zajmuéei klienta, ale ma byt také jeho radcem.

Zakon nepovazuje advokacii gmnost vyli&nou, tj. takovowinnost, ktera
by nemohla byt vykonavana saifipé scinnostmi jinymi. Sam vSaKinnosti
nesl&itelné s vykonem advokacie vyslayn nevymezuje, nicmeén
predstavenstvo Komory vychazi z toho, Ze zakladniediekem pi interpretaci
je soulad jednotlivycktinnosti se zakladnimi principy advokacie, které ime
zakona o advokacii odvodit. Mezi ty piainezavislost advokata igdevsim
nezavislost na statu a organech), maadnost zajiin klienta nad osobnimi nebo
jinymi z4my advokata, néfpustnost omezeni nebo vykmni advokatovy
odpowdnosti za jim poskytované pravni sluzby a zdjemzaehovéani cti a

vaznosti advokacie. Za nesitelné s vykonem advokacie se tak povazuji takové

3 Scéleni predstavenstva Komory k otadzce vykafinnosti nesltitelnych s vykonem

advokacie
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¢innosti, které budou jakymkoliv #Zgobem v rozporu se shora uvedenymi
principy, na nichZ je advokacie zaloZena. Advok&aks miZze vykonavat
souwasré s advokacii i¢innost na zaklatl dohody o provedeni prace a to
piredevSim vdch pipadech, kdy jejim i@dmétem bude ¢innost znalecka,
tlumognicka, gednasSkova, uttecka ¢i oswtova. TaktéZ se za nesitelnou
s vykonem advokata nepovazujmnost provadna na zaklagl smlouvy o dilo

nebo jiné obdobné smlouvy uzané podle okanského zakoniku.

Pojem klient neni na rozdil od pojmu advok&br&vnim fadu formalg
vymezen a pozadavky na&jrkladené jsou tedy spiSe obecného charakteru. Lze
tici, ze klientem se v pravnim slova smysluize stat kazdy, tedy fyzicka i
pravnickd osoba, ale i stat jako pravnicka osobageneris a jeho organizai
slozky. Pro veéejnost je klientem v obecném slova smyslu osobarakse pod
vlivem vrgjSich okolnosti rozhodne uzaws advokatem smlouvu o poskytovani

pravnich sluzeb a tim vyuzije svého prava na praemoc.
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2. Aplikovatelné pravni predpisy

Z&kladnim pramenem pravni Upravy ve vztahuokdta a klienta, jakoZz i
podstatou celého pravnihddu, jsou Ustavnitpdpisy. LZPS uUstaenv ¢l. 37
zarkuje pravo kazdého na pravni pomo¢izeni ged soudy, organy vejné
spravy, a to od ptku fizeni, a v¢l. 40 pravo na obhajobu. Ustavniiadek
Ceské republiky zakotvuje pravo na pravni pomoc jaktastni samostatné
pravo jedince u¢i statu a je spojovano se soudni ochranou pravojidai a
s principem rovnosti stranivzeni? Ustanoventlanku 37 LZPS je obecné oproti
¢l. 40, ktery pedstavuje zajighi prava na pravni pomoc v trestnifizeni

vyjadieném pomoci prava na obhajobu.

Realizaci &chto prav zajiBuje predevSim zakon o advokacii, ktery vykon
advokacie vymezuje jako poskytovani pravni sluzimvpzované jako nezavislé
povolani zpravidla za Uplatu. Poskytovanim pravniglizeb se rozumi
zastupovani \izeni ged soudy a jinymi organy, obhajoba v trestni¢khech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracoyaavnich rozbar a dalSi
formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustaa za uplatd. Poskytovanim
pravnich sluzeb se rozumi ran¢innost opatrovnika ip fizeni ustanoveného
podle zvlastnich pravnichtedpidi, je-li vykonavana advokatem. Zakon o
advokacii m. j. upravujefpdpoklady pro vykon advokacie, prava a povinnosti
advokéati, karnou odpo¥dnost a karnétizeni, feSi postaveni advokatniho
koncipienta a Komory aggobnost ministerstva spravedInosti. Zakon o adviokac
byl za dobu své platnosti jizZ mnohokrat novelizovaitgchto novel byly vSakit
zasadni. V roce 1999 to byl zakén210/1999 Sb., ktery néwpravil skladani
advokéatnich zkouSek, provedl &ny v Upra¥ micenlivosti advokat, nekteré
zmeny v kdrné odposdnosti advokat a advokatnich koncipieintnebo doplnil i

4 vice viz. Mackova, A.: Pravni pomoc advakatjeji dostupnost, Praha, C.H. Beck, 2001,

str. 112 an.
° § 1 odst. 2 ZA
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samotné karné&zeni. Druhou tllezitou novelou byl zakow. 228/2002 Sb., ktery
je povazovan za tzv. evropskou novelu, protoZe bty do ceského pravniho
fadu implementovany evropské &mice o svobodném vykonu povolani
advokata v ramci Evropské unie. Novela umoZnila, akeské republice vedle
ceskych advokdit pasobili i evropsti advokati. Areti novela, zakor. 79/2006
Sh., finesla zejména zavedeni institutu zamavaného advokata a amy
podminek k ufovani advokét k poskytovani bezplatnych pravnich sluZeb.
Krom¢ vySe zmikného zakona upravuji vztah mezi advokatem a Klrantie
n¢které dalSi zakony, je jim obnsky zakonik obsahujici hmetpravni Gpravu
pravnich @inka zastoupeni, plnou mo& ptikazni smlouvu a dale obchodni

zakonik, ktery podrohiji upravuje smlouvu mandatni.

Dale nizeme jmenovat zakony zabyvajici se proégavni materii a to
zejména obansky soudnitad, trestnitdd a zakon o dstavnim soudu, které
podrobrji upravuji pravni institut zastoupeni. Z dalSickeqpisi bych chél
zminit zdkon¢. 61/1996 Sb., o d&kterych opatenich proti legalizaci vynas
z trestnécinnosti, ktery byl pozé&ii nahrazen zakoneng. 253/2008 Sb., o
legalizaci vyno8s z trestn&innosti a proti financovani terorismu, ktery uprpvu
néktera prava a povinnosti fyzickych a pravnickycholbspi uplatovani
opateni proti legalizaci vynasz trestn&innost a financovani terorismu a to za
Gcelem zabréeni zneuzivani finaimiho systému k legalizaci vynbs trestné

éinnosti.

Z pgredpigi niZ8i pravni sily jefeba jmenovat ty, které upravuji jednotlive
oblasti poskytovani pravni pomoci¢mi jsou Advokatni tarif, Advokatni karny
fad, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 484/1996 Sb., o nahracakladi,

6 Schelleova, llona a kolektiv: Organizace soudiiatpravni sluzby, Brno International

Business School, str. 114 n., 2006
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v platném zani, kterou byl upraven pauSalni tarif, a nakonecvdtni

zkugebniad.

Pro vztah advokéta klienti maji velky vyznam také stavovské&eppisy
Komory, coz jsou zpravidla usneseiieg@stavenstva nebo &nu Komory, ktera
zavazuji vylén¢ jeji ¢leny, tedy advokaty a advokatni koncipienty a ktera
upravuji vztahy v rdmci profesginnosti advokat, mezi stavovskym organem a
advokatem, mezi advokaty navzajem a nakonec mexdkady a klienty.
K nejdilezit¢jSim stavovskym fedpisim pati Eticky kodex, z shoZz budu
v dalSich¢astech své prace nepochyb¥erpat. Z dalSich bych jmenoval rap
Usneseni fedstavenstva Komory. 1/1998 \&stniku ze dne 10.fbzna 1998, o
vychow advokatnich koncipiefita dalSim vz&lavani advokat, dale Usneseni
predstavenstva Komory 2/1998¢&8tniku, kterym se upravuje swmiirfizeni
(advokéatni smifi rad), Usneseni ipdstavenstva Komory 6/1998 &stniku,
kterym se stanovi pravidla pro vykon subsiitino opraveni advokatnich
koncipienfi a jinych zamistnané advokata, nebo Usneseni¢smu ¢. 3/1999
Véstniku, kterym se schvaluje organimarad Komory, anebo 2/2008, kterym se
stanovi podrobnosti 0o povinnostech advékat postupu kontrolni rad¢eské
advokatni komory ve vztahu k zdkonu &kterych opatenich proti legalizaci
vynodi z trestnédinnosti a financovani terorismu, vSechny veérdnpozdjSich

predpidi.

Dilezitym predpisem je Kodex etickych pravidel CCBE, el Conseg la
Abogacia Europea neboli Rada evropskych advokatnkomor, kterou
reprezentuje vice nez 700 000 evropskych advokatvSech 3Elenskych stat.
Zakladnim ukolem Rady evropskych advokatnich komer zastupovani

¢lenskych advokatnich komor, nezéavisle na tom, zdgdna aadnécleny (tzn.

! Schelleova, , llona a kolektiv: Organizace soatiiia pravni sluzby, Brno International

Business School, str. 115, 2006
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Komory ze std&t EU, Evropského hospotikého prostoru a Svycarské
konfederace) neborigruzenécleny, a to ve v3ech zalezitostech tykajicich se
vykonu profese advokata, vyvoje prava a pravnitustvykonu spravedinosti a
podstatného vyvoje prava samotného a to jak napsiég tak na mezinarodni
arovni, ktery je sotésti stavovskych ipdpisi Komory a jsou jim vazany
vSechnyclenské staty. VSichni advokati, kigsoucleny komor &€chto zemi, se
timto kodexem mugidit pti pireshraninim poskytovani pravnich sluzeb v rdmci
EU, Evropského hospotkkého prostoru a Svycarské konfederace, jakoZto i
v pridruzenych¢i pozorovatelskych zemich. Tato eticka pravidlaabgiijata na
plenarnim zasedani CCBE v roce 1988taodlem jejich pijeti byla zejména
rostouci integrace. Druhymuakkzitym dokumentem, kteryipala 24. listopadu
2006 CCBE, je Charta evropské advokacie, ktera traj® seznam deseti
zakladnich princip, které jsou spotmé pro narodni i mezinarodni pravidla
regulujici advokacii. Cilem Charty je, kr@émjiného, pomoci advokatnim
komoram, které si teprve razi cestu k nezavisléokaeii a zvySit povdomi

advokat o dileZitosti role advokéata ve spéheosti®

8 Déle viz. http://www.ccbe.org/index.php72dt =2
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3. Vznik pravniho vztahu mezi advokatem a klientem

V pravnimiadu Ceské republiky existuje troji moznost vzniku vztamezi
advokatem a klientem. Ngjsgji tento vztah vznikd na zakladsmlouvy
uzawené mezi advokatem a klientem, ktery oproti ostat@pisobim nejvice
naphuje zasadu vzajemnéikry, neba’ klient si advokata vybira sam svou
vlastni volbou a projevemistéry v jeho schopnosti.Druhou moznosti je vztah
vznikly na zaklad rozhodnuti soudu a kot tretim zpisobem je zaloZeni na

zaklad rozhodnuti pedsedy Komory.

3. 1. Odmitnuti klienta

Jedt pred tim, nez pravni vztah mezi advokatem a klienvéirec vznikne,
muze advokat klientovi odmitnout poskytnuti pravhizby. Odmitnuti klienta
je upraveno v 8§ 18 a 19 ZA a v Etickém kodex&l.\B v zavislosti na tom, zda
se jednd o pravei povinnost. Mize nastat jednakipd pevzetim zalezitosti
klienta, tzn. ped uzavenim smlouvy o poskytovani pravni pomoci, nebo poté
co jiz byla zaleZitost advokatemigvzata. V prvnim fpad mluvi zédkon o
advokacii o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby, d#eihém o odstoupeni od

smlouvy o poskytovani pravni pomd&i.

V tétocasti své rigordzni prace nejprve rozeberu odmitpaskytnuti pravni
sluzby, kdezZto odstoupeni od smlouvy se budinovat az Kasti zanik vztahu
mezi advokatem a klientem. V § 19 ZA je zakotverbpipadi, ve kterych je
advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmithmdné se oifppady, kdy

v téZe ¥ci nebo ve ¥ci souvisejici jiz tento advokat nebo advokat, mai

Pelikanova, I: Smlouva mezi advokatem a klientBoiletin advokacie. 8/1998, str. 68
Mackova, A.: Pravni pomoc advokéat jeji dostupnost, Praha CH BECK, 2001, str. 132
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vykonava advokacii spate¢, poskytnul sluzby ¢omu jinému, jehoZz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pfék sluzeb 7ad&. Jsou vsak

i situace, kdy v dobZadosti o pravni sluzbu takovy rozpor objekéivieexistuje,
nicméré pouze hrozi. AvSak i vtéto situa€l. 7 odst. 3 Etického kodexu
advokatovi uklada, aby poskytnuti pravnich sluZzeimianul. Zda rozpor mezi
zajmy klienti hrozil zjevrg, se posoudi podle vSech okolnodtippdu, picemz

na advokatovu schopnost rozpoznat takovy zjewmwmzici rozpor se budou klast
naroky jako na schopnostimnérného odbornikd’ Dal$i obligatorni odmitnuti
musi nastat, jestlize by informace, kterou ma érjinklientovi nebo o byvalém
klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravniclumb z4ada, neoprasm
zvyhodnit. V¢l. 3.2.3. CCBE se stanovi, Ze advokat nesievpt Wc nového
klienta, jestlize je zde riziko poruSenfiwdry, kterou advokatovi s¥il byvaly
klient, nebo jestlize informace, které ma advokatz&@ezitostech byvalého
klienta, by pro nového klienta znamenaly néjgabu vyhodu. Pokud advokati
vykonavaji ¢cinnost ve sdruzeni, vySe zniimé se vztahuje na celé sdruzeni a
vSechny jehaleny. DalSi pipad obligatorniho odmitnuti musi nastat za sitpace
kdy se projednaniéci zisastnil advokat, padré osoba advokatovi blizk&a
poslednim pipadem odmitnuti je stav, kdy zamy toho, kdo o kytsuti
pravnich sluzeb zad4, jsou v rozporu se zajmy a@heokebo osoby advokatovi
blizké.

Mezi advokatem a klientem, kterémudskedku odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby vznikla Ujma, nevznikd Zadny pravni vztahterk by zakladal
soukromopravni odp@dnost advokata a nelze ani dovodit, Ze by se ddpust
dokonce obanskopravniho nebo jiného deliktu. Nicrgén. 8 odst. 1 Etického

1 Viz. takégl. 3.2.1 Kodexu CCBE, ktery stanovi, ze advokanmege stejné zaleZitosti

poskytovat rady, fijmout zastoupeni ani jednat jménem dvou a vicenkli pokud je mezigmito
klienty rejaky stet zajmi, nebo pokud existuje nezanedbatelné nelig¢zaiku takového setu
zajmi.
12 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidautze advokat Ceské republiky,
text s komenté&m, zvlastntislo — listopad 1996, str. 30

1B Viz. § 116 ObZ
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kodexu advokéatovi uklada z hlediska jeho karné edgoosti &init piimérena
opateni k odvraceni zavazné Ujmy, ktera Zadateli onmpréluzbu bezprogedrs
hrozi. Takova Gjma bude sgigat zejména v hrozicim zmeskaniity nag. ve
smyslu, Ze uz by si Zadatel Zadného jiného advokaja nestihl. EEméienym
opatenim se rozumi dopotani jiného advokéata, zprdstlkovani kontaktu
s nim, nebo i pokud to nevyiuji kogentni pedpisy zakona, fite advokat
sepsat podani, aby byla zachovangdrs tim, Ze toto podani uz si dérdadatel
o pravni sluzbu islusnému organu sam. Na tomtéipact mizeme spdit i
jistou podobnost s povinnosti I&kawinit nezbytnou prvni pomoc v kritickych
piipadech.

DalSi pipady odmitnuti poskytnuti pravni pomoci dale r@zdalSi odstavce
¢l. 8 Etického kodexu. Advokat odmitne pravni sluzbwptipac, kdy by jejim
poskytnutim byly ohroZzeny zajmy osoby, které présiniby jiz poskytuje, jde o
piipady, kdy advokat na&p v dosud neskamné rozvodové d&ci zastupuje
jednoho dastnika a druhy dastnik v této ¥ci ho pozada o poskytnuti pravni
sluzby v jiné ¥ci, kterd s rozvodem nesouvisi. Advokat musi v zagachovani
duvery podle pravidla posoudit, jestligvzetim pravni sluzby pro jiného klienta
neposkodi z4jmy svého dosavadniho klienta, v moinéaaty tak usoudi, musi
opét poskytnuti odmitnout. VySe z#ovanymi zajmy nejsou mysleny pouze
zajem pravni nebo majetkovy, ale i zdjem osobnizento byt tedy zajem
puvodniho klienta na utajeni skdteosti osobni nebo intimni povahyregl
advokatem, kterému by takové skirtesti mohl vyzradit novy Zadatel o pravni
sluzbu'® Cl. 8 tuto povinnost rozebira j&Svice, ndizuje totiz advokatovi, e
musi odmitnout klienta i tehdy, kdy by ho poskytndalSi pravni sluzby
pretizilo vice, nez by byl schopny vykonat, tedy ¥enebyl schopen uspokoijit
nejen stavajiciho, ale i vSechny své ostatntasné klienty v rozsahu a kvalit

od rgj ocekavané. Newi by totiz na vSechn@as, ukony by byly provedeny

14 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidtautze advokat Ceské republiky,

zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 30

20



laxn¢ a tim by poruSil i 8 567 odst. 1 Obchz, podle &wr ma mandata
postupovat s odbornou ¢ié Je to patrno i z karné praxe, kter4 uvadi, Ze je
poruSenim povinnosti advokata, jestlize ve vztadgkym klienim i k orgarim
Komory projevuje zcela laxniifstup a pistupuje bez nalezité odp&inosti k
plnéni zékladnich povinnosti advokdfaA k tomu viemu je advokat podié

2.7 Etickeho kodexu advokav Evropské unii povinen jednat vzdy v nejlepSim
zajmu klienta p respektovani vesSkerych pravnich a etickydbdpisi a tyto
zajmy je povinen klast ipd zajmy vlastni nebo zajmy ostatnich kdleg

z advokacie.

Advokat by mil byt schopen poskytnout pravni sluzby ve vSe¢heeh,
nicméré v sowasné dob dochazi kKim dal wtSi specializaci, coz vyzaduje i
znalosti cizich jazyk a cizich pravnicitadi a zkuSenosti. Tyka se to zejména
prava cennych pagiy prava k nehmotnym statik, mezinarodniho obchodniho
prava a arbitrazi, pojievaciho prava a tak podahn Ve \ci, v niz advokét
nema dostatek zkuSenosti nebo specidlnich znalpsskytnuti pravni sluzby
odmitne, ledaZze zadatel po vyHeni souhlasi, aby pravni sluzba byla
poskytnuta® Pokud klient souhlasi, advokat si zpravidla dorhlspolupraci
sjinym advokatem, téba i zahragnim, nebo sjinym odbornikem
ekonomickym, technickym a ¢deckym, pop. spolupraci s fekladateli,

tlumogniky a znalci.

Advokat odmitne podl€l. 8 odst. 4 Etického kodexu poskytnuti pravni
sluzby i tehdy, brani-li mu v jejinfadném poskytnuti jeho zdravotni nebo
psychicky stav. Toto pravidlo se neuplaie automaticky p kazdém Spatném
zdravotnimci psychickém stavutauz pro nemoc nebo pouze pro vysokkvale

smérodatna je zde skutrost, Ze advokat poskytnuti pravni sluzby neodmitl,

15 Takto rozhodl k&rny senéat karné komigeské advokatni komory dne 11. 12. 1998 ve
véci karné obvineného JUDr. L. K., K 229/98
16 Cl. 8 odst. 3 Etického kodexu

21



ackoliv mél. Pricemz karna praxe musi dbat na to, aby mezi niktdidnym
poskytnutim pravni sluzby a zdravotnim nebo psyaghit stavem advokéata byla

14

v konkrétnim pipad pricinna souslednost.

A kong&n¢ vél. 8 odst. 5 je stanoveno, Ze pokud vykonavaji &dtio
advokacii ve sdruzeni nebo vetgmé obchodni spateosti, zadny z nich
negrevezme ¥done zastoupeni klienta, jestlize by kterykoli z advidkéusel
pravni sluzbu takovému klientovi odmitnout, pokug &dvokacii vykonaval

samostaté&

V rdmci oboustranného pravniho vztahu mezi okdtem a klientem
povinnosti jednoho subjektu pravniho vztahu odpavydavo druhého subjektu.
Advokat mé tedy kroghpovinnosti odmitnout poskytnuti pravni sluzby taéto
pravo, jinak by to mohlo znamenat ti@gpéienou povinnost advokata uzév
smlouvu s kazdym Zadatelem, ktery o poskytnuti pirasiuzby stoji. Toto
piislusné pravo je zakotveno v § 18 odst. 1 ZA, k@lstanovi, Ze advokatirbe
poskytnuti sluzby odmitnout, pokud nebyl podle &tiéch gedpigi ustanoven
nebo Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podletands 2 uten. Ten, kdo
nesphuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podésStnich pravnich
piedpigi a ani se neidZe domoci poskytnuti pravnich sluZzeb podle tohoto
zakona, ma pravo, aby mu Komora na zaklggho Wasného navrhu advokata
urcila. V téZe ¥ci vSak niize byt Zadateli wen Komorou advokat pouze jednou,
to neplati, odmitne-li v tétoéei diive ukeny advokat poskytnout pravni sluzby
z divodi uvedenych v § 19

Etika vykonu advokacie stanovuje pro kazdéhtvo&ata jako zakladni
povinnost neodmitat klienta pro jeho momentalnitgesni, kazdylovéek ma

pravo, aby mu byla poskytnuta pravni sluzba tange ta jeho Zivotni situace

1 §18 odst. 2 ZA
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vyZzaduje. Nicmé# chceme-li dosahnout toho, aby vykon profese adwokal

na odpovidajici etické Urovni, nelze se spoléhaizpona profesionélni etiku.
Vztah mezi advokatem a klientem tak musi byt regito pravem, tedy
zavaznymi a vynutitelnymi pravid{? Na jedné strantedy Eticky kodesxika, ze

by advokat poskytovani pravni sluzby odmitat &emrma druhé zakon o
advokacii vyslov advokéatovi toto pravo fiznava. Posouzeni takigtava na
advokéatovi. Mize se stat, Ze poém klient bude vyZadovat takovou pravni
sluzbu, se kterou advokat nema prozatim zadné mksfe proto je v zajmu
klienta rozumné poskytnuti pravni sluzby odmitngtitm, Ze mu navrhne &ity
postup ve forrd doporieni jiného advokata apod., jak jsem se jiz vySe
zminoval. DalSim typickym fikladem prava advokata odmitnout poskytnuti
pravni sluzby je ten, kdy mezi advokatem a potemimim klientem nedojde
bud ke vzajemné shadtykajici se odriny advokata, protoZze kazdyue mit
zajiste jinou pedstavu, anebo se jednodusSe Klient jevi jako natlset financné
zajiseny a timto vznikne advokatoviatdodné podezni, ze by mu ani nalezita
odmena klientem zaplacena nebyla. K odmitnuti poskytptévni sluzby raze
advokat dojit i na zakladnegativnich zkuSenosti s klientem. Pokud advokat
v minulosti s klientem spolupracoval a pravni vztatezi nimi byl velice
problematicky z hlediska komunikace, neporozomnebo z dvodu, Ze klient
véas nepodaval advokatovi nové informacefidie se pokyny, radami a
doporwenimi advokata nebo naopak &aival advokata nad ramec jeho
¢asovych moZznosti, bude pro advokata také mnohemtegtitejSi, kdyz

s klientem nebude chtit sfpvré spolupracovat ohle@njiné vci a odmitne ho.

Ovsem i na tentoifpad se vztahujé&l. 8 odst. 1 Etického kodexu.

18 Nykodym Jii: Fungovani advokéata — pravni a moralni zavazkiliemtim, BA 6/7,

2000, str. 10
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3. 2. Vznik pravniho vztahu na zaklggmlouvy

Pokud k odmitnuti poskytnuti pravni sluzby ojdd, vzniku pravniho vztahu
mezi advokatem a klientem nic nebrani. Jak jsenziiinil, vztah advokata a
klienta vznikd nejasgji smlouvou, a to smlouvou o poskytovani pravnich
sluzeb. Pro fesrgjSi vymezeni tohoto smluvniho typu se pouziji takov
ustanoveni zékona, ktera upravuji zavazky jim mgjbl pokud samotna smlouva
nestanovi jinak. dmito ustanovenimi jsou ustanoveni o smkouwandatni (8
566 n. ObchZ) a ustanoveni o smléwiikazni (dle § 724 n. Q7).

Zvlastnosti smlouvy o poskytovani pravnichzslu je specificka povaha
vzajemneho vztahu smluvnich stran. Advokéat uzasinéouvu jako profesional,
jenz si ziskal @ivéru svého klienta. Dvéra je natolik velka, Ze klient advokatovi
s\wtil obstarani své zalezitosti. Klient, ktery jgkdy neznaly a dezorientovany a
jindy je naopak zkuSenym obchodnikem, bude pravésdpokladat, ze ve své
smlouw s advokatem nebude &bzneuzZivajicich praktik. Pokud by se tak stalo,

byla by to neklamné znamka jeho omykiiypybsru advokatd?

Ve své rigorOzni praci se chci zabyvéeyazig vztahem advokata a klienta
podle mandatni smlouvy, tedy dle 8§ 566 a nasl. @bghprimarré pripady, kdy
klient poZaduje poskytnuti pravnich sluzeb v sdosgis se svou podnikatelskou
¢innosti. Upra¥ obchodniho zékoniku iiie byt v3ak dohodou ptiden jak
vztah mezi podnikatelem a osobou, ktera podnikateheni, a ktery souvisi s
podnikanim tohoto podnikatele, tak i vztah mezil@sui, z nichz ani jedna neni
podnikatelem, a vztah, kde neni ani fied souvislost s podnikanim. Zpravidla
pujde v praxi o vztah, kde smluvnim stranam bude wvghat ugity typ
obchodni smlouvy a budou povazovat Zalaé, aby se jejich vztatidil Gpravou

tohoto obchodnim z&konikem upraveného typu obchamniouvy a jejim

19 Pelikanova, I.: Smlouva advokata s klientem, &irl advokacie&. 8/1998, str. 68
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rezimem, ale mohou také povazovat Zalaé, aby jejich inominatni kontrakt byl

podiizen Gpra¥ obchodniho zakoniku, i kdyZ nejde o podnikatéle.

20 Bejcek, J.: K @isobnosti obchodniho zakoniku v zavazkovych vztaficavniks. 1/1993
(komentd Beck-online k ObchZ str. 841)
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3. 3. Mandatni smlouva

Mandatni smlouva je upravena ve #dsti ObchZ v ustanovenich § 566 az §
576. Mandatni smlouvou se zavazuje mangaté pro mandanta na jehgef
zaidi za Uplatu ufitou obchodni zalezitost uskdt@&nim pravnich Ukoin
jménem mandanta nebo uskiriénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje
zaplatit mu za to Gplattt. Podstatnymicastmi mandatni smlouvy ve smyslu
ustanoveni 8269 odst. 1 ObchZ jsotegné ozn&ni smluvnich stran,ipsné
urceni zdizované obchodni zalezitosti, zavazek mandatde pro mandanta
zaridi za Uplatu ufitou obchodni zalezitost (uskdt&nim pravnich Ukoin
jménem mandanta nebo uskirignim jiné ¢innosti), a nakonec zavazek
mandanta zaplatit mu za to Uplatu (vySe Uplaty rjjed byt nemusi; je-li
zaizeni zélezitosti fedmétem ¢innosti mandaté&, pak plati vyvratitelna
domrenka, Ze Uplata byla smluvena). Smlouva mandattygekym obchodn-
pravnim institutem upravujici vztah mezi édva podnikateli. V porovnani
s pravnimi pedpisy stal kontinentalniho prava obdobny smluvni typ neni
v odwtvi obchodniho prava jinych statobsazen a tyto pravrfady vystai

s Upravou smlouvyifkazni dle obanskych zakonik

Ve lll. ¢asti obchodniho zdkoniku plati Sirokd smluvni velnédy se strany
mohou od ustanoveni tét@sti zakona odchylit nebo jeji ustanoveni vyiou
s vyjimkou ustanoveni vyjmenovanych v § 263 Obc¥iZomto ustanoveni vSak
neni pro smlouvu mandatni uvedeno Zadné ustanopesty je smluvnireSeni
konkrétnich smluv velmi otéené. Strany se ovSem nemohou odchyifit p
uzavirani mandatni smlouvy od zakladniho ustanowsamdatni smlouvy, tedy
od § 566. To ¥eském ObchZ vyplyva z § 263 odst. 2. Dale se netiohylit od
ustanoveni lll.¢asti obchodniho zakoniku, kteréegepisuji povinnou pisemnou

formu pravniho dkonu. Jak tedy zvySe uvedenéholyvgp pravni Uprava

2 § 566 odst. 1 ObchzZ
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mandéatni smlouvy je zé&satmlispozitivni. V praxi je velicetasto pouZivana

advokaty, noté i fadou jinych subjekt kterf je uzaviraji jako mandaitié&?

Mandatni smlouva nevyZaduje ke své platnolstemnou formu, v praxi se
vyskytuji mandatni vztahy zaloZené jak pisemnaokij testni smlouvou. Zejména
zalezi na jejim €elu, rozsahu zalezitosti iaované mandatém pro mandanta a
délce trvani mandatniho vztahu. U kratkodobych rdsmidh vztah se ¢asto
vyskytne situace, kdy existenci mandatniho vztaalpozeného dstni smlouvou
mezi mandantem a mandggén, doklddd jen pisemna plnd moc, vystavena
mandantem ve progph mandaté& pro teti osoby, s nimiz manddthude jednat

pii vyfizovani dohodnuté zaleZitoSti.

Mandatni smlouva obeg&rpati do ramce d&ch smluv, jejichZ podstatou je
jednani za jinéhoiedevsim na zakl&kzmocrni* kterym se rozumi paveni
advokata k vlastnimu zastupovani. PInd moc je jsttaony pravni Gkon
(obvykle formou deklaratorni listiny), kterym zmot& (zastoupeny) davéetim
osobam na&domi, Ze zmoatny (zastupce) je opragn za r¢j v uréitém rozsahu
jednat. Je to tedy o&ticeni existence pravadiré osoby zastupovat osobu jinou.
Mandant je povinen tuto pisemnou plnou moc martdptéskytnout. Plna moc je
bud’ generdlni neboli vSeobecna, ktera opitge zmocgnce ke vSem pravnim
ukonim, nebo je zvlastni neboli specialni, kterd omezngeveni zmocrnce
pouze na jediny pravni Ukon anebo réktary druh pravnich Ukan Dohoda o
plné moci je potom dvoustrannym pravnim ukonem nkBentem a advokéatem,
na jejimz zakla& vznika pravni porr zastoupeni. Jedna se o zastoupéinidgy
které se vyznauje tim, Ze advokat jedna jménem klienta a na kikecet, tzn.,

Ze pravni néasledky tohoto jednani jsoti¢ppany @imo klientovi. Opanym

22
23

Marek, K.: Mandatni smlouva, AD NOTAM, 4/2006.st13
Bélohlavek, A.: Vzor smlouvy mandatni, Pravni rozlyl§d1994

2 Stenglova |.: Koment& obchodnimu pravu, 12. vydani , Praha 20091488
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piipadem je zastoupeni riémé, kdy zastupceéini vlastni prohlaSeniile, jedna
jménem svym, avSak ne na ciziefi tj. na @et zastoupenéhG.Na zéklad
dohody o plné moci tedy vznika to samotné zastoypemraxi vSak neni
vhodné, aby sed&kdo prokazoval dohodou o plné moci, kdy by stitosoba
mohla doz¥dét i jiné informace, proto se vztah deklaruje grginou moci. O
zastoupeni na zaklaginé moci pojednava ve svieti hlaw Oz, konkrétrji

v § 31 a nésl., ve kterych je zakotveno, ¥eppavnim Ukonu je mozné dat se
zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou.

Obchodni zékonik obsahuje ustanoveni o pin&inw § 568, kde je
stanoveno, Ze mandatde povinen z#dit zalezitost osohn jen jestlize to
stanovi smlouva. Mandant si osobu mani#atéli zejména proto, Ze ma kmu
davéru, pokud jde o jeho schopnosti a¢lneost. Proto si mandant e ve
smlouw vyhradit, Ze mandatazaidi zalezitost osohkn pokud vSak toto
ustanoveni ve smlogwneni, niize mandatézaidit zalezitost zcela nebaasti
pouzitim jiné osoby. PoruSi-li mandatéuto povinnost, odpovida za Skodu tim
zpasobenou mandantovi. V odstavci 3 téhoz paragrafuzkotveno, ZzZe
vyZaduje-li zéizeni zalezitosti uskutaeni pravnich tkoéjménem mandanta, je
mandant povinen vystavit¢as mandata pisemrié potrebnou plnou moc, jejiz
nalezitosti vyplyvaji z Oz, jak jsem se jiz vySe zminil.

% Knappova M., Svestka J. a kol.: @Inské pravo hmotné, Svazek lieli aktualizované a

doplrené vydani, ASPI Praha, 2002, s. 199
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3. 4. Zakladni rozdily mezi mandatni &igazni smlouvou

V této ¢asti nastinim zékladni rozdily mezi mandatnitgkgezni smlouvou.
Nazvy smlouva fikazni a mandatni &y vzdy povahu synonymickou. Jejich
rozliSeni je jenom zaleZitosti naSi neji@dV legislativy, konkrété schvaleni
obou nyni platnych kodéx— oltanského a obchodniho zakoniku. Mandatni
smlouva neni typicky obchodnim smluvnim typem, spidopak. Vyplyva to i z
puvodni pojmoveé bezuplatnosti mandatni smlouvy, ke&@z v pozdnim vyvoiji
postupr posunula sgrem k uplatnosti. Nase zkoumana Uprava v obchodnim
zakoniku je vSak jiz zaloZena na principu Uplatrendatni smlouvy. Pokud by
byla uzawena bezuplatna smlouviddila by se v souladu S¢vladajicimi nazory
ustanovenimi o ifkazni smlou¥ obsazenymi v alanském zéakoniku. Z hlediska
praktického uplaténi bude mandéatni smlouva vyuzivanacasgji v oblasti tzv.
svobodnych povolani, ted§innosti, které v jinych statech maji civilni rezim.

Tedy i z tohoto hlediska je naSe rozliSovani poséimproti obvyklym tradicim.

Neni zcela jasné, jak ma byt chapan pojem hobdai zalezitost". Zda se, Ze
by bylo @ili§ zuzujici vykladat ji jenom jako uz#ani obchodni smlouvy. Je jést
nezbytné souvislost s podnikanim mandanta, avSalusiese jednat o smlouvu,
jejiz pravni rezim podléhd obchodnimu zakonikui Pafizeni obchodni
zalezitosti provaghim pravnich Ukoin se miZze jednat o vystupovanigd soudy,
uzavirani smluv, zastupovanti pbchodnim jednani nebo i sledovani trhu. Ze
zakona nevyplyva, nakolik musi byt vymezeni tétdeZéosti podrobné a
konkrétni, je proto fipustné celdadaieSeni. Musi vSak byt sgina nalezitost
urcitosti pravniho Ukonu a musi bytetelna vile stran. Proto je mozné smluvit
zaizeni jednotlivé zalezitosti formulované zceldéeg® a konkrétd — tedy
napiklad zpracovani deveho piznani za Wity rok, sepsani smlouvy o
pievedeni obchodniho podilu, zastupovani ¥ei Zaloby na ndhradu Skody

zpusobené ufitym vadnym plgnim atd. Nebo je naopak mozné dohodnout
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trvalé a opakované #iaovani celé Skaly zaleZitosti jako rfapyfizovani veSkeré
pravni agendy uéitého podnikatele, vedeni¢étnictvi podnikatele, spravy

majetku uéité osoby, poskytovani ekonomického poradenstvidapo

Fedmétem pikazni smlouvy je zavazek advokata jakidkpznika obstarat
pro Kklienta (pikazce) ukitou véc, nebo vykonat jinoginnost v oblasti faktické
nebo pravni. Povinnosti advokata je prov#shostiadre a Was, neni vSak jiz
odpowdny za vysledek. ifedmétem mandatni smlouvy je #aeni utité
obchodni zaleZitosti, které tbe spdivat v pravnich Ukonech nebo v jiné
¢innosti. Obchodni zalezitost je takova, kterd ssugipodnikatelskodinnosti
mandanta. U mandatni smlouvy mandattusi vzdy jednat jménem mandanta a
negipada v Uvahu néfmé zastoupeni, které je uiikazni smlouvy. DalSi
odliSnosti je uplatnost, zatimco smlouva mandéagnividy dplatna, smlouva
piikazni Uplatna byt G¥e i nemusi. Pokud by nebyla ve smlduwyslovre
stanovena vysSe odiny, ale smlouva by jinak vykazovala jeji znaky,tpfaodle
odst. 2 8§ 566 ObchZ vyvratitelnd pravni damka, Ze si strany Uplatu sjednaly.
Jestlize by bylo ve smlodvstanoveno, Zze mandataaidi obchodni zalezitost
bezplat®, neSlo by jiZ o smlouvu mandatni, nébmy nebyl naplan pojmovy
znak smlouvy. Jednalo by se tak o smlouvikazni za spléni ostatnich

podminek.

Smlouva mezi advokatem a klientem se nazywdlepadkona o advokacii
smlouvou o poskytovani pravni pomoci, ale svojigtatbu jde bd o smlouvu
piikazni anebo o smlouvu mandatni. Zéalezi zde na fest)i je smlouva
uzavirana mezi podnikateli ve smyslu § 2 odst. 22 nebo mezi fyzickymi
osobami nepodnikateli. Mandatni smlouvatpahezi tzv. relativni obchody,
tudiz jeji pouziti bude zavislé na povaze suliiekhlouvy. Mandatni smlouvu
Ize uzavit mezi podnikateli, jestlizeipvzniku zdvazkového vztahu jegemeé

s pihlédnutim ke vS8em okolnostem, Ze se tyka jejictmkatelské&sinnosti, coz
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je u advokata izjmé, nebo je podnikatelem ve smyslu 8 2 odst. 2 ObchZ.
Mandatni smlouva @d¥e byt uzaiena dle § 261 odst. 2 ObchZ i mezi
podnikatelem, tedy advokatem, a statem nebo said@aspu Uzemni jednotkou,
pop‘ipact statni organizaci, pokud se tyka za&mstvaejnych sluzeb. Mandatni
smlouvou se vSak mohotidit i vztahy mezi nepodnikateli, pokud je vSak
aplikace obchodniho zékoniku stranami dohodfutBtikazni smlouva byva
vétSinou uzavirdna mezi fyzickymi osobami nepodnikateiikazni smlouvu
mohou mezi sebou uzév i advokat jakozto podnikatel a fyzicka osobagrkt
nepodnika, anebo advokat a podnikatel, takovyiklgdem budereba uzaieni
smlouvy o obstarani é&¢i nebo o obstarani prodejeicv podle olktanského

zakoniku.

DalSi rozdil ve smlouvach titbeme spdit v pozadované kvakit na plreni
povinnosti. Ve smlouy ptikazni je pikaznik povinen jednat pouze podle svych
schopnosti a znalosti a naroky na kvalitu se budeySovat, pokud bude
piikaznik vykonavat f)kaz v ramci svehoipdnttu podnikani. V tom fipact by
se urové kvality me¢la dostat na odbornou gdak, jak je tomu pr&vu mandatni
smlouvy, kde mandataje povinen postupovat fp zatfizovani zalezitosti
s odbornou p# podle § 567 odst. 1 ObchZriRosobnim vykonu fikazu u
ptikazni smlouvy vyplyva z § 726 @B, ze ikaznik je povinen proveéstifaz
osobré. Swri-li provedeni pikazu jinému, ma stejnou odp@lnost, jako by
piikaz provadl sam; dovolil-li vS8ak pikazce, aby si ustanovil zastupce, nebo
byl-li tento zastupce nezbytmutny, odpovida fikaznik pouze za zawni pri
volbé zastupce. Naopak u mandatni smlouvy je mamdptiinen z&dit
zalezitost osobhn pouze tehdy, pokud tak stanovi smlouva. Spolen znakem
pro oba typy smluv je ten, Ze zakony nevyzaduijipao jednu ze smluv zvlastni
formu, tzn. mohou byt uz#@eny pisema i Ustrg, piip. téZz konkludentnim

zpasobem. Pouze wipac, kdy by pgedntt smlouvy speoival v pravnich

2 § 262 odst. 1 Obchz
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Ukonech, pro & je pedepsana pisemna forma, bylo by nutné smlouvuiiizav

pisemss.?’

2 Smlouva pikazni a mandatni smlouva, Pravni radce 12/20013%
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4. Obsah pravniho vztahu mezi advokatem a klientem

Kazdy advokat ziskadva po zapsani do seznawvmkat opravreni vykonavat
advokacii na celém Gzentieské republiky. Dnem zépisu mu tak vznika celé
fada prav a pravnich a morélnich povinnosti stangrezdkony a stavovskymi
piedpisy. Jde o prdva a povinnosti ve vztahu s orgdnwjesni samospravy,
s tuzemskymi i zahraémimi klienty, s ostatnimi advokéaty a s dalSimi argéa
institucemi ¢i jednotlivci. Pravni Uprava je konkretizovana pond detailre
jednak v samotném ZA -edevSim v hla 1., ale také na zaklad§ 53 ZA ve
stavovskych fedpisech, zejména pak v Etickém kodexu. A tak &sska
advokacie neni vyjimkou z pravidla, Zetriglusnici této profese na sebe,
vzhledem ke svym zavaiin vici verejnosti, berou &sSi rozsah povinnosti, nez

ktery je stanoven pro ostafffi.

Pravni dprava vykonu advokacie obsahuje naditozod jinych
soukromopravnich vztdéh zna&né mnozstvi kogentnich ustanoveni, zejména
potom €ch, ktera se tykaji povinnosti advokéata ve vztadklientovi. Do tohoto
vztahu zasahuje i mnoZstvi pivkefejnopravni povahy, coZ je dano Ustavnim
zakladem prava na pravni pomoc. Jgom treba vyzdvihnout, Ze vztah mezi
advokatem a jeho klientem je vztahem synallagmwtickcoZz znamena, Ze &b
strany maji navzajem postaveni dluZnik wiitela. Jsou to tedy takové pravni
vztahy, v nichZz za hodnotu poskytnutou stranou ¢edje strana druha povinna
poskytnout protihodnott?

Advokat nemé& prava a povinnosti pouze ve uztad klientovi, ale také ve
vztahu ksoudm a soudém a k ostatnim advok#n. V této ¢asti budu
pojednavat nejdve o pravech a povinnostech ve vztahu advokéatienkla to

2 Schelle K., Schelleova I.: Pravni sluzba, Prab@62str. 12
29 Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: @hské pravo hmotné, Svazek I., ASPI Praha,
2002, str. 156
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tim zpisobem, Ze uvedu jednotlivé povinnosti advokataratéik vymezim prava
klienta a poté prava advokata, kterd odpovidajiirpmastem klienta. Poté se

budu zabyvat pravy a povinnostmiid jinym subjektim.
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4. 1. Povinnost chranit a prosazovat zajmy klienta

Povinnost chranit a prosazovat zajmy klieetarniverzalni a zaroviepro cely
pravni vztah také stnodatna. Své misto ma v § 16 odst. 1 ZA a takéhw je
souvislosti Wl. 6 odst. 1 Etického kodexu, kde je dale rozvedeémoopraviné
zajmy klienta maji fednost ped vlastnimi zajmy advokata iqd jeho ohledem
na jiné advokaty. Pravy a opranymi zajmy klienta Ize rozud vSe, co se tyka
pravni sluzby advokéata. Mezi prava a opnézajmy klienta tudiz nalezi nejen
pravo na poskytovani pravnich porad a na zastupopi&@d soudy a jinymi
organy, ale také pravo na to, aby advokat komurgkewsobami, jejichz zajmy
jsou v rozporu se zajmy klienta (resp. s jejichvpiéi zastupci), napomahal
smirnémuteSeni probléiin klienta a poskytoval klientovi i dalsi gebne
sluzby?® Tyto sluzby vSak advokat musi poskytovat jen veérékona, sam je
také vazan pravem, proto ho nikdo nigm nutit k napomahani v zahlazovani
¢inu. Vlastnimi zajmy advokata se mysli ty, kterétgeaji jeho podnikatelské
¢innosti, tedy zajem na zisku, rozvoji advokatni ¢elée, ale také jeho zajmy
soukromé, do kterych s#adi zajmy rodinné, adecké, studijni nebo osobni

odpainek.

Vyklad ¢l. 6 odst. 1 Etického kodexu jéeba brat ovSem tak, Ze opréme
zajmy klienta nemohou byt bednostovany ged vlastnimi zajmy advokata
vzdy, zejména v tom smyslu, kdy toho bude klienewivat. Tak najklad
z praxe jsou znamyifpady, kdy se klient nedoméhéa pravni pomoci v kkiice
ale v bydlisti advokata, a navic k tomu wné&h hodinach, a to ifpsto, ze se

nejedna o ¥c naléhavého charakteru.

0 Jargarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokdtkeata, Bulletin advokacie

10/2000, str. 44
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Pro ochranu advokéata je protieba brat v Gvahu, Ze advokat sice musi
uptednostiovat opraviné zajmy klienta fed svymi osobnimi zajmy, nelze
z toho vSak vyvozovat povinnost advokata klientpgimoci vzdy a vSude, ale
pouze tehdy, je-li jeho poZzadavekvddny a v dané chvili také vhodny. Stejn
neopravinym pozadavkem klienta bude, trva-li na okamzitémdgmi Zaloby,
kdyz se advokat protistrany kKai v poskytnuté Iit¢ nevyjadil v dasledku
odiavodréné nepitomnosti, aniz klientovi hrozi gaka Gjma z gimétreného
prodlouZeni laty.3* Zajmy klienta tak mohou byt chrémy pouze pokud jsou

v souladu se zdkonem a dobrymi mravy ..

V¢l 2.7. CCBE je ochrana zajnklienta formulovana tak, Zze advokat musi
vzdy jednat v nejlepSim zajmu klientdi pdodrzovani veSkerych pravnich a
stavovskych fedpisi a tento zajem musi klastqa swij vlastni zajem nebo

zajmy ostatnich kolagz advokacie.

Povinnost advokata vykonavainnost podle mandatni smlouvy v souladu
s klientovymi zajmy je dana také v 8§ 567 odst. 2clkdh blize ktomu se

vyjadiim v nésledujici kapitole o povinnosidit se pokyny klienta.

3 Cernék, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidautze advokét CR, text

s koment&m, Bulletin advokacie, zvlastuislo — listopad 1996, str. 27
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4. 2. Povinnos¥idit se pokyny klienta

Povinnostidit se pokyny klienta je v ZA zakotvena ve stejnparagrafu a
odstavci, jako povinnost chranit a prosazovat zéhgnta, tedy v § 16 odst. 1.
Klient je ten, kdo pdtbuje pomoci vkeSit ugity pravni problém, proto se
nechava zastoupit advokatem jakoZzto profesionalenoblasti prava.
Zastoupenim vSak nepozbyva pravomoci rozhodovadt, s@ bude v daném
piipact postupovat, @stava i nadale ,vrchnim velitelem®, kdy na zakigdho
pokynu se ¥c bude &jakym snérem ubirat. Advokat by #h de facto pouze
piedlozit mzné alternativy feSeni dané pravni ¢ei i s uvedenim vSech
o¢ekadvanych vyhod a nevyhod nebo navrhnoe$eni nejvhod)si, cemuz
odpovida i povinnost advokata na zalkdatl 9 odst. 1 Etického kodextadre
informovat klienta, o které se zminim podréjpnv nasledujici povinnosti.
Konetné slovo, tedy samotné rozhodnuti, bylon nalezet klientovi a je
vylou¢eno, aby si advokat sam zvolil¢ite feSeni a klientovi ho poté pouze

stroze oznamil.

MiZe nastat situace, kdy Klignt pokyn neni sice nezakonny nebo v rozporu
se stavovskymi i@dpisy, ale je pro danou situaci zhytg, vtom gipad se
advokéat timto pokynentidit ma, nicmén by mel klienta na nepdebnost
takového pokynu upozornit a dopéitumu jiné feSeni. Timto se zabyval také
karny senat Komory ve svém rozhodnuti uvedené VeBol advokaciec.
8/1998, které uznalo advokata vinnym z poruSemi p&tvinnosti, jelikoZ soudu
odmitl predlozit dikazni materiadl vypracovany klientem siwddrenim, Ze
doty¢ny materidl nevystihoval podstatu sporu a jelfedpzeni povazoval za
neelné. Karny senat do&pk zawru, Ze v podobnychifpadech se jevi jako
vhodné sepsat s klientem zaznam, upozornit ho néaamost navrzenych

dukazi, vyjadit stanovisko advokéata a pokud i nadategpnesouhlas advokéata
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klient na pgedlozeni dkazu trva, mil by advokat dkaz gedloZit a své

zastoupeni ijppadreé ukortit.

Advokat klientovi poskytuje rady a zastoupekamzig, swdomite a pe&live,
nese osobni odpeésnost za plani pokymi klienta a informuje ho o vyvoiji
switené ¥ci. Advokat ani nefevezme ¥c, 0 niz vi nebo by #h védét, Ze neni
schopen jitesSit, aniZ by spolupracoval s jinym advokatem, ktey mgl potrebné
zkuSenosti. Podle Etického kodexu advdk&vropské unie advokat néue
piijmout ani pokyny, pokud neni schopen okakhj# vykonat vzhledem ke

svému pracovnimu vytizeni.

V § 16 odst. 1 &y druhé ZA je stanovena veliceuldzita vyjimka
z advokéatovy vazanosti pokyny. Pokyny klienta naavokat totiz vazan, jsou-li
Vv rozporu s pravnim nebo stavovskyregpisem. O tom musi advokat klienta
primérerg powit. Je to dano tim, Ze advokat je stejako kdokoliv jiny vazan
pravnimtadem CR a klient po 8m tudiZ jako po Zadné jiné osbmermize

pozadovat, aby jednal v rozporu se zakonem a tinpinadil néjaky prosgch.

V § 567 ObchZ je taktéz stanovena zavaznosgrgomandanta. Mandant ma
v daném vztahu dominantni postaveni a mandatihajici jménem mandanta je
v podstat pouze jeho vykonnou rukou. ligsto, Ze je mandatavybaven
profesionalnimi znalostrifi zakon mu nézuje fidit se pokyny a fkazy
mandanta a pochopiterv souladu s jeho z&jmy. K tomu, aby mandatplnil
svoji povinnost vyplyvajici z mandatni smlouvy, yegednat podle pokyin

mandanta, musi tyto pokyny znatikdz ve smlouy by nel byt tedy utity,

32 V § 567 odst. 1 ObchZ je stanovena povinnostnpaodatée, aby pi zatizovani
zalezitosti postupoval s odbornowp®vsem i kdyby zakon mand&téuto povinnost vyslovn
neulozil, dala by se tato povinnost vyvodit jizh profesni odp@dnosti.

s K tomu rozhodnuti karného senatu karné komise &tgree dne 25. 5. 2005, sp. zn.

K 75/04, kdy komise rozhodla, Ze jde o zavazné amuipovinnosti advokata, jestlize v rozporu
s pokyny klientky neprovede Ukony a dokonce na gtdtientky o informace nepravdivtvrdi, Ze
konkrétni Ukony provedl.
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jasre by mel byt vyjadcen mandaritv zajem a smlouva by &a obsahovat i
pokyny pro mandatéd zavazné’ Mandat# je povinen oznamit mandantovi
vSechny okolnosti, které zjistilipzatizovani zalezitosti a jez mohou mit vliv na
zmeénu pokyri mandanta. Postupriedy miZze dochazet k upsiovani pokyri a

to zejména z tohoiwodu, Ze by mohlo byt respektovarivpdnich pokyi spise
na Ujmu mandantovych zajnmvzhledem k neustalému vyvinu pravniho stavu

VECI.

8 567 odst. 3 Obchz stanovi, Ze manida& niZze od pokyfi mandanta
odchylit jen tehdy, je-li to naléh&vnezbytné v zajmu mandanta a mantlata
nemize Was obdrzet jeho souhlas. Ani &chto gipadech se viak mandata
nesmi od pokyin odchylit, jestlize je to zakazano smlouvou nebamdantem. Je
otazkou, zda a za jakych okolnosti by takovy alsdladkaz mohl mandata
prekraiit a jaké disledky by to v mandatnim vztahu mohlo mit. Mantiatatak
jednal na s¥j vrub, ovSem pokud by tim odvratil nespérmrozici Skodu nebo
ziskal pro mandanta praggh, mohlo by dojit na vygédani podle ustanoveni 8§
742 n. OBZ o jednatelstvi bez ifkazu®® Pokud by mandatanerespektoval
pokyny mandanta vifpadech, které by nebyly v zdjmu mandanta, pordSoya

smluvni zdvazek a odp&dnost za fipadnou Skodu by nesl sam.

Advokat se tedy sam od sebe éen rozhodnout, zda pokyn splni nebo
nesplni. Pouze jedna moZnost mu dovoluje, aby pokgndanta mohl odmitnout
a tou je prav rozpor se zakonem nebo etickynegpisem. Ve vSech jinych
piipadech je odmitnuti advokata splnitkaz poruSenim jeho povinnosti aihe

za to byt karnym senatem potrestan.

34
35

Stenglova, |.: Koment& obchodnimu pravu, Praha 2009, str. 1278
ObchZ tento vztah samostatmeupravuje a spoléha na jeho Upravu ¥O&to i pro
piipady, Ze na obou stranach tohoto pravniho vzisdw podnikatelé.
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Korespondujicim pravem by mohlo byt advokatgravo na sotinnost od
klienta, které je blizké pravu na informace od hige V ZA neni pimo
stanovena zadna povinnost klienta s advokatem ppadovat, ale négpmo se
tim zabyva § 20 odst. 2 ZA, ve kterém se stanogi,advokat je oprawm
odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sludigboZzadat Komoru o deni
jiného advokata, dojde-li k naruSeni nezbytigédy mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient pdebnou sotinnost. Ve vztahu mezi advokatem a
klientem hraji vzdjemnaidéra i soinnost klienta vyznamnou roli. Klient se u
advokata mZze spolehnout na plnouadru v jeho odbornou znalost, v jeho
schopnosti, v jeho obratnost, v to, Ze se jeBo vénuje s plnou intenzitou a
nakonec i v to, Ze advokéat jehéwdry nezneuzije® Aby ovem advokat mohl
fadre vykonavat ochranu prav a cheaych zajni klienta, musi mit zase on
moznost spolehnout se na klientovu &pbnost a pedavani informaci.
V ptipadech, kdy satinnost mezi advokatem a klienterfeptane byt dostated,
je tedy zakonem poskytnuta moznost odstoupit odswyl 0 poskytovani pravni

pomoci. Tou se ale podrognbudu zabyvat ke konci své rigorézni prace.

% Rube$, J.: Odkterych etickych zasadach kazdodenni prace souddeakata, Bulletin
advokacie 11-12/2003, str. 27
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4. 3. Povinnost informovat svého klienta

Povinnost advokata informovat svého klientazgkotvena l. 9 odst. 1
Etického kodexu, kde je gkenéna do okruhu povinnosti v fiséhu poskytovani
pravni sluzby. Advokat v ramci této povinnosti infuje o skuténostech
tykajicich se postupu ¥izovani \&ci klienta, navrhuje dal$i mozné kroky a
poskytuje vys¥tleni a dalSi podklady a to z tohéwbdu, aby klient mohl uvazit
své dalsi fikazy3’ ,V&ci klienta se rozumi jakakoliv vyznawjéi udalost, ktera
muze jakkoliv ovlivnit jeji budouci vyvoj, tedy n&pstanovisko protistrany nebo
jinych (Castniki fizeni, vyzvy, oznameni a rozhodnutigluSnych orgaiftizeni,

i nevyzadané reakceetich osob nadc atp. Rozumi se tim vSak i postup prace
samotného advokata, tedigha informace offjpraw konceptu nebo kokaeho
vyhotoveni gjaké listiny, wetrg informace o tom, Ze advokéat néhe dodrzet

termin praci sjednany s klientem a ?ada o prodioiuitoto terminu®

Tato povinnost z@né jiz ped uzavenim smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, nebt advokat musi informovat svého potencionalnihonthejednak o
piibliznych nékladech za svoji sluzbu a jednak byl mrovést pravni rozbor
véci. Pokud by v am doSel k zasru, Ze by klientovy Sance na vyhrdip
piipadném sporu byly minimalni, pmusi tuto skuténost klientovi sdlit i za

cenu toho, Ze k uz&ni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb nedojde.

Zasadni podminkou je pravdivost informaci. dostveni 8 16 odst. 2 ZA
stanovi, Ze je advokat povineii pykonu advokacie jednatestré a swdomite.
V rozporu s timto ustanovenim bude advokat jedelaty, pokud ¥dome sckli
klientovi caste&né nebo zcela nepravdivé informace. Druh& zakladdirgoka je

3 Kéarny senat karné komise dne 6i 2007 konstatoval, Ze jde o zavazné porusSeni

povinnosti advokata, jestlize neinformigare klienta, dokonceis jeho opakované Zadosti.
Citace:Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidtautze advokét Ceské
republiky, text s komentém, Bulletin advokacie — zvlasttislo z listopadu 1996, str. 32
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uplnost informaci, ktera zahrnuje jednak informazefaktickém sotiasném
stavu, ale i informace o mozZnosti dalSiho postuwmrokat neinformuje klienta
pouze o tom, na co se ho klient vysléta, ale zpravidla o vSem¢sn je dana
pravni \&c spojena a dale o veSkerych zakonnych moznostechgatreéni jeho
prav, i kdyZ niize byt jejich vyznam pro prava klienta zanedbatéfjoslednim
dulezitym pravidlem je ¥asné poskytnuti informaci, tim se rozumi, Ze infoeen
ma byt klientovi pedana ped uplynutim utité Ihity. Zejména proto, aby byla
klientovi poskytnuta dostatad doba k podniknuti dal$ichipadnych krok.*
Podani vasné informace je udezité v gipac, kdy je advokéatovi dorieno
rozhodnuti, proti kterému je mozné podat opravrospedek. Pokud tak advokat
newini, dopusti se zavazného pochybeni, coz také atmatl karny senafeské
advokatni komory v rozhodnuti utgnéném v Bulletinu advokacié. 8 z roku
1998, ktery wuznal advokata vinnym, protoze&ay takto svého Kklienta
neinformoval. \tasnost informace se neomezuje pouze na moZznostitipouz
radnych opravnych prastdki, ale i na pouziti mim@dného opravného

prostedku¢i na podani stiznosti k Ustavnimu soud.

Vyfizovani zéalezitosti klienta musi byt gwé, rychlé a pesné. Pokud se
klient nedostavi na jednani, musi byt o obsahu tmhednani dostate¢
informovan. Pokud by totiZ nebyl, he to klienta zné&n¢ poskodit nebo ztizit
jeho pravni postaveni a tim by se zajist&&a mezi advokatem a klientem
nezpevnila, ale naopak podlomila. Z toho vyplyv&, @ovinnost informovat
klienta je jeden z kéovych princigi vztahu mezi advokatem a klientem. Na
jejim zaklaé a pi vyuziti vSech informaci poskytnutych advokéatoliektem a
naopak lze zajistit efektivni spolupraci mezi nimi zejména tim vznikne

vzajemna dvéra, ktera vede k dosazeni co nejlepsiho vysledakipenta.

3 Tak konstatoval karny sen@eské advokatni komory v rozhodnuti ze dne 12. 8619

uverejnéné v Bulletinu advokacie 2/1998, str. 58
0 Jargarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokdtkeata, Bulletin advokacie
10/2000, str. 46
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S povinnosti advokata informovat klientagpkoresponduje pravo na uplné a
pravdivé informace od klienta. Pokud ma advokatdtiosut dobrého vysledku,
pravéEpodobrEji se tak stane, pokud bude mit vice relevantmiébrimaci nez za
stavu, kdyZ mu je klient bude zatajovat, nebo &amiikat nepravdi¥. Advokat
neni podle ustanoveri. 6 odst. 3 Etického kodexu opr&m pravdivost nebo
Uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientebez jeho souhlasu
ovérovat. Ma-li o jejich pravdivosti nebo Uplnostivdbdnou pochybnost, pou
klienta o moznych pravnichasledcich pouZiti takové informaék.Aby byl
vztah divéry mezi advokatem a klientem oboustranny, ma advpik&vo, aby ho
klient pravdi¥ informoval, nic podstatného mu nezatajil #egevsim, aby mu
nesclil informace, které by byly v rozporu se skéntesti. Jak pro advokata, tak
i pro pislusného soudce je velmi trapné, pokud se projeeiklient svého
advokata informoval mykh Vyjde-li najevo, Ze klient advokatovi nepravdivé
nebo nedplné informace poskytl,ube takové jednani klienta zcela narusit
vzajemnou @véru mezi nim a advokdtem a mohlo by dojit az k agsémi

advokata od smlouvy o poskytovani pravnich siuZeb.

Zavrem je tebarfici, Ze na zpsob poskytnuti informace neni kladen zadny
formalni pozadavek, v mnohaipadech postd pouze informace telefonické
jinym telekomunik&nim prostedkem. V uéitych piipadech je vSak pisba
klientovi pripad podrob#é vyswitlit a zarovés ho nechat nahlédnout do spia

podkladi, a proto je pro takové situace mnohem viggirosobni informace.

4 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidautze advokat Ceské republiky,

zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 5
2 § 20 odst. 2 ZA

43



4. 4. Povinnost advokataidledre vyuZivat zakonnych prog&tdki

v zajmu klienta

Pravni Uprava této povinnosti je stanovena ¥ odst. 2 ZA, kde je
vyjadreno, Ze advokat musfiprykonu advokacie jednaestré a swdomit a ze
je povinen vyuzivat ikledrg vSechny zakonné prdetlky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svehliegdéeni poklada za prospne.
Jak jsem jiz zminil vySe, advokat je osoba erudéyamald pravnichipdpisi a
pravniho systému a s timtédomim se nad obraci klient. Advokéatova znalost
by nm¢la byt uplné alespov oblasti zakladnich pravnich olgnicmért v dnesni
dob® nemize jeden advokat znat vzhledem k rozsahlosti pjaka takového
cely ¢esky pravniiad. Tento fakt byva eliminovan veétgich advokatnich
kanceldich, kde se jejilenové zabyvaji jednotlivymi pravnimi ostwimi.*® Vv
této souvislosti je péeba zminit povinnost advokata odmitnout poskytnuti
pravni sluzby z @vodu nedostatamych zkuSenosti nebo znalosti, kterou jsem se

jiz zabyval vy3e.

Za zékonné prastdky lze povazovat vSechny prastky vyuZivané v &né
praxi. Advokat musi vyuZit moZnostcinit podani a pipadné rozhodnuti
napadnoutfadnym opravnym prostdkem, ale je povinen vyuZit i podani
mimoradného opravného prastiku nebo stiznosti k Ustavnimu soudR. Méa
tedy postupovat takovym #pobem, aby bylo dosazené peSeni pravni situace
co nejlepSiho vysledku, coz jecite netitko usgsSnosti a kvality advokéata. Ze
zakona vyplyva povinnost, aby pouZil vramci poethiych zakonnych
prostedki ty, které povazuje za prosné. Je mu tedy ponechana moznost
vybéru, kterou ovSem limituje vazanostikazy klienta a informéni povinnost
vaéi klientovi. V rukach advokata je, zda dluznikaprgg upozorni telefonicky

nebo obyejnym dopisem¢i dokonce dopisem dopafenym. Neni ovSem

43 Patk, D.: Vztah advokata a klienta, Pravni radce 28268r. 5
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piipustné, aby advokat vyuzZil jen jediného predku, pokud jsou dany
podminky pro to, aby vyuZil i¢th dalSich. Z karné praxe lze uvésippd
rozhodnuti karného senatu karné kontsské advokatni komory ze dne 11. 12.
2006, sp. zn. 12/06, kdy se advokat dopustil zaghdnporuseni svych
povinnosti, protoZe jako obhajce podal dovolantimazsudku soudu I. stupn
ackoliv trestni stihani bylo pravomogrskorteno usnesenim krajského soudu
jako soudu Il. stupy tedy nejednal id vykonu advokacie domit a
nevyuzival dsledré vSechny zakonné prdstlky a v jejich rdmci neuplatnil
v zajmu klienta vSe, co podle svéhaegpwdéeni pokladal za prospné.
K nesplreni této povinnosti advokatem dochazeyazré nedopatenim, ale pro
klienta to ntize mit velmi negativni isledek. K vyrovnani mezi advokatem a
klientem poté dojdedtSinou smirnynteSenim a to zejména nahrazenim vzniklé
Skody klientovi. Pipadné amysiné poruseni této povinnosti je zcef#&ipestné

a z pohledu klienta je hodnoceno jako hrubé nartjggoh vztahu®*

a4 Jargarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokdtkeata, Bulletin advokacie

10/2000, str. 49
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4. 5. Povinnost mienlivosti

Povinnost ndlenlivosti je jednou ze &tejnich povinnosti advokata ve vztahu
mezi advokatem a klientem a zakladnimipith jehoc¢innosti, proto se vyslown
jeji dodrzovani slibuje v advokatnim slibu, ktergdpe § 5 odst. 1 pism. i) zni:
,Slibuji na svoucest a swdomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata
chranit lidska prava; slibuji, Ze budu dodrZzovawipoost mtenlivosti a dbat
dustojnosti advokéatniho stavu.” V ZA je tato povinh@ymezena zejména v 8
21, kde prvni odstavec stanovi, Ze advokat je pavirachovavat raénlivost o
vSech skuténostech, o nichZ se doxiél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. To zaruje Kklientovi, Ze informace, s nimiz se advokatevamci jejich
rozhovofi swti, se nikdy nikdo nedozvi a timube mezi advokatem a jeho
klientem vzniknout vzajemnéaisiéra. V rekterych gipadech se jedna o vskutku
zasadni Udaje nebo tajemstvi, ktera jsou schopeatél prave, ale i profesa
poSkodit. Povinnost zachovavat dgahlivost se vztahuje jak na skébesti
pravni, tak i na takove, které pravni povahu nentefy i na takove, které se
mohou zdat advokéatovi bezvyznamné a nesSkodné. Aavik vSak povinen
zachovavat ndenlivost i v tom ohledu, jestli se n&mékdo s Zadosti o pomoc
vibec obratil a v jaké&ci. Advokat se zkratka ve své profesi dozvi celadu
velmi davérnych informaci a to i festo, Ze o takové informace stoji jen velmi
maélo. Rada z nich jsou Gdaje osobni a citff/éa proto jeiteba s nimi nakladat
velmi citlivé s ohledem nejen na zajmy klienta a zakon, ale étila profese a
obecnou slusnost. Advokat je povinen zachovatenilvost i za situace, Ze se
citi osobw ohrozen a to i ohledn udaji, které jsou zjistitelné i jinym

zpiisobem*®

45
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Sokol, T.: Zakon o ochr&rosobnich Ud#jse na advokata nevztahuje, BA 20/2000, str.

Jak bylo stanoveno v rozhodnuti karné konilsd dne 15.1.1999 a to ipsto, Ze bylo
advokatovi vyhroZzovano fyzickou likvidaci, proto sieratil na PoliciiCR a jako dkazni prostedek
predlozil kupni smlouvu svého klienta — tedy skuiest, kterou se dozdél v rdmci poskytovani
pravnich sluzeb.

46



Nektera ustanoveni v ZA se podle § 39 tohoto zakomtahwji i na
advokéatniho koncipienta,figemz se mezi difadi i § 21 upravujici povinnost
mi¢enlivosti. Tuto povinnost dale ro#8je Eticky kodex l. 6 odst. 4, kde se
pojednava o tzv. insider trading mezi advokatemientem, coz znamena, Ze
advokat nesmi pouzit na Ujmu klienta ani veijswlastni prospch nebo ve
prosgch ftretich osob informaci, které od klienta nebo o kben ziskal
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Anaté@i vztahy mezi advokaty
reSi pravidlogl. 12 odst. 3 a mezi advokaty a koncipienty pravifll 15 odst. 8.
Advokat je ke klientovi v postaveni, Zze mu to v rhaogipadech umatuje
pristup k takovym informacim, z kterych lze ve svobé&och trznim hospodstvi
ziskat majetkovy nebo jiny prosgh. V zajmu ochrany klienta a zachovani
davéry mezi nim a advokatem jéeba takova jednani zakazat, ngélion mize
klientovi vzniknout jak Ujma majetkova, tak i nemtfova, nap klientova

powvsstt’

Pokud by mil advokat vypovidat jako sdek v soudnim fizeni o
skute&nostech, o kterych se dazi¥l v souvislosti s vykonem poskytovani
pravnich sluzeb, je vazan povinnosticenllivosti ve stejném rozsahu jako je
obvyklé. Porugenim této povinnostiize byt advokat kagnpostizen Komoroff
a navic by se jednalo o vypall ziskanou nezakonnym agobem a ta by jako
takova nemohla byt pouZita pro soudideni. Vypovida-li advokat, zastupce
Ucastnikatizeni, v tomtéZiizeni jako swdek o skuténostech, o nichZz se
dozwdél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomikastnikuiizent,
je wérohodnost jeho vypadi jiz z diavodu existence smluvniho vztahu o

zastoupeni mezi dastnikemiizeni a advokatem vyragroslabena a soudfip

4 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidautze advokat Ceské republiky,

zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 28
8 Srovnej rozhodnuti karného karné komise Komomtejmené v Bulletinu advokacié. 6-
7 z roku 1994, str. 73
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hodnoceni tohototkazu musi k této okolnostitipliZzet. Zpravidla bude takovy
dukaz jen souvasti logického tkazniho fettzce, ktery nenaruSuje?, nikoli
dikazem rozhodujicif’ Obtansky soudnfad nevyléuje, aby jako sédek byl v
fizeni slySen také advokatpipadre i advokat @astnikatizeni; ma-li vSak
vypovidat o skuténostech, o nichz se doxmi&l v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, d¥e tak u@init, jen je-li zbaven povinnosti @énlivosti.
Advokat se musi na zakladpredvolani k organwinnému v trestnimiizeni
dostavit. Vyslychajici je vSak povinen nacatku vyslechu vyslowh pouwtit
advokata, pedvolaného v procesnim postaveniédka, Ze jeho vyslech je
zakazan, pokud by se na jeho obsah vztahovala pasiméenlivosti dle § 21
ZA.*° Pokud advokat po takovém pmni séli, Ze ma povinnost nienlivosti,
které jej klient nezprostil, vyslychajici to zapykbluje a advokata v postaveni

swdka déale nevyslycha.

Povinnosti ndlenlivosti vSak neni advokat vazan v rozsahu neZwgtipro
fizeni ged soudem nebo jinym organem, jedlegnetemiizeni spor mezi nim a
klientem nebo jeho pravnim nastupcem dle 21 od&® 4velmi casto se jedné o
spory mezi advokatem a klientem o nezaplacené falzia poskytovani pravnich
sluzeb. Dale neni touto povinnosti vazan atizeni podle § 55 ZA, ¥izeni o
Zalob: proti rozhodnuti Komory anebo fizeni o kaséni stiZznosti proti
rozhodnuti soudu o této Zakolpodle zvlastniho pravnihoigdpisu, jakoZz i
v tizeni ve ¥cech uvedenych v 8 55b ZA, a to v rozsahu nezbytpgmochranu

jeho prav nebo pravem chiych z4jni jeho advokata®

Jak stanovi odst. 2 § 21 ZA, povinnosttenlivosti mize advokata zprostit
pouze klient a po jeho smgti zaniku pravni nastupce klienta a ma-li klientevic

pravnich nastupc ke zpro&tni advokata povinnosti @énlivosti je potebny

49 Viz. Judikat Nejvy3siho soudu v Rrre dne 18. 3. 2008 (21 Cdo 3341/2000)
Tato povinnost vyplyva z § 101 odst. R T
Schellova, I. a kolektiv: Organizace soudnictyiravni sluzby, Ostrava, 2008, str. 132

48



souhlasny projev vSech pravnich nastuptienta. Argumentaci a contrario tak
nemize Winit nikdo jiny, coz vSak neni Updnidealni vyklad, nebd pokud by
pravniho nastupce neéi nebylo by mozné advokata jiz nikdy povinnosti
mi¢enlivosti zbavit. V witych pripadech, nap pfi sporech mezi byvalymi
spole&niky, neboc¢leny statutarnich orgénobchodni spol#osti zaniklé bez
pravnich nastugc nebo v trestnichizenich vedenych proti nim,ihe prav ten
advokét, ktery zastupoval onu spaiest, mit informace nebo listiny zasadniho
dukazniho vyznamu. V takové situaci bude mit prgatiobré verejny zdjem na
spravedlivém rozhodovani spiora spravedlivém trestaniétéi hodnotu nez
mi¢enlivost ve prosgch zaniklého klienta. Pokud tedy neexistuje kliant jeho
pravni nastupce, zajisté se lze domnivat, Ze nazkgb, v jehoz prosfrh by se
musela povinnost raénlivosti dale dodrzovat a vypovidani o skuiestech, na
které se vztahovala ®#nlivost, by pak nebylo poruSenim povinnosti. Tento
vyklad je ovSem také sporny, nebgak vysokou miru @véry ve vztahu k
advokatovi by mal klient, ktery by mu mil swtit své divérné informace s
védomim, Ze po své smrti by advokat mohl votgto davérné informace $it.
Toto by se picilo smyslu Uzkého vymezeni osob oprémch zprostit advokéata
mic¢enlivosti, které sr&uje ke zvySeni ochrany klienta, nikoli ke snize¥idvic

by i dochazelo k wité diskriminaci klient zentelych bez nastugicoproti £m s

pravnimi nastupci?

Aby bylo zpro&ni advokata povinnosti ménlivosti klientem nebo jeho
pravnim nastupcem nebo jeho vSemi pravnimi nastypatné, musi byt
provedeno pisemnou formou a musi byt advokatovesmrano, wizeni ged
soudem tak Izedinit i istré do protokolu. Zprogni musi byt vymezenoirpsre
jak co do rozsahu, tak co do subjekvici nimz se uplatni. | poté je ovSem
advokat povinen zachovéavat ¢ehlivost, je-li z okolnosti fipadu #ejmé, Ze ho

klient nebo jeho pravni nastupce této povinnostiogil pod natlakem nebo

52
579

Ptasnik, A., Stanglova K.: Zpra$i mikenlivosti advokata, Pravni rozhledy 15/2004, s.
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v tisni. Zpro&ni je tedy jednostrannym pravnim ukonem klientaeadvanym
advokatovi. Jak jsem jiz vySe zminil, podle § 39 ZA i ustanoveni § 21 ZA
pouZzije pro advokatniho koncipientséimpéierg. Z takto konstruovaného vztahu
advokéata a advokatniho koncipienta jakoZto pradavrddvokatni kancelé v
pracovnim poréru vyplyva, Zze pimym poskytovatelem pravnich sluzeb je vzdy
advokat. Jen on je vifmém pravnim vztahu ke klientovi, i kdyz advokatnih
koncipienta niZe pofit provedenim jednotlivym Ukdanpravni pomoci (to vSak
vzdy jen na zéaklatlzvlastniho posteni pro ten ktery akon), pokud to nev§lije
zvlastni pedpis. Z toho je poeba dovodit, Ze zbavit povinnosti ¢ehlivosti ve
smyslu citovanych fedpidi, v¢etrg ustanoveni § 39 ZA ofjnéieném pouziti
ustanoveni 8§ 21 ZA o povinné &ehlivosti, mize klient nebo jeho pravni
nastupce vzdy jen advokata, i kdyz se skoubsti, které jsou jedmetem
advokatniho tajemstvi,fpvykonu pravnich sluzeb do&sl zamgstnanec nebo
advokatni koncipient. Proto také projev klienta mgbho pravniho nastupce,
jimz m& byt zbaven povinnosti denlivosti advokatni koncipient, jefetba
adresovat nikoliv jemu, ale advokatovi, ktery jelugné opravrén a povinen
zaujmout v této otdzce pro koncipienta zavazné osiako>® V rozsahu
zproSeni povinné mtenlivosti advokata je této povinnosti zprast advokatni
koncipient. Citovany postup se uplatni nejen tipad, kdy pracovni powr
advokatniho koncipienta k advokatovi trva, ale itépge-li projev zpro&hi
povinnosti méenlivosti winén az v dob, kdy jiZz tento pracovni po#n zanikl
(advokatni koncipient kil prestal Uplg vykonavat advokacii, nebo & pasobit

v jiné advokatni kancetd nebo se v mezidobi stal advokatem). Pokud by se
advokatni koncipient rail témito pokyny advokata, mohl by byt vystaven
pracovrepravni nebo karné odpeédnosti, eventueth i odpowdnosti

ob¢anskopravni nebo tresforavni.

3 Viz. StanoviskaCAK k otazce menlivosti koncipienta z ledna 2003
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V za¥ru lze shrnout, Ze povinnost &hlivosti trva do té doby, nez ji bude
advokat klientem zpro&h, k tomu ovSem ve&sSin¢ pripadi ani nedojde, tudiz
na soks advokat ponese totaddmeno natrvalo. Povinnost &éehlivosti gresahuje
jednak trvani pravniho vztahu mezi advokatem ankdim, ale i advokatovu
profesni éru. Podle § 21 odst. 8 povinnostenlivosti trva i po vySkrtnuti ze
seznamu advokét

Od zpro&ni povinnosti mienlivosti odliSujemetrzné gipady tzv. prolomeni
povinnosti méenlivosti. Prvnim z nich je prolomeni, které doyjel@ 21 odst. 3
ZA, neba’ prolomeni povinnosti mienlivosti vyZzaduje &na praxe  vykonu
advokacie, ktera probiha formou gonosti advokata s jeho spolupracovniky a
zamestnanci, tedy dalSimi advokaty a advokatnimi komeify. Jejim
piedpokladem jsou zéruky t@nlivosti na straf vSech tetich osoB’, které
advokat powiuje provedenim jednotlivych 0kénpii poskytovani pravni
pomoci, coz zaruje odst. 9 stejného paragrafu a vySe jmenovany ¥A.
Advokat by se vSak #hi vtomto pipact fidit obecnymi etickymi principy a
nesdlovat Udaje, jejichz nezbytnost je pro vykon danékonu miziva. Tim se
rozumi divérné informace o klientovi, kteréubec nesouvisi s poskytovanim

pravnich sluzeb nebo Gdaje o jiném pravnifpadu stejného klients.

Druhym gipadem prolomeni povinnosti denlivosti je jiz vySe zmigny § 21
odst. 4 ZA, tedy P soudnim sporu mezi advokatem a klientemjedi tpripad
prolomeni povinnosti nienlivosti na zaklaél novelizovaného zmi § 21 odst.
10 AZ dopada naleny orgari Komory, jeji zamistnance a na advokaty, kKtse
podileli na pipravnych ukonechipd karnymiizenim, nebt tito nejsou vazani

4 OS v Brrg rozhodl v pravni &ci vedené pod sp. Zn. 8 C 1233/96, Ze jde o0 zavazné

poruSeni povinnosti advokata, jestlize po skewih zastoupeniipda klientce spisovy material

v prahlednych deskach prdstinictvim teti osoby, kterd neni vazana povinnostienlivosti a tim
se mohla proti #i klientky seznamit s jeho obsahem

%5 Jargarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokatkeata, Bulletin advokacié.
10/2000, str. 52
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povinnosti méenlivosti v rozsahu nezbytném pifi@eni ged soudem, ve kterém
se [ezkoumavaji rozhodnuti orgé&nadvokatni samospravy, na kterych se
podileli>® Povinnosti mienlivosti advokata nejsou deiny jeho povinnosti jako
daiového subjektu stanovené zvlaStniniegpisy o sprav dani a poplatk i

v tomto gipact je vSak advokat povinen zachovavatemlivost o povaze &ci,

ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje (821 odst. 5 ZA), to se vSak

vztahuje pouze na Udaje rozhodné pro stanovenimaigni dani a poplaik

DalSi dlezité prolomeni povinnosti énlivosti se tyka neoznameni
trestnéhacinu svého klienta. Advokat i advokatni koncipieatystanovenim §
368 odst. 3 TZ zpro&h povinnosti oznamit trestnyin, o jehoz spachani se
dozwdél v souvislosti s vykonem advokacie, ale podle §dtist. 7 ZA neni
povinnosti méenlivosti dotena zakoneri ulozena povinnostipkazit spachani
trestnéhocinu. Dozvi-li se advokat offpraw ¢i pachani skterého z trestnych
¢ind, které jsou taxativhvyjmenované v 8§ 367 TZ, mustgkazit jeho spachani
nebo dokoteni bul’ sdm, nebo dasnym oznamenim statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Prolomeni povinnosticenlivosti v tomto ohledu sgova
vtom, Ze advokat méa st&njako jakakoliv jind osoba povinnost chystané
spachani trestnéh&inu prekazit. Tato povinnost se vSak nevztahuje na téestn
¢iny dokonané v minulosti, pokud by se advokat avten trestnéntinu klienta
dozwdél, povinnost mé¢enlivosti by prolomit nesil. Timto prolomenim bych
tuto ¢ast zakonil, nebd’ jiz zbyva pouze prolomeni povinnosti dahlivosti
vyplyvajici ze ZLegV, kterému se vSak budtnevat az «asti po nasledujicim
exkurzu do pravni Upravy Kenlivosti advokata ve vybranych zahrarich

pravnichiadech.

% Mackova, A.: Pravni pomoc advoké jeji dostupnost, Praha CH BECK, 2001, str. 130
> §367 TZ
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4. 5. 1. Uprava méenlivosti advokata ve vybranych zahraninich pravnich

Fadech

Povinnost ndenlivosti véeském pravniniadu jsem rozebral ¥grpavajicim
zpusobem jiz vySe, tudiz bych eéhtpro komplexnost své prace v tétasti
nahlédnout alespopovrcho i do jinych pravnichradi. V kazdémcélenském
statu Evropské unie je pravnitddem gjakym zpisobem stanovena povinnost
mi¢enlivosti advokata. Tak napv Rakousku tuto povinnost upravuje Advokatni
fad (RAOJ® v § 9 odst. 2 a 3, kde je stanoveno, Ze advokapgeinen
zachovavat ndenlivost o jemu s¥fenych zalezitostech a skatestech, které se
dozwdél v ramci své profesndinnosti a jejichz utajeni je v zajmu jeho strany a
Ze v soudnich a ostatnichfednich tizenich m& podle ustanoveni procesn
pravnich pedpisi pravo zachovavat ménlivost. Toto pravo advokata na
zachovani mienlivosti se nesmi obchazet soudniwi jinymi Gfednimi
opatenimi, zejména vyslychanim pomocnych sil advokBtkousky pravniad
tak zavadi i pojem pravo genlivosti advokata, s nimZ se v naSem praviéidu
nesetkavame. Waz na dvérnost a povinnost ménlivosti klade i Charta prav
klienta, kterou sestavila Tyrolsk& advokatni komdk ni mé klient mimo jiné
pravo na mienlivost svého advokata, pravo nd@v&né jednani se svym
advokatem, pravo na to, aby jeho advokat nebyludsém nebo jinéntizeni
vyslychan jako sédek, pokud jej nezprosti g@nlivosti. S vySe uvedenym
v Chart také souvisi pravo na to, aby klientovy pisemneosbyly u jeho

advokata zabaveny.

Ve Spadlsku jednotliva prava a povinnosti advokatipravuje obecna
vyhlaska o Spatiské advokacii, tzv. Kralovsky vynos 658/2001 ze dne 22.

58
59

Rechtsanwaltordnung
Dostal, A.: Povinnost nsénlivosti advokata s naznakem mezinarodniho srdyisn
6/2004, str. 15
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gervna, kterd provadi tzv. Zakladni zékon o soudwicitf nicmérs v této
vyhldSce zminka o povinnosti &enlivosti chybi, a to i festo, Ze jsou v ni
zakomponovany mnohem mgdualezité povinnosti, nez je préwato. Pouze v
zakonu o soudni moci jed. 542 odst. 3 stanovena obecnéa povinnost advokata
zachovavat tajemstvi, které se v souvislosti s wgko funkce dozdél. Lze
tedy konstatovat, Ze ve srovnani s touto pravnavgu se pravta nase jevi

podrobrgjsi.

Hi blizSim prozkoumani Spolkového advokatnitiédu (BRAO, neboli
Bundesrechtsanwaltsordnufigharazime na ustanoveni § 43a odst. 2, kde je
stanovena povinnost advokéata zachovava&enilvost, ficemz tato povinnost se
vztahuje na vSe, &m se obeznamilip vykonu svého povolani. Tato povinnost
vSak neplati pro skuteosti, které jsou zjevné& dle svého vyznamu nevyzaduji
utajeni. Zde je tedy naopak oprotieskému pravnimuiddu povinnost
mi¢enlivosti formulovana patkud mirrgji v tom smyslu, Ze &které informace

mi¢enlivosti nepodléhaji.

V Lucembursku je povinnost senlivosti advokata upravena v Zakonu o
advokacii z 10. srpna 1991, kterylh 35 odst. 1 stanovi, Ze advokat je vazan
mic¢enlivosti (sluzebnim tajemstvim) podl&lanku 458 tamniho trestniho
zakoniku. Podle odst. 2 je povinen dodrZovat Weici tajemstvi v trestnich
vécech, zejména nesmi&advat skuténosti ze spisu ani zvejiiovat ¢i nechat
zverejnit listiny, dokumenty a dopisy tykajici sefipadu. Dale je vé&m
zakomponovano, Ze kancel@ddvokata a ndenlivost o vztazich mezi advokatem
a jeho klientem jsou nedotknutelné. Pokud orgamyné v trestnim nebo
ob¢anskopravninmtizeni provadi podle zakona procesni Ukdidi vadvokatovi

nebo v jeho kancetg mohou tak dginit pouze v pitomnosti gedsedy advokatni

€0 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Podeiiclatl
o1 ze dne 1. srpna 1959, v platnémdrdnpo posledni novele dne 3&rvence 2009
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komory, nebo jeho zastupce, nebo po jejiiiném obeslarff. Predseda
advokatni komory nebo jeho zastupce mohou zaslghnbm, které tento

procesni Ukon rigdily, své dispozice k zachovani sluZzebniho tajemst

Povinnost ndenlivosti je tedy sotésti kazdé advokatni obce. VSechny Zem
v rdmci Evropské unie maji své advokatigqpisy, & jiz ve forme zakon, radi,
nebo kodei. Tyto advokatni fedpisy se ve ziaé mie shoduji s Etickym
kodexem advokat v Evropské unii i pesto, Ze konkrétni pravidla kazdé
advokéatni komory vychéazeji z jejich vlastnich tradiednotlivd pravidla jsou
prizpisobena organizaci a rozsatimnosti advokacie v danéienském stat
jeho soudnim a spravnim procesnidedpisim a vnitrostatnimu pravu. Neni
vS8ak mozné ani zadouci usilovat o vSeobecnou patpmavidel, kterd ze sveé
povahy ani vSeobecnou platnost mit nemohou. Konkrétravidla kazdé
advokatni komory vSak vykazuji spolg/ zaklad a dochazi k protlavani toho,
aby CCBE byl co nejdve pijat v souladu s narodnimir@dpisy nebo fedpisy
EHP jakoZto vynutitelné pravidla prdags-hranini ¢innost advokat a aby byla
zohledrgna @i vSech novelizacich narodnich pravidel etiky nelkonu profese

se Zetelem na jejich postupnou harmonizaci, jak statbvi.3.2. CCBE.

Eticky kodex ve svérflanku 2.3.1. stanovi, Ze advokéatovi jsou informade
klienta pedavany na zakl&d jejich vzajemné dvéry a Ze jde o takové
informace, které by klient nikomu jinému né&kd Bez jistoty mkenlivosti o
swienych informacich by totiZ nemohla existovavéra. Vyznamu a @lezitosti
mic¢enlivosti se ¥nuje i zahranini judikatura, nap: Commodity Futurem
Trading Comm’n v. Weintraub, 471U. S. 343 — 198ktezého plyne, Ze jak ve
vztahu k pravnickym, tak kfyzickym osobam povinhaeslcenlivosti slouzi
k podpde Uplné a upmné komunikace mezi advokatem a jejich klientymTi

vede i k podpte zachovavani prava. Druhymildadem zahragni judikatury je

62
str. 129

Balik, S., Kral, V.: Advokat v EU — pravntgpisy o advokacii v zemich Evropské unie,
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piipad Samaritan Found. v. Goodfarb, 862 P. 2d 87@, (&rizona, 1993), ve
kterém je zakotven zév, Ze povinnost ndenlivosti slouzi k povzbuzeni klienta,
ktery potebuje pravni pomoc, akgkl advokatovi pravdu. Pokud totiz advokat
nezna pravdu, neiie klientovi liS pomoci. Fetim gikladem je potom fipad
People v. Gionis, 892 P. 2d 1199, 1204 (Califora295), kde se stanovi, Ze bez
moznosti @init Uplné doznani fakt advokatovi riskuje klient neadekvatni
zastoupeni® V ustanoveni je dale zakotvena zékladni zasadapaténnost
mic¢enlivosti slouzi zajriam vykonu spravedinosti stgjrjako zajmim klienta a
Ze si tak zaslouZzi zvlaStni ochranu ze strany stdtoasledujicimélanku je
stanovena hlavni zasada, ktera logicky nesmi &hglktera v mé praci byla jiz
nékolikrat zmirena — tedy ta, Ze advokat je povinen zachovava&entlost o
veSkerych informacich, o kterych se dédl piti vykonu advokacie.
V ustanovenich Etického kodexu advak& EU nentize chylkt ani zminka o
tom, Ze povinnost zachovavat dahlivost nenicaso¥ omezena a na z&vani
povinnost advokata vyzadovat od svych spoikl, zangstnand@ a jinych osob
najatych v dob poskytovani odbornych pravnich sluzeb, abycemlivost

dodrzovali i oni.

Jak jsem jiz nazid v piredchozi kapitole, poslednim prolomenim povinnosti
mi¢enlivosti advokata je advokatova povinnost oznam@adezelé transakce
svych klienti, pii kterych by mohlo dochéazet k prani Spinavych gzerkterému

se budu ¥novat v nasledujici kapitole.

63 Dostél, A.: Povinnost ménlivosti advokata s ndznakem mezinarodniho srdyi#a

6/2004, str. 14
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4. 5. 2. Uvod do problematiky legalizace vyndisz trestnéé&innosti

Jedt nez se zau wnovat specifiku prolomeni @énlivosti advokata i
prani Spinavych pea, je poteba podat obecny Gvod do této problematiky.
V mistech, kde v této kapitole budu psat o Zakomzumi se jim zakors.
253/2008 Sb., odkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestn&innosti a
financovani terorismu. Prani Spinavych genzniklo v USA, kde ve 30. letech
minulého stoleti byly penize ziskané zecala piidavané k trzbam z vejnych
pradelen vlastnych zl@&ineckymi strukturami, a tak ghbyt vyvolan dojem, Ze
se jedn& o prostdky nabyté legalnim podnikanim. Legalizace vynndrestné
¢innosti je v mnoha statech&a ozngovana pray timto pojmem, neni to vSak
presné vyjateni, neb6 vynosem z trestnéinnosti nemusi byt jen penize, ale i
cenné papiry, sémky, nebo jakykoliv majetek ziskany trestnéinnosti®* |

presto je vSak pojem prani Spinavych gene seté bézné pouzivan.

Pro dely Zakona se timto pojmem rozumi podle § 3 odgedhani, sledujici
zakryti nezdkonnéhotpodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z theé
¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovggmch nabyty v souladu se
zakonem, kdy uvedené jednani &pd napg. v preméné nebo pevodu majetku
s wdomim, Ze pochazi z trestiénosti, za delem jeho utajeni nebo zéesi
jeho pivodu nebo za delem napomahani oséibktera se éastni pachani takove
¢innosti, aby unikla pravnim wdledikiim svého jednéni; dale se jim rozumi
jednani speéivajici v utajeni nebo zasini skuténé povahy, zdroje, umisti,
pohybu majetku nebo nakladani s nim nebammprav vztahujicich se k
majetku s ¥domim, Ze tento majetek pochazi z trestiiaosti; anebo v nabyti,
drzeni, pouziti majetku nebo nakladani s nimedomim, Ze pochazi z trestné

éinnosti atd.

® vantuch, P.: Novy zakot 253/2008 Sb., proti legalizaci vyrios trestn&innosti a financovani
terorismu, Pravni forum 11/2008, str. 1
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Legalizaci se tedy rozumi proces, jehoZ cijernatajit ilegalni pvod takto
ziskanych finadnich prostedki. Tento proces probih& véeth fazich, které
maji znemoznit zji&ni pravého pvodu finargnich prostedki. Prvni fazi
legalizace je tzv. placement, neboli n&exd, @i kterém dochazi ke
shroma@’ovani pewznich prostedki a jejich zavedeni do findniho systému.
K tomuto procesu se vyzaduje vice lidi, nélp poteba geveést velké mnozstvi
bankovek malé nominélni hodnoty z hotovosti do béabostniho platebniho
styku, neboli vlozit penize na jednotlivéty u riznych bank tak, aby nebylo
vzbuzeno podéeni na prani Spinavych p&n Tato metoda je zndma pod
pojmem smurfing. Jakmile jsou penizieyedeny na jednotlivééty, dochazi k
jejich postupnym fesurim pres domaci i zahragni konta natim dal tim még
bankovnich kont, aby poté mohla nastat druh& faaei@pinavych pesz, kterou
je tzv. layering, neboli namydleni Spinavych genTou se rozumifpdevsim
zasteni pivodu pewznich prostedki, pri které se vynosy z trestn&nnosti
odckluji od jejich nezakonného zdroje. Tato etapa j@rakterizovana slozitosti a
negehlednosti operaci, nebo je provadna pomoci hotovostnich a
bezhotovostnich peé#nich operaci na bankovnickitéch, ndkupem a prodejem
zlata a drahych kay cennych papi, nemovitosti, uleckych &l nebo
zakladanim spotmosti s fiktivnimi aktivitami a finatnimi transakcemi mezi
nimi. Na této urovni by o dojit k odstizeni moznosti sledovat jednotlivé toky
pergz, ty totiz ¢asto putuji do tzv. bankovnich &ajkteré pelivé dodrzuji
bankovni tajemstvi. Spinavy kapital se takninnacdisty. Tieti a posledni fazi
prani Spinavych pea je integrace, neboli Zdimani, kdy se vyprané zeniteré
prosly ogma gredchozimi fazemi a které z&sly svij pravy pivod, vraceji ve
formé nezavadného, legalnihaasto zdanitelnéhorfgmu pavodnimu majitel.
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4. 5. 3. Pravni Uprava tykajici se legalizace vynas trestnécinnosti

Ml¢enlivost advokata p#&ta mezi principy, které v naSem pravniradu
nebyly zpochyhovany, poprvé se tak stalo az v roce 1999, kdypsgtlozen
k ptipominkovémuizeni navrh ¥cného zaréru novely zakona. 61/1996 Sb., o
nékterych opatenich proti legalizaci vyn@sz trestnécinnosti, do kterého byla
tato povinnost inkorporovana na zakia8nernice Evropské unie o zamezeni
vyuZivani finagniho systému k prani p&n® V tomto zékonu se @ftalo s tim,
Ze advokat bude #Erén mezi finagni instituce, které maji povinnost
nahlasovat neobvyklé obchody. Tato pravni Upravia bgak vcelku logicky
kritizovana a to nejen samotnymi advokaty, alel§ishai odborniky, nebdby se
stali ,donaSei“ a poruSovali by svoji povinnost @nlivosti. To by byl dle mého
nazoru zcela néfpustny stav, nehoby tim nabouravali tolik @lezity vztah

davéry mezi advokatem a klientem.

Hi vyvraceni tohoto navrhu hréla hlavni roli Komor&dy ve svém
stanovisku prohlésila, Zze bez zachovani povinnosgtenlivosti by obhajoba
vilbec nemohla praihnout, neb® bez této povinnosti rasénlivosti by klient
sam na sebe prozradil skémesti, které mu maji bytipuplatnéni presumpce
neviny dokazany. Tim padem by na sebe advokatebimala Ukoly organ
¢innych v trestnin¥izeni nebo jinych statnich orgam to by zpochyiiovalo i

funkenost jeji existence®

Stanovisko Komory bylo pé& v souladu s prohlaSenim iguistavitel
advokacii z 29 zemi a evropskych a mezinarodniclol@tnich organizaci ze
dne 12. Unora 1999, které bylaijpto jako reakce proti navrhu, aby se
91/308/EHS vztahovala v budoucnu i na advokatyomtd prohlaseni bylo

& Déle jen 91/308/EEC
66 Vantuch, P.: K netggnému navrhu Ministerstva financi na prolomeniemlivosti
advokata, BA, 9/2000, str. 54
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vyjadieno, Ze advokacie odsuzuje jakékoliv spékgbeni pi prani pegz a Ze
kazdé podileni se na prani gere advokatnimi profesnimi organizacemi podle
jejich narodniho a evropského prava discipliggpostihovano a dale stanovilo,
Ze role advokata jakoZto informatora v trestrtimeni je v rozporu s jeho funkci
v naSi evropské pravni kuiel Stimto nadzorem nezbyva nic jiného neZz se
ztotoznit, neb® profesni tajemstvi advokata je nezbytnou podminfkmgovani
demokratické spotmosti a proto je nutné, aby spébtest chranila profesni
tajemstvi a jeho dodrzovani advokatem, a to nejpfipact obhajoby ve ¥cech

trestnich, ale ve vSech advokatnémnostech u soudi mimo ns.

Snernice 91/308/EC, jakozto komunitarni normativni laék pro legalizaci
vynodi z trestn&innosti, se omezovala na Upravu zamezeni tzv. @@navych
peréz s ohledem na @wové a finakni instituce. Mla zejména preventivni
funkci ve smyslu fedchazet legalizaci vynog trestn&innosti a také poslouzila
za zaklad vymezeni skutkovych podstat jednargirgjicich k legalizaci vynasz
trestnécinnosti tak, jak se tomu stalo u nds v 8 216 T& kd stanovi v odst. 1,
Ze kdo zastird {vod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatatizeno nebo
znemozino zjiseéni pivodu a) ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané
trestnyméinem spachanym ¢eské republice nebo v cizimebo jako odiéna za
néj, nebo b) ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd byla dpaa za ¥c nebo
jinou majetkovou hodnotu uvedenou v pismenu a)ilesrc vzbudit zdani, Ze
takova ¥c nebo jind majetkova hodnota byla nabyta v soutsdadkonem, bude
potrestan od¥tim svobody aZ n&tyii léta nebo petzitym trestem nebo
propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zakazémnosti, a
obdobrt se tomu stalo i v jinych statech EU.

Dne 4. prosince 2001 byla schvalenaé@nece 2001/97/EC, kterd nahrazuje

predchozi 91/308/EC. S¥mice vyZaduje, aby auditip externi @etni poradci a

danovi poradci steji jako notd a jini peislusSnici nezavislych pravnickych
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profesi oznamili ze své vlastni iniciativy jakoukskute&nost, kterd by mohla
ukazovat na prani Spinavych gena poskytnout tadim jakékoli poZzadované
informace. Pro nezavislé (svobodné) pravni profieseznamovaci povinnost
obecré stanovena ve vztahu k transakcim s realitami,vgpméajetku,cinnostem
souvisejicim s fondy anebo obchodnimi spotestmi, nebo ginnostmi
uskut&novanymi v zastoupeni klienta v kontext&itg finarncni transakce nebo

transakce s nemovitostii.

V sokasnosti je platna jiz 3. sfmice Evropského parlamentu a Radly
2005/60/E®®, o predchazeni zneuZiti finaniho systému k prani p&n a
financovani terorismu, ktera nahrazuje: g@iedchozi srrnice. DalSi srérnici,
kterou povazuji zaezité jmenovat, je sémnice 2006/70/ES, kterou se stanovi
provadici opateni ke smirnici 2005/60/ES. Mezi jinéidezité prameny tykajici
se této problematiky je Haeni Evropského parlamentu a Rady&3889/2005
o kontrolach pe#gni hotovosti vstupujici do Spakenstvi nebo je opou3ici,
které stanovi povinnost oznamovdeyoz hotovosti nebo p&hnich néstraj na
dorwitele v hodnat 10.000 EUR nebo vicergs vrEjSi hranice Spolenstvi
nebo n&éizeni Evropského parlamentu a Rady E2781/2006 o informacich o

platci doprovazejicichipvody pegznich prostedki.

Na zaklad smernice 2001/97/EC plati oznamovaci povinnost, v tootiledu
se naskytd otazka, zda je tato identidikiaa inform&ni povinnost nathzena
povinnosti méenlivosti ve vztahu kivérnym informacim ziskanych od klienta
nebo @i vykonu mandatu ve prosph klienta. Toto dilema se staldgepmstem

rozséhlych diskusi na evropské i mezinarodni Gfé\aidotklo se samogjms i

&7 Belohlavek, A.,Rezniek T.: Regulace finamich trhi a predchézeni legalizace vyrios

trestné&innosti, BA 1/2009, str. 31

&8 Implementani Ihata této smrnice uplynula 15. prosince 2007

&9 Viz. véc C-305/05 — Ordre des barreaux francophones etag@phones a dalsi v. Conseil
des ministrem (zZadost o rozhodnutiteqi®zné otdzce podana Cour d arbitrage, nyni Cour
constitutionnelle), rozsudek Soudniho dvora
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Ceské republiky. Rkteré organyélenskych stat vydaly vramci regulace
vykonu rekterych svobodnych profesi odpovidajici zavaznéeiativy k tomu,
jestli povinnosti vyplyvajici z této stmice plati i v pipadech, kdy plati zdkonna
povinnost méenlivosti advokata. Tato sfmice se k tomuto bodu vyjade vl.

6 odst. 3 v tom ohledu, 2¢enské staty tyto povinnosti nebudou muset uplatnit
notat, osob s nezavislymi pravnickymi profesemi, auditarexternich ¢etnich
a daiovych poradt, pokud se jedna o informace, které tito dostangedoom
ze svych klienit v pribéhu zji¥ovani pravniho postaveni svych kligntebo pi
obhajol& ¢i zastupovani takového klienta v soudniireni nebo v souvislosti se
soudnimftizenim, ¥etre poskytovani rad ohle@dnzahajeni nebo vyhnuti se
takovymitizenim, & uz jsou takové informace ziskanied, v pfibéhu nebo po

takovychiizenich’® K tomuto se v&ak vyj&tn aZ v nasledujici kapitole.

0 Belohlavek, A.,Rezniek T.: Regulace finamich trhi a predchézeni legalizace vyrios

trestn&innosti, BA 1/2009, str. 32
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4. 5. 4. Zakoné. 253/2008 Sb., o legalizaci vynég trestnééinnosti a

financovani terorismu (zakladni znény po novele)

Zakladnim pravnimipdpisem upravujicim boj proti prani Spinavych gzen
byl vCeské republice zakow. 61/1996 Sbh., o &kterych opatenich proti
legalizaci vynos z trestnéginnosti. Do poloviny roku 1996 ¢eské republice
neexistovala pravni norma, jejim£alem by bylo zabranit legalizaci vynos
2004, rozgila okruh povinnych osob n#adu svobodnych profesi jako na
advokaty, notée a na osoby, které v ramci svého mandatu pomghéjiosols
pii planovani nebo provédi transakci souvisejicich s nemovitostmi, spravou

nebo Uschovou pén, cennych papirdi jiného majetku.

V disledku jedenacti novelizaci tento zakon postuptracel pehlednost a
proto byl dne 1. z& 2008 nahrazen zakonem o legalizaci vynastrestné
¢innosti a financovani terorismu, kteryebral ¥tSinu ustanoveni qgwodniho
zakona pro lepsi systemaibst, nicméd jeho ¢lenéni je pozmdnéné!*
Pozadavky novych evropskych pravnictedpisi jako nap. jiz vySe zmigna
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady2005/60/ES, oiedchazeni zneuziti
finanéniho systému k prani p&n a financovani terorismu, byly do zakona o
legalizaci vyno8 z trestnéc¢innosti a financovani terorismu a do zakoha
254/2008 Sb., kterym se émi nrekteré zakony v souvislosti gifetim tohoto
zakona, implementovany. Tento zakon &oupravuje zejména nasledujici

zakladni okruhy problétn

Now dophuje a upesiuje definice zdkonem pouzivanych paéjmvcetre
piesréjSiho vymezeni okruhu povinnych osob. Podle § 2.ddZLegV se mezi

povinné osobytadi Owroveé instituce; finaéni instituce; drzitel povoleni

" Divodovéa zprava k navrhu ZLegV
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k provozovani sazkovych her v kasinu; osoba opnd&n k obchodovani

s nemovitostmi nebo ke zpréstikovani obchodu s nimi; auditor, ey
poradce a &etni; soudni exekutoripprovadni dalSic¢innosti exekutora podle
exekwnihotradu a pi Uschow peréz, cennych papirnebo jiného majetku; nata
pii Ukonech vramci notdké Uschovy anebo advokat, osoba nangi
predchozi znaky, poskytujici jiné osbBluzby; osoba, ktera poskytuje sluzby
v rdmci s¥feneckého vztahu nebo jiného obdobného smluvnihahuzpodle
ciziho pravnihoradu; osoba opra¥né k obchodovani s kulturnimi pamatkami
nebo s pedmity kulturni hodnoty nebo ke zprastlkovani takovych obchéda
nakonec osoba opré&ma k obchodovani s pouzitym zbozim nebo ke

zprostedkovani takovych obchédebo k pijimani wci do zastavy.

V § 2 odst. 2 ZLegV jsou uvedeny i dalSi pménosoby, pro dely této
rigordzni prace je vSak podstatné, Ze mezi tzvirpa osoby podle Zakona se
fadi i advokat na zaklgd® 2 odst. 1 pism. g) ZLegV a to tehdy, pokud ki
poZzadované sluzby maji speat v jednani jménem klienta nebo na jeltet(i
obstaravani koupnebo prodeje nemovitosti nebo podniku anebo j&isti; @i
spra¥ peréz, cennych papir obchodnich podil nebo jiného majetku svého
klienta; zakladani, fizeni nebo provozovani obchodni spgaolesti,
podnikatelského seskupeni nebo jiného obdobnéraruita to bez ohledu na to,
zda se jednd o pravnickou osobunikoliv; pfi inkasu, platbach, ipvodech,
vkladech nebo vyrech provadnych @i bezhotovostnim i hotovostnim
platebnim styku, anebo jakémkoliv jiném jednanéré&tsngiuje k pohybu pefe
nebo jej pimo vyvola. Advokat je tak povinnou osobou podlek@@a pouze
Vv pripac, Zze vykonav&innosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. g) ZlegV, o8z |
pravré podpdené i &l. 1 odst. 1 usnesenitrgrstavenstvaCAK ¢&. 2/2008.
Cinnosti uvedené ve vySe zndfrém ustanoveni jsou v3ak pouhym zlomkem
z celkového wytu pravnich sluzeb, které he advokat svému klientovi

poskytnout, srovnejme n#flad s § 1 odst. 2 ZA, kdy za poskytovani pravnich
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sluZzeb se rozumi zastupovareg soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich
vécech, udlovani pravnich porad, sepisovani listin, zprac@msvpravnich
rozbott a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavanystavig a za uplatu.
V¢étSina z¢innosti, které advokat klientovi poskytuje, tak @alkym povinnostem
nepodléha. Postup advokéata jako povinné osobiiddeZakonem, zakonem o

advokacii a v jejich mezich timto stavovskymegpisem.

Nelze vSak vzdy jednozér& fici, Ze utita ¢cinnost advokéata tomuto Zakonu
podléh&ci nepodléha, tak ndiklad pokud bude advokat jednat jménem Kklienta
nebo na jeho det @i obstaravani koupnebo prodeje nemovitosti, bude podléhat
rezimu Zakona vzdy? Co kdyz budé& fpoupi pouze osolinasistovat, uéla
pravni rozbor nemovitosti doportei Klientovi néjaky postup, jakym mé bytip
koupi nemovitosti postupovano? V tomtiigadc se domnivam, Ze se jiz jedna o
pouhé pravni poradenstvi a rezimu Zakona advoka@diéha. Podobné hledisko
by se dalo aplikovat i na zakladanizeni nebo provozovani obchodnich
spoleénosti klientem. Zakladani spéleosti je pro advokéata vcelk@inou praxi,
vétSinou tak vykonava na zaklagliné moci od Klienta, i tatéinnost podléh&a
rezimu Zakona, pokud nesfiva pouze v jednotlivych pravnich ukonech v ramci
poskytovani pravnich sluzeb. ditym kritériem, zda tatoc¢innost podléha
povinnosti identifikace a kontroly klienta, by mahlbyt vySe zakladniho
kapitélu, kdy nafiklad vySe zakladniho kapitdlu u spé&testi s rdgenim
omezenym nefesahujetastku 15.000 Euro a proto by se na terfipad rezim
Z&kona nevztahoval a naopak tomu bude rikégd u zakladani akciové

spole&nosti.

V rdmcicinnosti advokata tak neni pro klienta snadn&tukterée ¢innosti se
tykaji rezimu zakona a které uZ nikoli¥.V ¢l. 1 odst. 3 vySe zmémého

stavovského fedpisu je proto zakotvena advokatova povinnost, pted

2 pagk, D.; Vztah advokata a klienta, Pravni radce 2526, 4
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poskytnutim pravnich sluzeb, které maji &pat ve vykonu sledovanych
¢innosti, je advokat povinen informovat klienta ovipmostech, které vyplyvaji
ze Z&akona a tohoto stavovskéhiegpisu a musi ho naleZipowit o rezimu

tohoto Zakona.

Zakon now snizuje prahovou hodnotu pro obecnou povinnoshtitikace
klienta z 15 000 eur na 1000 eur objemu hodnotystkce, coz Ize podle mého
zabrarni casto vykonavanym bankovnim operacimij gterych dochéazelo
k rozmelnovani transakci k utajeni identity klienta. Dal&i¢nou oproti minulé
Uprav je, ze prvni identifikace klienta musi byt provedebezpodminsé za
fyzické giitomnosti identifikovaného, je tedy vzdy pebba se osokinseznamit se

svym klientem a identifikovat ho za jeh&itpmnosti.

Jak vyplyva z § 6 ZLegV, pod&dym obchodem se rozumi obchod uskotay
za okolnosti vyvolavajicich podieni ze snahy o legalizaci vynog trestné
¢innosti nebo podéeni, Zze v obchodu uzité prostiky jsou weny k
financovani terorismu, anebo jina skirtest, ktera by mohla takovému
podezeni nas¥dcovat, a to pokud ndjklad klient provadi vybry nebo pevody
na jiné &ty bezprostdre po hotovostnich vkladech, nebehiem jednoho dne
nebo ve dnech bezpréstie nasledujicich uskutei klient napadé vice
pergznich operaci, nez je pro jehinnost obvyklé, nebo pokud pet &ta
ztizovanych klientem je ve zjevném nep&mn k prednetu jeho podnikatelské

¢innosti nebo jeho majetkovym p&nim.

Typickymi giklady obecnych znak podezelych obchod tak mohou byt
situace, p kterych je zdkaznik z neznamychivebdi pii osobnim kontaktu
nervozni, nebo kdyz zakaznik jedné jako pexhtik, nebo je doprovazen a

sledovan. Déale kdyz se objevuji probléniy igentifikaci zakaznika nebo pokud

66



neexistuje #ejmy ekonomicky, ¥cny nebo zakonnytod pro danou transakci

nebo pokud dochazi ke snaze o minimalni kontaktasni instituci.

Fiklady znaki podezelych obchod v piipad hotovostnich operaci nata
jsou nasledujici: klient vklada opakowana et ¢astky €sné pod hranici 1000
EUR, Ehem jednoho dne dochéazi ke vkiad hotovosti ¥tSiho p&tu osob na
jeden @et, pravidelg se opakujici vklady, jejichZ sdet dosahuje zriaé vySe
nebo ukladani vysokych pé&mich ¢astek v bankovkach, jejichz denominace je
pro klienta neobvykla. Typickym ffkladem podezlého obchodu u
bezhotovostnich operaci natu je potom bezhotovostnigvod ¥tSiho obnosu
do nebo ze zahratii (zejména rizikovych zemi nebo tavych rap), nebo
neobvyklé bezhotovostni Uhrady doslé ze zakiramébo platby do zahrafi
pokud neodpovidaji &nym aktivitam zakaznika a neni pr& ndpovidajici
vys\étleni. Pokud dojde k dkteré z vySe uvedenych situaci, povinna osoba
(advokéat) musi podéely obchod nahlasit, neboednim z nejefektivéSich
prostedki v boji proti legalizaci vynas z trestnéginnosti je prag preventivni

opateni.

Povinné osoby by &y mit povinnost a moznost zkoumat podréjpn
jednotlivé obchody klienta, aby mohly Iépe rozlidddezelé obchody klienta, a
proto musi byt za tim daelem opravény od klienta poZadovat konkrétni
informace o obchodech atiyodu zdroji.”® Tedy pokud doséhne transakce
limitované hodnoty 1000 eur, povinnd osoba ma ziskBprmace zejména o

Gcelu a zamysSlené povaze obchodu &ib\si zdroj perznich prostedki.

& Davodova zprava vIad¢R k navrhu zakona oskterych opatenich proti legalizaci

vynodi z trestn&innosti a financovani terorismu ze dne 2. ledna8200
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4. 5. 5. Povinnosti advokata ped oznamenim pode#lého obchodu a postup
pii samotném oznameni

NejdilezitéjSim aspektem v boji proti prani Spinavych §enje préaé
piedchadzeni prani pén tak, Ze budou neustélefijpmana ¢im dal
propracovadjSi opateni, ktera tétatinnosti zabrauji nebo ji ¢ini pracrgjsi. |
pies vSechna tato ogahi se ovSem veSkerému prani SpinavychEpeabranit
neda, proto je péebna alespo snaha ho odhalit a pro$igét neba’ jinak by
dochazelo k velkym ztratam.tiPsebemensim pod&mi na prani Spinavych
peréz je stanovena povinnost pro povinné osoby nahl&sid pislusSnym

orgaram.

Mezi z&kladni povinnosti povinnych osob ipapodle hlavy Ill. ZLegV
povinnost identifikace Kklienta, kontroly Kklienta,chovavani informaci a
oznameni podégléeho obchodu. Povinnost identifikace klienta stantegV v 8
7, kdy z odst. 1 vyplyva, Ze pokud je povinna osaltastnikem obchodu
v hodnot prevysujici ¢astku 1000 EUR, ied jeho usku@nénim vzdy
identifikuje klienta, pokud tento zékon dale nestdnjinak. V odst. 2 je tato
povinnost stanovena i n&ipady bez ohledu na limit stanoveny v odst. 1, kdy
povinna osoba identifikuje klienta vzdy, pokud sdrja o poddely obchod, dale
pii vzniku obchodniho vztahu,fipuzaweni smlouvy o &u, vkladu na vkladni
knizce nebo vkladnim listu nebo sjednéni jiné fornkladu; @ uzaweni
smlouvy o ndjmu bezgaostni schranky nebo smlouvy o Usckopii uzaveni
smlouvy o ZzZivotnim pojigni, ma-li klient pravo jednostrasnhradit dalSi
pojistné nad sjednany ramec plateb jednorazovéhmo ngzn¢ placeného
pojistného; B nakupu nebo fjeti kulturnich pamétek, fedneta kulturni
hodnoty, pouzitého zbozi nebo zbozi bez dokladu etoj nabyti ke
zprostedkovani jejich prodeje anebdijpmani wci do zastavy; anebo pokud jde
o vyplatu Aistatku zruSeného vkladu z vkladni knizky na daele.
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Ktomu je &l. 2 odst. 1 Usneseri 2/2008 dale stanoveno, Z& pykonu
sledovanychiinnosti je advokat povinen provést identifikacieklta zfisobem
uvedenym v 8§ 8 ZLegV (i identifikaci klienta, ktery je fyzickou osobou,
povinn& osoba identifikai Gdaje zaznamena a&vz prikazu totoZnosti, jsou-li
v ném uvedeny, a dale zaznamend drufiséo prikazu totoznosti, stat, pépact
organ, ktery jej vydal, a dobu jeho platnosti; &mré oweii shodu podoby
s vyobrazenim v @ikazu totoznosti“) pouze tehdy, pokud se jedn&ipgu, na
ktery se vztahuje povinnost identifikace podle 8ZIegV. Podle druhého
odstavce téhozlanku vSak advokat neni povinen proveést identifikdenta,
pokud identifikaci advokatova klienta jiz provediad povinna osoba a advokét
tuto identifikaci gevzal (§ 11 odst. 1 aZz 3 ZLegV), nebo se jedn&ipap, ve
kterem zakon provedeni identifikace klienta povimnosobou nevyzaduje
(vyjimky z povinnosti identifikace a kontroly kli¢m jsou v §13 ZLeg®), nebo
identifikace klienta byla provedena podle 8 10 Xietedy identifikace klienta

provedend notém, krajskym iadem nebo obecninfadem.

Povinnost kontroly klienta je zakotvena v 8 9egl/. Povinna osobaied
uskut&nénim jednotlivého obchodu v hodrot15000 EUR a dalSich
stanovenych obchddprovadi kontrolu klienta,ipkteré klient poskytne povinné
osol¥ informace, které jsou k provedeni kontroly nezBytwetrg predloZeni
piislusnych doklat@l. Kontrola klienta zahrnuje ziskani informaci ¢elu a

zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahjiStowani skuténého

" Povinna osoba nemusi provéitientifikaci a kontrolu klienta, pokud je klieavérovou nebo
finanéni instituci, zahragni Gwrovou nebo finaéni instituci, spolénosti, jejiz cenné papiru jsou
prijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Déle ndmprts/adt kontrolu klienta, ktery je
skute&nym majitelem peggnich prostedki uloZzenych na&u Gschov noté, advokata, soudniho
exekutora nebo soudu; klienta, ktery jeréghim organem statni spréigské republikyCeskou
narodni bankou nebo vy$sim Uzensamospravnym celkem; anebo klientem, kterému syieny
vyznamné viejné funkce podleipdpigi Evropskych spok&enstvi a Evropské unie, jehoz
identifikaéni Udaje jsou vi@jné dostupné a neniislod pochybovat o jejich spravnosti, jehoz
¢innosti jsou pithledné, jehoZ &etnictvi podava &rny a poctivy obrazigdnetu etnictvi a
finanéni situace anebo klientem, ktery je oddny nsjakému organu Evropskeé unie.
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majitele, pokud klientem je pravnickd osoba. Dadarnuje ziskani informaci
pottebnych pro provéshi pribéZzného sledovani obchodniho vztahdetws
pirezkoumavani obchdd provadnych v pfibéhu daného vztahu zacélem
zjisténi, zda uskut&@ované obchody jsou v souladu s tim, co povinna st
klientovi a jeho podnikatelském rizikovém profilun@konec i pezkoumavani
zdroju peréznich prosiedki. V usneseni¢. 2/2008 je Wl. 3 stanoveno, Ze
advokat neni povinen provést kontrolu klienta po8l® ZLegV v gipac, Ze
klientovi poskytuje pravni sluzby uvedené v § 25tod ZLegV. O &chto budu

hovdit v textu dale.

Postup fi oznameni podéelého obchodu stanovi § 18 ZLegV. V odst. 1 je
stanoveno, Ze zjisti-li povinna osoba v souvisl@gti svoucinnosti podeiely
obchod, oznami to Ministerstvu financi bez zbgtho odkladu, nejpozd do 5
kalend&nich drii ode dne zji&ni podetelého obchodu. Vyzaduji-li to okolnosti
piipadu, zejména hrozi-li nebezpe prodleni, oznami povinna osoba paeéz
obchod neprodlenpo jeho zji&ni. Nebezp& z prodleni nastava zejména v
piipadech, kdy hrozi znk@ni nebo podstatné ztizeni moznosti z&jismajetku,
ktery je pednttem podeelého obchodu. Ustanoveni § 20 odst. 1 ZlegV
stanovi, Ze finaini instituce niZze odlozit spldni piikazu klienta tykajici se
podezelého obchodu o 24 hodin odlijpti ozndmeni ministerstvem, pokud hrozi
nebezpei, Zze bezodkladnym spinim by mohlo byt zmi@no nebo podstatn
ztizeno zajidtni vynosu z trestné¢innosti nebo progedki urcenych
k financovani terorismu. Majetek, jehoz séikpz klienta tyka, musi byt
vhodnym zjisobem zajig&n proti manipulaci, ktera by byla v rozporu &lem
tohoto zakona. Na odklad sphi piikazu klienta upozorni povinna osoba
Ministerstvo financi v oznameni o podetzm obchodu. Cilem tohoto ustanoveni
je, aby majetek, ktery jetpdnttem podeielého obchodu, ktery ma v dany
okamzik povinna osoba ve své moci, neunikl z dosalgéni cinnych v trestnim

fizeni, proto Ize takovy obchodinit az po uplynuti ity 24 hodin. V Usneseni
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¢. 2/2008 je k tomuto ¥l. 6 stanoveno, Ze advokat ma oznamovaci povirsiest
8§ 18 Zakona pouze wipad, Ze vykonava sledovan&nnosti a v souvislosti
s vykonem &chto cinnosti zjisti podezely obchod ve smyslu § 6 Zakona,
oznamovaci povinnost dlety prvni vSak advokat nema vipad:, Ze klientovi

poskytuje pravni sluzby uvedené v § 27 Zakona.

Povinné osoby musi oznamit poiddy obchod, pokud zjisti wité dilci
informace o jednani, které by mohlo byt v trestriiizeni organyéinnymi v
trestnimftizeni posouzeno jako konkrétni trestigi, v jehoZ disledku doSlo k
vytvoireni vynosu z trestnéinnosti. K podeteni, Ze je majetek nebo platba
vynosem z trestnéinnosti nebo slouzi k financovani terorismu, musvipna
osoba dosff zejména v fipadech jednani, ktera jsou popsana v 8 6 odst. 1
ZLegV, tedy nap pokud klient provadi vyyy nebo pevody na jiné &ty
bezprogtedre po hotovostnich vkladech;ébhem jednoho dne nebo ve dnech
bezprostedre nasledujicich uskutai klient ndpadé vice pegznich operaci, nez
je pro jehocinnost obvyklé; nebo pokud pet (Eta ztizovanych klientem je ve
zjevném neporru k prednetu jeho podnikatelskécinnosti nebo jeho
majetkovym pordram atd. Povinna osoba vSak gjiSténi podetelého obchodu
tuto skuténost musi pouze nahlasitiplusSnému organu, nesmi vSak nahrazovat
policejni organy nebo jiné organyinné v trestnimftizeni. V oznameni
podezelého obchodu uvede povinna osoba identifikaidaje toho, koho se
oznameni tyka, déle identifikai udaje vSech dalSichtastniki obchodu, které
méa v dol podani oznadmeni k dispozici, a nakonec informageodstatnych
okolnostech obchodu a jakékoli dalsi informaceyétey mohly s podeéelym
obchodem souviset a jsou vyznamné pro jeho posouzelediska opaéni proti

legalizaci vynos z trestn&innosti nebo financovani terorismu.

& Jak stanovi § 18 odst. 2 ZLegV
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Na pravni Opravu advokata, ktery ma povinnoktenlivosti, se vSak § 18
odst. 1 ZlegV neuplatni. Oznameni podle § 18 ZLegkKini advokat pouze
Komorie, kterd oznameni advokatdepkouma z hlediska, zda neni v rozporu
sodst. 1, s § 2 odst. 1 pism. g) anebo § 18 ddatzda ma vSechny nalezitosti
stanovené timto zdkonem. Pokud oznameni advoké&tditusti stanovené timto
zakonem nema, Komora na to advokata upozorniiugpli oznameni advokéata
podminky uvedené ve ét& prvni, Komora postupuje tak, aby jefedala
ministerstvii® bez zbyténého odkladu, nejpozfl do 7 kalend#nich drii ode
dne zjiSéni podetelého obchodu. Steni Gdafi, predloZeni dokladl nebo
poskytnuti informaci podle § 24 ZLe§Vvyzaduje ministerstvo po advokatovi
prostednictvim Komory. Advokat sdi ministerstvu ve Ihté¢ jim stanovené
pozadované udajeedlozi doklady nebo mu poskytne pozadované infoemac
prostednictvim Komory, jak je stanoveno v § 27 odstN&a advokata se tak
vztahuje v dsledku jeho povinnosti raénlivosti pokud odliSny postup nez u

jinych povinnych osob.

O podeielé transakci klienta advokat tedy nema informovat pimo
Finartni analyticky dad, ale pouze tzv. kontrolni radu Komory, kteraabyl
ztizena na zaklad8 46 ZA. Ta dvodné podezni vyhodnoti a teprve potom
piislusnou informaci nahlasi finamimu analytickému iadu sama. Advokét tak
ziistane vazan povinnosti gehlivosti v ramci advokatniho stavu a neprolomi tak
svoji povinnost mienlivosti. Skuténost, Ze advokat nahlasil podely obchod

kontrolni ra@ Komory, nesmi byt vSak klientovi advokatem vyzrsee

7 Kazdyc¢lensky stat mé povinnostidit jedinou Ustedni finaréni zpravodajskou jednotku

(Financial Inteligence Unit), ktera je odgoina za fijimani oznameni o podidlych obchodech,
coZ stanovi 3. sénnice Evropského parlamentu a Rad2005/60/ES ¥l. 21. V Ceské republice
byla tato jednotka v roce 1998 zena a stalegsobi v rAmci Ministerstva financi jako Firignf
analyticky utvar. Je nezbytné, aby povinné osolildpaly oznameniifmo tomuto Utvaru, nikoliv
obecré Ministerstvu financi, aby zbyaé nedochézelo k prodluzovani.

77 Povinna osoba na Zadostlsaninisterstvu v jim stanovenéttt Udaje o obchodech
souvisejicich s povinnosti identifikace nebo ohtedichZ ministerstvo provadi ¥ehi, gedlozi
doklady o &chto obchodech nebo k nim umoziiistup po¥renym zamistnaném ministerstva i
prowiovani oznadmeni a poskytne informace o osobachs kejakymkoliv zfisobem dastnily
takovych obchoil
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ZvIastni povinnosti tykajici se vyi¢ advokat, stanovi 8 27 odst. 1 ZLegV
ze kterého vyplyva, ze ustanoveni § 9, § 18 odsa & 24 se nepouZiji u
advokéata, pokud jde o informace o klientovi, kteri&kal od klienta nebo
jakymkoli jinym zpisobem Bhem nebo v souvislosti s poskytovanim pravnich
porad nebo naslednym &wvanim pravniho postaveni klienta; v souvislosti
s obhajobou klienta v trestniffizeni; zastupovanim klientarizeni fed soudy;
nebo s poskytovanim jakychkoliv pravnich porad jidieh se fizeni
v piedchozich dvou bodech, a to bez ohledu na to, attafizeni jiz byla
zahgjenai nikoliv nebo zda jiz byla ukarena. Zde je tedy upravena vyjimka z
oznamovaci a inforngai povinnosti v pipac, kdy advokat poskytuje pravni
radu a zjiguje pravni postaveni klienta, nebo kdyispbi jako obhajce
obvinéného, zmoceénec posSkozeného nebo jako pravni zastupce klienta v

jakémkoliv soudningizeni.

Jak jsem jiz &kolikrat zdiraznil, vykon advokatovy profese vychazi z
davérného vztahu mezi advokatem a klientem atzédy klienta v mEenlivost
advokéta, kterého pozadal o pravni sluzby. Anispjanim Spinavych pén ani
usili o predchazeni financovani terorismu nefivadem k omezeni tohoto prava.
Pokud by advokat svoji inlivost nezachoval, vznikl by népustny stav, kdy
by advokat vzhledem ke své oznamovaci povinnostiehaznamovat podezé
obchody, o nichZz se doz#l od svého klienta, a tak by byli nuceni jednat v

rozporu s poslanim své profeSe.

V ustanovenich § 38 aZz § 40 ZLegV je upravenairpmst mtenlivosti
povinnych osob a jejich zaistnand@, zangstnand ministerstva, zagstnané
ostatnich doza@ich (radi a fyzickych osob, které jsou pro povinnou osobu,

ministerstvo nebo jiny dozoi Uiad ¢inné na zakladl jiné nez pracovni smlouvy,

8 Vantuch, P.: Novy zako 253/2008 Sb. Proti legalizaci vyrios trestn&innosti a

financovani terorismu, Pravni féorum 12/2008
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o skuté&nostech, které se tykaji oznameni adt poderelého obchodu, Ukdn
ucinénych ministerstvem i pkni informani povinnosti stanovené v § 24
ZLegV. Pokud by vyzradily informace o oznameni mideho obchodu a
Ukonech, dinénych ministerstvem podle zakona jak pa@éz osob, nebo
tretim osobam nebo i zastnaném téze pravnické osoby, dopustily by se
poruSeni povinnosti ménlivosti. Podle odst. 2 § 38 ZLegV povinnost
mi¢enlivosti nezanikd aniipvedenim vySe zménych osob na jinou praci, ani
skortenim jejich pracowpravniho nebo jiného smluvniho vztahu k povinné
osolE, ministerstvu nebo jinému dozdmu (radu, ani tim, Ze povinna osoba

prestala vykonavatinnosti uvedené v 8 2 ZLegV.

8 39 ZLegV upravuje vyjimky z rénlivosti, kdy povinnosti zachovavat
mic¢enlivost stanovené v § 38 se nelze dovolavatikkga vici organu¢innému
v trestnimtizeni, pokud provadiizeni o trestnéndinu souvisejicim s legalizaci
vynosu z trestn&innosti nebo financovanim terorismu, anebo jednadi o
splréni oznamovaci povinnosti vztahujici se k takovémasthémwinu. Nelze
se ji dovolavat ani &i specializovanym policejnim slozkam pro vyhledavan
legalizace vynas z trestné¢innosti a financovani terorismu, pokud jde o
informace ziskané podle 8 42 odst. 3 ZLegV neborikka vic¢i dozokim
Gfadim uvedenym v 8 35 odst. 1 ZLegV &igiuSnym orgatm profesnich

komor advokat, not&u, auditofi, soudnich exekutérmebo déovych porada.

V § 40 ZLegV je vSak upraveno zvlastni ustard o méenlivosti advokata,
notae, auditora, soudniho exekutora nebaiad&ho poradce. V odst. 1 je
stanoveno, Ze ustanoveni celé Béasti tohoto zdkona se na advokaty a feta
nevztahuji. Advokat je vSak ve vztahu ke klientgwovinen zachovavat
mic¢enlivost o skuténostech uvedenych v § 38 odst. 1; to neplati, pokad byt
tyto skut€nosti klientovi sdleny ve snaze odradit ho od zapojeni se do

nedovolené ¢innosti. Advokat tak neid¥e vyzradit klientovi, Zze oznamil
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Kontrolni ra¢ Komory své podeeni o prani Spinavych pé&n svého klienta.
Tyto profese vSak nejsou denlivosti vazany viipadech, kdy jsou informace
pouZzivany vyhradhpro (ely predchazeni legalizace vynog trestné&innosti a
financovani terorismu atpsdlovani informaci mezi &rovymi a finagnimi

institucemi a povinnymi osobami podle § 39 odsZl&gV.

Jak tedy z vySe uvedeného pravniho rozbordyvgp advokéat je povinnou
osobou podle tohoto Zakona pouze ve vymezenyiipagech, nikoliv fi
poskytovani vSech svych pravnich Gkddientim. Nektera pravidla tak dopadaji
na vSechny povinné osoby &kterd gedstavuji wiitou vyjimku pro advokaty,

takto nastavena s ohledem na jeho povinno&tmilosti.
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4. 6. Povinnost véstipméienou dokumentaci

Povinnost advokata véstimérenou dokumentaci o poskytovani pravnich
sluZzeb je stanovena v § 25 ZA. Ve druhém odstatgjného paragrafu je dale
rozvinuto, Z7e se nejedna o zvlastni dokumentaciedil hospodéeni
s finartnimi prostedky advokatni kanceld, coz je upraveno zvlaStnimi
Ucetnimi gredpisy®, ale zejména o vedeni dokumentace ve vztahu katkii.
Tato povinnost je uskut&@ovana vedenim klientského spisu, kterym se rozumi
soubor vSech dokumant tykajicich se veSkerych podkiada jednotlivych
pravnich ukof uskuté&nénych v paibéhu zastupovani klienta. Klientsky spis je
veden ¥tSinou v hmotné poda@hbve forne urcitého pdadae, nicmég existuji i
elektronické klientské spisy, avsSaklezité pisemné podklady jako originaly
pisemnych rozhodnuti musi byt vedeny i v pisemnélopo Advokéatova
povinnost veést fiméfenou dokumentaci neslouzi pouze progloy klienta, ale i
pro ochranu advokata samotného. Je proto na jebeav, jakym zpsobem si
dokumentaci povede, aviak vzdy by télarbyt tak, aby se ji vifjppads konfliktu
s klientem mohl branit tak, ZetgdloZenim doloZi svou ¢&itou vykonanou
¢innost® Po skokeni pravniho vztahu se klientovi pebna dokumentace
predava, ovSem nikoliv t&ast, kterd se musi archivovat. Jak vyplyva z usriese
predstavenstv& AK ¢. 9/1999 \&stniku ze dne 8. 11. 1999, kterym se stanovi
nékteré podrobnosti o dokumentaci advokéata vedemégskytovani pravnich
sluzeb, dokumentaci a klientsky spis je advokatim&v uchovavat po dobu 5 let

ode dne, kdy ukafil poskytovani pravni pomaoci.

I Predevsim zakon. 563/1991, o &etnictvi
8 Jargarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokatkeata, Bulletin advokacié.
10/2000, str. 50
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4. 7.Cestnost, dstojnost a s¥domitost advokata

Jednou z dalSich povinnosti advokatacgstné a stdomité jednani i
vykonu advokacie, ibledné vyuzivani vSech zakonnych predki a v jejich
ramci podle peswdéeni uplatiovani vSeho proggného pro klienta, coz je
zakotveno v 8§ 16 odst. 2 ZA a dale téZ nesniZzowisiojnosti advokatniho
stavu, tzn. dodrzovanim pravidel profesionalniyetkpravidel soute viz. 8 17
ZA. Déle je toto rozvinuto v Etickém kodexwlk 4 odst. 1, ktery stanovi, Ze je
advokat vSeobeeénpovinen poctivym,cestnym a slusnym chovanintigpivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. VSeobeon¥agavek na poctivé,
cestné a slusné chovani advokata fieba chapat jako generalni skutkovou
podstatu pokryvajici Eticky kodex v celé jehai,Skdezto vSechna ostatni
ustanoveni Etického kodexu jakdildadna uvedeniéth jednani, ktera toto
generalni ustanoveni ilustruji. Tento pozadaveki pédy i pro soukromy zivot
advokata, pro vztahy k jeho soukromywftitelim a dluznikm, pro jeho vztahy
sousedské, pro jeho projevy narejaosti, pro jeho chovani ve sp&dmském
styku apod®* Aby byl advokat éviryhodnym ve vztahu ke klientovieti strasg,
soudu a statu, musi advokat ukazat, Ze je hodend@try. Je ji dosaZzeno
¢lenstvim v distojné profesni konte. Vysledkem potom je, Ze advokat nesmi
poSkodit svou vlastni p@st nebo pow¥st povolani advokatai verejnou divéru
k advokatnimu povolani. Advokéat tak nesmi byt st ostudného jednani ve
své pravni praxi, v obchodniéimnostech a taktéz i v soukromém zigopokud

by mohlo dojit k zostuzeni advokéatniho povolari,j@stanoveno v Chat

81 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidautze advokat Ceské republiky,

zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 22
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4 .8. Nezavislost advokata a povinnost advokatagtibjse pro gipad

odpowvdnosti za Skodu

Bez nezavislosti advokata nelze advokadibec vykonavat, je jednim ze
zakladnich pedpoklad pro vykon advokatnéinnosti. Na takovou nezavislost je
pii vykonu spravedlnosti nezbytné se spolehnout &tggko na nestrannost
soudce, bez ni by jinak nebyl schopefindé branit opraviiné zajmy svych
klienta, které byvajicasto v rozporu se zajmy statu nebo statni polithkgyvokat
je povinen vyhybat se moznym zaéahdo své nezavislosti a musi usilovat o to,
aby neslevoval ze svych profesionalnichiitek jen proto, aby uspokojil svého
klienta, soud neboreti osobu. Nezavislost advokatéd poskytovani pravnich
sluzeb vSechny demokratické statyskedré respektuji a vSechny demokratické
advokatni organizace ji pivé strezi tim, Ze do svychiad vibec nepousfi

advokaty ze zemi, kde neni nezavislost zakonenteaai?

Nezavislost vSak nerhe byt absolutni, jednim z jejich limit bude
odpowdnost, kterou se velmi zjednodugemzumi systém sankci za poruSeni
pravidel. Tento systém se sklada z odfmosti trestni, soukromopravni a

karné.

82 Schellova, I.: Jak se domoci pravni pomoci, Pr@&ltanputer press, str. 7
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a) trestni odpowdnost

U trestni odpasdnosti advokat nema Zadnou specialni imunitu, tnd
trestni odpowdnost jako kazda jina fyzicka osoba, niceaénramci povinnosti
mic¢enlivosti se na advokéata neaplikuje trestity neoznameni trestnétnu, o
kterem se advokat do&#l v souvislosti s vykonem poskytovani pravnich
sluzeb, zde advokat musi zachovat povinnogentivosti. V rékterych pravnich
radech, napklad belgickém, existuji vyjimky sgovajici v beztrestnosti
advokata za projevycinéné vic¢i soudu v ramci obhajoby v trestnitizeni. |
toto vyreti z odpovdnosti je vSak vazano pouze n&které trestn&€iny a tak je

chapeme pouze za vyjimku z principu plné trestrgosgtinosti advokat&®

b) soukromopravni odpowdnost

V této casti rigorézni prace nas vSak bude zajimatv@zrt dalSi druh
odpowdnosti advokéata a tim je soukromopravni odjaimost. Vztah advokata a
klienta je vztahem soukromopravnim a spada tedy sdakromopravniho
odpowdnostniho rezimu. V 8§ 24 odst. 1 ZA je dano, zeokdv odpovida
klientovi za Skodu, kterou mu #pobil v souvislosti s vykonem advokacie, fji p
poskytovani pravnich sluzeb, tedy za Skoduisppenou Bhem zastupovani
v fizeni ged soudy a jinymi organy fipudélovani pravnich porad,ifpobhajol
zajmi klienta v trestnich &ech, @i sepisovani listin, zpracovani pravnich
rozboffi atd. a to i v takovémifpad, pokud Skodu zjsobil zastupce advokata
nebo jiny jeho zawgstnanec. Advokat vSak neodpovida za spravnost svého
pravniho nazoru ani za vysled#&ikeni, nicmé# to nelze zevSeobgavat, nebé
problematika profesniho pochybeni advokéata je mém slozitd. Jde tu o tak

citlivé otazky, jako je vyklad pravnich norem anebgodnost navrhovaného

8 Mackova, A.: Pravni pomoc advokéat jeji dostupnost, C. H. BECK, Praha 2001, str. 38
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reSeni nebo procesniho postupu pro klienta, ktetizenbyt vnimana velmi
subjektivre. Zde to rozhoduje aZz soudjepl kterym se bude v konkrétnim
piipac€ posuzovat, zda si advokat goal tak, jak si obdaetny profesional
pocinat ma. Kromd pomerné jednoznanych pipadi, kdy advokéat z &akych
duvodi na jeho strah zmeSka litu stanovenou k ditému Ukonuc¢i podani
(nap. k podani opravného prastlku proti rozhodnuti organu),iide byt sporné,
zda jej¢init odpowdnym za nespravny vyklad prava. V tomtidpadt by bylo
rozhodujici, zda je pochybeni 2z&pnéno disledkem nedostateych
profesionalnich kvalit advokata. Pokud vSak adval@pa z koment& nebo
z judikat, za swij piipadny Spatny nazor by odpovidat rén¥a vysledek na
fizeni vSak odpaddny dle mého nazoru nebude #igad, pokud neuda

n¢jakou procesni chybu, coz je vSak svazano dohromady

Advokat nize neodbornym pravnim poradenstvim klientovisgbit zn&né
majetkové Skody, vad pripadi takové Skody fesahuji jeho solventnost, kdy by
nebyl schopen Skodiadre nahradit. S tim zakon ptia a v 8§ 24a odst. 1 ZA
stanovi, Ze advokat, ktery vykonava advokacii sdatos nebo ve sdruzeni,
musi byt poji&n pro gipad odpo¥dnosti za Skodu, za kterou klientovi
odpovida podle § 24 odst. 1 ZAV Etickém kodexu ¥l. 9 odst. 3 je k tomu
dale zakotveno, Ze #t8i-li se v pfibéhu poskytovani pravni sluzby podstatn
rozsah mozné odpeéenosti advokata za Skodu, je povinen rozsah svéfistgni
pro pgipad odpowdnosti za Skodu fimérere rozsfit, pripadré od smlouvy
s klientem, jehoZ se to tykd, odstoupit. Hlavnikitintohoto ustanoveni je tedy
piedchazeni vzniku Skod, které by advokatlkgvé insolvenci nemohl klientovi
uhradit.

84 Toto potvrdila i karné praxe, kdy karny senéat d8e1.1999 rozhodl, Ze je zavaznym

poruSenim povinnosti advokata, jestlize nesplnirpmst byt pro fipad odpov¥dnosti za Skodu
zpisobenou poskytovanim pravnich sluzeb paijistm, Ze nezaplaticas pojistné pro pojishi
ramcovou pojistnou smlouvou, ani se nepojisti irdlialre.
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V ZA je dale je&t v odst. 3 stanoveno, Ze Komora sjednava hromadné
pojisténi advokat pro gipad odpo¥dnosti advokat za Skodu podle odst. 1 a Ze
je advokat povinen zaplatit Korf® pojistné z hromadného pojiat advokah do
konce kalendé&iho roku, ktery pedchazi kalenddimu roku, na &Z se
hromadné pojignhi advokat vztahuje. Pokud se advokat hromadného puwjist
Gcastnit nechce, musi Kot predlozit stejnopis neborédre ovérenou kopii
pojistné smlouvy dos\dcujici, Ze je pro fslusny kalendéni rok pojisén, kdy
vSak plati, Ze minimalni limit pojistného gm nesmi byt nizsi, nez kolik by
ginil v pripadt hromadného pojidhi advokat.®> O odpowdnosti za $kodu na
pergzich gijatych advokatem do spravy budu podrgbmluvit dale v kapitole

0 spréa¥ ciziho majetku.

V 8§ 570 ObchZ je stanoveno, ze mantiatdpovida za Skodu naesech
prevzatych od mandanta kizzeni zalezitosti a na¢eech gevzatych pi jejim
zatizovani od tetich osob, ledaze tuto Skodu nemohl odvrétit &nvynalozeni
odborné pée. Tyto ¥ci je mandaté povinen dat vas pojistit, jen kdyZz to
stanovi smlouva nebo kdyZ jej mandant o to pozadé,na det mandanta. Tato
odpowdnost je objektivni odpadnosti za zavini, pisnost vyplyva
z profesniho charakteru mandat@a jednani a je v souladu s povinnosti
zarizovat zalezitost s odbornou € Zprostit se odpasdnosti nize mandata
pouze tehdy, prokaze-li, Zze Skodu nemohl odvratit avynaloZzenim odborné
p&e, nalezi mu tedy tkazni emeno. Odposdnost advokata funguje na
podobném principu jako je odp&inostélena statutarnich orgdnkomegnich
korporaci a je tisledkem skuténosti vykonucinnosti na zaklagl mandatniho
vztahu, ktery je u reprezenténtéchto korporaci zalozen obecsmlouvami o
vykonu funkce, na ¢ se piméren aplikuji ustanoveni obchodniho zakoniku o
mandatni smlouy Proto lzefici, Ze vtomto smyslu je odp&snost advokéata

stanovena iisrgji, nez je tomu nap u odpowdnosti spravce konkurzni podstaty,

8 Minimalni limit pojistného plani pojiS&éni advokat podle odstavce 1 § 24 ZA stanovi

Komora stavovskymigdpisem, jak je stanoveno v odst. 5 stejného 8.
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kterd se tidi obecnymi ustanovenimi odp@mlnosti za Skodu uvedenymi

v ustanoveni § 420 a nasl. &b

c) disciplinarni (karnd) odpovédnost

Posledni odpadnosti advokata je disciplinarni neboli karna odumost,
ktera ma& za uUkol zejména zachovavaatht hodnot, které jsou s profesi
spojovany, tedy cti, istojnosti a profesionality advokacie a ktera je nobdji
rozebrana v § 34 ZA. Pokudkdo tyto hodnoty porusi, je za to logicky podle §
32 odst. 1 ZA karé odpowdny. Karnym provignim se rozumi zavazné nebo
opétovneé  zavirgné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo
advokatnimu koncipientovi ZA nebo zvlastnim zakonembo stavovskym
predpisem. Advokatovi lze za karné prouim ulozit karné opaéni, mezi které
pati napomenuti, i@jné napomenuti, pokuta az do vySe stonasobku rainim
mésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnitegpiser®, datasny zakaz vykonu
advokacie uloZzeny na dobu od Sesttsiai do #i let nebo i vySkrtnuti ze
seznamu advokéat U advokatniho koncipienta jsou potom ké&rna tggdto rco
mirngjSi. Pokud nejde o zavazné poruseni povinnostij st&dy pouze samotné
projednani karného prowni, pokud je povazovano za paSici a od
potrestani je mozné upustit. Z § 33 ZA Iz&isy, Ze o0 tom, zda se advokéat nebo
advokétni koncipient dopustil karného praini a o uloZzeni karného opeani
rozhoduje v k&rnéntizeni zahajeném na zakta@tarné zaloby podané karnym
Zalobcem fticlenny karny senat sloZeny z#&leni karné komise Komory.
Ucastniky karnéhotizeni jsou karny Zzalobce a advokat nebo advokatni
koncipient, proti Bmuz je karn&izeni zahajeno (viz. ust. 8 33 odst. 1 ZA). Dalsi
podrobnosti tykajici se karnéhiizeni jsou zakotveny v 8 34 a nasl. a v

Advokatnim karnéntadu. K zahgjeni karnéhidzeni nize dat impuls i klient

86 Naifzeni viadye. 303/1995 Sh., o minimalni mgdve zréni pozdjsich gedpisi
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advokata, jestlize s jeho praci neni spokojen, @adanim stiZznosti Konie,
kterd miZze v krajnim pipad® ucklit i karné opateni. Karny Zalobce je povinen
stihat kazdé karné provini advokata, o kterém se dozuilenové revizni
komise jsou povinni oznamitipdsedovi komise pod&mi na karné provimi
advokéata, o &mz se doz¥déli pti vykonu své funkce. Ihned poté, co se karny
Zalobce dozvi o podé&ni, ze se advokat dopustil karného préminje povinen
ucinit vSe pro to, aby byla & nalezi¢ objasgna. Podle okolnosti provede
potrebné ukony, zejména si vyzada dapié informace od oznamovatele nebo
ucini jina opateni ke zjis¢ni skutkového stavu. Zarokese niiZze obracet na
statni a jiné organy, organizace a jednotlivce &#o%ti o sotinnost, zejména
podanim vyjateni, zafjcenim spif, zaslanim listin apod. Jestlize nedojde ke
karnému stihani, avSak karny zalobce nebo reviomiise zjisti, Ze advokat
porusSil rekterou svou povinnost, revizni komise advokata machgbeni
upozorni, nebo mu nespravny postup vytkhBokud je na podkladzjistsnych
skute&nosti odivodren zawr, Zze se advokat dopustil karného preéwin sdli
karny Zalobce advokatovi podstatu karného oiniinSogasr® mu oznami, Ze

se mize k obvirni pisemg vyjadkit v ptimérené [hité.

Vysledkem karnéhaizeni je karné rozhodnuti. Z ngsich karnych rozhodnuti
bych jmenoval pro iiklad rozhodnuti karného senéatu karné kondige ze dne
11.9.2009, sp. zn. K 3/2009, ve kterém je stanoyéagde o zavazné poruseni
povinnosti advokata, jestlize umozni, aby v jeheckdtni kanceld poskytovala
pravni sluzby neoprad¥¢na osoba, a navic jefiinnost ponecha bezudledné
kontroly, tedy advokat ip poskytovani pravnich sluzeb poruSil povinnost
vazanosti pravnimi fedpisy, kdyz se v ramci svého gieni dal zastoupit
osobou, kterd& neni advokatem, jeho &stmancem ani advokatnim
koncipientem, nechranil a neprosazoval prava a wogre zajmy Kklienta,

nejednal s¥domit atd. DalSim karnym rozhodnutim je rozhodnuti khmé

87 Schelleova, I.: Advokacie, Praha 1994, str. 69
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senatu karné komise Komory ze dne 16.11.2007, spKZ74/07, ve kterém
doSlo k rozhodnuti, Ze jde o zavazné poruSeni pmgti advokata, jestlize po
pievzeti zastupovaniugtane n&nny, a navic poté nepravdivvrdi, Ze Zalobu
podal a Ze k gitahim dochazi na str&nsoudu a po odvolani plné moci Zalobu
poda, a na vyzvy k vraceni doklfac zalohy a k vy&tovani jak od byvalého
klienta, tak i od jeho nového zastupce nereagujévokat tak nechranil a
neprosazoval prava a oprawé zajmy klienta a rélil se jeho pokyny, ib
vykonu advokacie nejednalestrt a swdomit a nevyuzil dsledr® vSechny
zakonné progedky a v jejich ramci neuplatnil v zajmu klientaeyxo podle
svého peswdéeni pokladal za progpné a na zav ani @i vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesniZzovalustbjnost advokatniho stavu, kdyz
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajiou povinnost vSeobeén
poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanimrigpivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, povinnost plniteyzaté zavazky, povinnosinit projevy
nikoliv nepravdiveé, povinnost klient&dre informovat jak vyizovani jeho ¥ci
postupuje, a poskytovat mwas vys¥tleni a podklady péebné pro uvazeni
dalSich pikazi, povinnost pi ukonéeni poskytovani pravnich sluzeb klientovi
nebo jeho zastupci na jeho Zadost vydat bez Zbgte odkladu vSechny préw
vyznamneé pisemnosti, které mu Klientéislv nebo které z projednavéanicai
vznikly, a povinnost o svych vykonech pro kliengst giméiené zadznamy a na

pozadani klientovi poskytnout jejich obsah s Uplnfyawtlenim.

Tretim karnym rozhodnutim, které bych &ht této casti rigordzni prace zminit, je
rozhodnuti k&rného senatu karné komise Komory ze #n.4.2007, sp. zn.

K 129/06, kdy se rozhodlo, Ze jde o zavazné poliysevinnosti advokata, jestlize
poda Zalobu k rozh@fimu institutu, pestoze tento postup neni podloZzen rozhod
smlouvou @astniki a pestoZze pedseda rozhadho institutu je sotasre
advokatnim koncipientem zastnanym u tohoto advokata a navic advokat sam je

mistogedsedou rozhadho institutu.
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4. 9. Sprava ciziho majetku advokatem a povinngstiskonéeni

pravniho vztahu

Dle § 56 a 56a ZA je advokéat oprémrspravovat cizi majetek, tzn. i majetek
klienta, a to zejména penize, cenné papiry nelyoniajetek pijaty advokatem
do spravy. Tento majetek je advokat povinen ulo&tzviastni det u banky
nebo u jiné osoby opragné podle zvlaStnich pravnichigalpisi k prijimani
vkladi nebo ke sprav cennych papir anebo jiného majetku, kdy klient je
povinen uhradit advokéatovi naklady se spravou \greéeného majetku. Na toto
ustanoveni navézalo usnesenfedstavenstva Komof§, ve kterém byly
stanoveny pokyny pro provédi Uschovy pete, cennych papirapod. Advokéat
je povinen uschovu pém sjednat na zakl@gdsmlouvy o Uschay kterad je
obligatorré pisemné formy s taxativnimi nalezitostmi a daisg Ze bez jejich
splreni je smlouva neplatna. Hotovost, kterou advokéklgehta grevezme, musi
bez zbyténého odkladu, nejpozf v3ak do gti pracovnich dni, uloZit na &y
zvlastni @et u banky. Takovy det musi také spbvat gedepsané nalezitosti,
bez nichz by bylo obtizné praéstky gevzaté od Kklienta identifikovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze advokat musi sgepriijatymi od klienta do Uschovy
zachazet tak, aby nedoSlo ke Skarpisobené jejich kradezi nebo ztratou. U
vybéru banky pedpis ponechava volnost, advokat bude tedyhliget
k poZzadavim klienta a nebude zajisté vkladat pemi prostedky do banky, u
které se pedpokladd, Ze brzy zkrachuje. Otazkou je, zda&wplanky pro uloZzeni
pergéz klienta je vykonem advokacie podle zdkonu o adedoka zda je mozné

dovodit gicinnou souvislost mezi jednanim advokataripg@dnou takto vzniklou

Skodou®
8 Cislo 7/2004, uviejnéné ve \&stniku ze dne 2&ervna 2004
89 Fialov4, V.: Uschova pér klienta advokatem a poj&ti, BA 1-2/2009, str. 76
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Advokat se fevzetim pe#z do Uschovy podrobuje riziku, Ze penize mohou
byt loupezi nebo kraddeZi odcizeny a tim by vzniklentovi Skoda. Zde je
potom sm¥rodatné, kde se budou penize vdé@admcizeni nachazet. Pokud je
fadre uloZi do banky, advokat uZz odpminost za Skodut¢i klientovi neponese,
pokud tedy dojde ke zkrachovani banky a nasledpélatebni neschopnosti,
odpovida za Skodu banka. Na situaci, kdy peni@gtanou v mist vykonu
¢innosti advokata a kdy z tohoto mista budou odgiz#eti osobou, je pétba
nahlizet subjektivlh Ani zde advokat za Skodu priortrodpovidat nebude,
neba nikdo neodpovidad za Skodu tgmbenou #&kym jinym, nicmér bude
zalezet na konkrétni situaci a faktorech, tedylijes¢ penize nachazely na
zabezpéeném mist, nebo zda byly ponechany jako velpristupné. Mandata
odpovida za Skodu naeech gevzatych od mandanta kizzeni zalezitosti a na
vécech pevzatych p jejim zaizovani od tetich osob, ledaze tuto Skodu nemohl
odvratit ani pi vynaloZzeni odborné gé. Jedna se o specialni UGpravu
odpowdnosti za Skodu. i#Bvzaté ¥ci je mandaté povinen dat vas pojistit jen

kdyZ to stanovi smlouva, nebo kdyZ jej mandant géza to na &et mandanta.

Eticky kodex roz&uje Upravu zakona o advokacith 9 odst. 2, kde stanovi,
Ze penize a jiné hodnoty, které advokdewvzal ke stanovenémuceiu, je
povinen opatrovat s pé fadného hospod®&; nesmi je pouZit jinak neZz ke
stanovenému delu. Toto ustanoveni se vztahuje k rezimu tzv. dépa’ uz
vykazuji znaky smlouvy o usché&webo smlouvy o uloZeni¢ui ¢i nikoliv.
Dulezité je nezapomenout, Ze stavovska oddoest advokata nastava bez
ohledu na jehoifpadnou sotasnou odposdnost oldanskopravnti jinou. Aby
se hodnoty staly depozitem, musi byt advokataedpny s pokyny, jak s nimi
ma disponovat. Depozitem ve smyslu tohoto pravjdtal jakékoliv pe&zni i
neperzni hodnoty, movité &ci, cenné papiry, obchodni listiny, soukrome
dokumenty, zakti apod. Co se tykd pé radného hospodéd, je to takova pie,

s kterou bytadny hospoda opatroval stejné hodnoty vlastni. U penich
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depozit to niZze znamenat, Ze budou uloZeny UrakoejvyhodrijSim zpisobem

na zvlastnim &u u renomované banky, u cennych pagibstraktnich, Ze z nich
budouiadre cerpany pirastky nebo u cennych movitosti to, Ze budou ulozeny
v nedobytnych a poji8hych schrankacf v druhé \&t& odst. 2 je zakotveno, Ze
advokat je povinen ifpadné pirastky hodnot vydat sloZiteli, nebylo-li
dohodnuto jinak. Toto pravidlo nebyva vzdy Upln@mezejmosti, nebt nag.

ve Francii je advokat povinentipistky jistych petZznich depozit odvad sveé
advokatni komte. Pokud se slozitelem stane klient, plati zde ipglay ze
advokat nema opréaeni ani gFiristky ani depozitum jednostrahirzap@ist do
své pohledavky &i klientovi. Tento pisny stavovsky rezim depozit chrani

jednak spatbitele pravnich sluzeb, jednakiwtru vaejnosti v advokacii.

Podle 8 569 ObchZ je mandatpovinen pedat bez zbytméeho odkladu
mandantovi ¥ci, které za sho prevzal i vytizovani zalezitosti* Posatek Ihity
.bez zbyt€ného odkladu“ je pro odevzdani¢oi prevzatych za mandanta
stanoven s maximalni mirou obecnosti, mandayams| vSak tyto \éci predat co

nejrychleji s ohledem na to, Ze odpovida objektiza Skody na &cech vzniklé.
92

V¢l 9 odst. 4 Etického kodexu se k tomuto stanowd, @ ukonieni
poskytovani pravni sluzby je advokat povinen klgemtnebo jeho zastupci na
jeho Zadost vydat bez zbyteého odkladu vSechny proéw vyznamné
pisemnosti, které mu klient & nebo které z projednavanéai vznikly; splréni
této povinnosti nesmi byt poditvano zaplacenim pozadované &y nebo

vyloh. Splréni povinnosti je vazano na zadost opr&wé osoby, kdy zadost

%© Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidautze advokat Ceské republiky,

zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 33

o Kéarny senat totiz konstatoval a mohl by konstat@anovu, Ze pokud po sk&emi pravni
sluzby advokat klientovi pisemnosti a doklady, &ed ho v souvislosti se zastoupeniteyzal,
nepreda, dopusti se karného praif, viz. rozhodnuti vedci K 42/97.

92 Stenglova, |.: Koment& obchodnimu pravu, 11. vydani, Praha 2009, 8801
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nepodléha spkni Z2adnych formalnich néleZitosti. Advokat je p@ringedat
pisemnosti nejen svému klientovi, ale i jeho préwnihastupci, kterym tze byt
jiny advokat, nebo kterakoliv jina osoba. Zarbje zahodno, aby se zastupce
prokazal advokéatovi pisemnou plnou modippdré aby klient tuto osobu jako
svého zastupce oztiB bez toho by totiz v budoucnu mohlo dojit
k pochybnostem, zda advokétepal doklady spravné ostibPredani doklad si
advokat ¥tSinou nechava potvrdit osobou, které dokumetigdava’® K zaniku
smlouvy o poskytovani pravni sluzbyube dojit jednak spkmim uUkolu ze
strany advokata, jednak ale i vygolv nebo odstoupenim od smlouvy kterékoliv
ze smluvnich stran nebo i jinym gobem, dale viz. v kapitole o skammni
vztahu mezi advokatem a klientem. P&x vyznamnymi pisemnostmi se rozumi
prevazré uredni rozhodnuti ve &ci, listiny prokazujici narok klienta a listiny
vztahujici se k jeho osobnimu statutu, niceheady bude zélezet na konkrétni
situaci. Toto pravidlo ovSem nezakazuje advokéataby; si od vSechethto listin
udélal pro svoji potebu kopie. Advokat musi odevzdat veSkeré pisemriosti
tehdy, pokud mu klient zatim za poskytovani préingtuzeb pozadovanou

odmenu nebo vylohy nezaplatil.

Na z&¥r této povinnosti jefebafici, Ze smlouvu o spré&vmajetku, kopie
klientem gedloZenych doklad plnou moc udlenou mu klientem, pdfpad
dalSi listiny vzniklé v souvislosti se spravou ntkjepodle § 56 ZA, uschovava
advokét na zaklad§ 56a odst. 3 ZA po dobu deseti let od uleni spravy.

9 Jargarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokatkeata, Bulletin advokacié.

10/2000, str. 53
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4. 10. Oprav#ni a povinnost substituce

Podle § 26 odst. 1 ZA se advokatize dat v ramci svého p&keni zastoupit
jingym advokatem. V usnesentquistavenstva Komory. 6/1998 \&stniku ze dne
8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla prkowysubstitdniho opraveni
advokétnich koncipienta jinych zamstnand advokata je ¥l. 1 stanoveno, Ze
advokat je oprawn ustanovit podle § 26 odst. 2 ZA advokatniho kpissita
nebo jiného svého zamstnance svym zastupcem pro jednotlivé Gkony pravni
pomoci za podminek stanovenych timto usnesenimudokvSem zvlastni
predpis* nestanovi jinak. Advokat je ite stanovit jen pro provedeni takovych
Ukoni pravni pomoci, u nichz Ize vzhledem kjeho znaost osobnim
vlastnostem a dosavadni praxi, jakoz i vzhledentdk predpokladat, ze je
advokatni koncipient nebo jiny za&stnanec advokata provede sipbhou
odbornou pé& a v souladu s pravy a povinnostmi, které pro &dt@ vyplyvaji
ze zakona a ze stavovskycteg@pigi. Podle¢l. 3 stejného usneseni ma advokat
povinnost dohlizet na pbéh piipravy advokatniho koncipienta na povolani
advokéata a dbéat dalSich povinnosti, které v soosisls vychovou advokatnich
koncipienfi vyplyvaji z jinych stavovskych ipdpidi, jakym je i usneseni
piedstavenstva Komory. 1/1998 \&stniku, o vycho¥ advokatnich koncipiefit

a dalSim vzdavani advokat.

Hlavnim cilem institutu substituce je s ohledem z@sadu hospodarnosti a
rychlostitizeni gredevSim umozimi zastoupenidastnika i v takovych situacich,
kdy se advokat neize jednani nebo provedengjakého pravniho Ukonu
v rdmci pravni pomoci vigledku casové tisé z(kastnit. Neni samdejme
v lidskych silach, aby bylitomen v jedegasovy okamzik na dvou mistech, coz

by okias bylo pateba, pro tyto fipady je prav institut substituce stien.

94 Viz. § 35 odst. 1 trestnii@du, § 25 odst. 3 ganského soudnihicdu, § 31 odst. 1
zakonag. 182/1993, o Ustavnim soudu
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Advokat substituta informuje outeZitych okolnostech dané situace i 0 svém
pravnim nazoru na danowos O vyuZiti moznosti substituce byehinformovat

ovSem i svého klienta.

O substituci @i poskytovani pravnich sluzeb se aoge Eticky kodex, ktery ve
svem¢l. 13 vyjaduje, Ze pokud neni stanoveno jinak, nalezi suletitu
mimosmluvni odrana ve vySi podle advokatniho tarifu a Ze substitwelpovida
za jeji vyplatu. Nicméh i zde je mozné dohodnout odnu smluvi pri
respektovani vSech zasad, které plati piongrenost smluvni odemy. Déle je
v ném rozebrana situace, ve které dozadany advokattadsobstituci pevzit,

v tomto gipack to scéli substituentovi bez zbytaého odkladu, ale i v takovém
piipact je povinen provést veSkerd ofmti, kterd nesnesou odkladu a jsou
nezbytna k odvraceni nédpnivych nasledk pro substituenta anebo pro jeho
klienta®” Je zde tedy zakotveno, Ye advokatovou povinnostii rgevzit

substituci, o kterou byl pozadan jinym advokateo¥, odpovida pravu advokata

odmitnout poskytnuti pravni sluzby.

Poslednim ustanovenith. 13 je, Ze Zadost o provedeni substituce i zp@va
jejim provedeni musi odpovidatg@é&adného odbornika a okolnosterfigadu.
Ke styku mezi substitutem a substituenterizendochazet viznych situacich,
od jednoduchého osobniho styku mezieda advokaty ve stejné kancela
v rutinni wci az po korespondéni styk v komplikované klientské zalezitosti, ve
které klient navic udil striktni piikazy pro provedeni ffslusného pravniho
Ukonu. Pojem substituce ve smyslu pravidllal3 gesahuje pojem substémiho
zastoupeniied soudem nebo jinym organem, je toigba jej vylozit tak Siroce,

Ze se to vztahuje i na obstarani jakékoliv klieatglalezitosti, ¥etrné obstarani

9 Analogicky to odpovidél. 8 odst. 1 Etického kodexu, nicmépovinnosti wil. 13 odst. 2

jsou SirSi nez ty ¥l. 8 odst. 1, nelonegiznivé nasledky podld. 13 odst. 2 jsou SirSim pojmem
nez zavazna Ujma podle pravidla8 odst. 1. Fsna Uprava odpovida pozadavku ochrany
spotebitele a kolegialnich vztéimezi advokaty. BlizSi vys#leni bude musetimést az karna
praxe.
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raiznych doklad atd. Pravidla vztahujici se k substitucim plagro styk se
zahranénimi advokaty’® Ve vztahu k zemim ES je navieba dbat na pravidla
chovéani, ktera stanovi Kodex CCBE, kdy hap 5.2.2. stanovi, Ze advokati
z raiznych zemi musi vzdy brat v Gvahu rozdily, kteréhmo existovat mezi
dottenymi pravnimi fady a profesnimi organizacemi, pravomocemi a

povinnostmi advokdtv dotenychélenskych statech.

V 8 27 odst. 1 ZA je stanoveno pravidlo, ze bran&dvokatovi, ktery
vykonava advokacii samostatnakakoliv gekazka ve vykonavani advokacie a
newini-li jiné opateni za delem ochrany prav nebo pravem cladch zjni
svych klienti, je povinen ustanovit bez odkkadnejpozdiji vSak do jednoho
mésice ode dne, kdy takov&gkazka vznikla, jiného advokata po dobadnim
svym zastupcem a klienty o tom bezodkladrisem vyrozunet. PoruSi-li
advokat tuto povinnost, &ir zastupce Komora s tim, Ze podle okolnogipadu
urci i vysi nahrady, kterou je povinen advokat zastyoskytnout. Nedohodne-li
se zastupce advokatatany Komorou s klientem jinak nebo regni-li klient jiné
opateni, gechazeji na zastupce ve vztahu ke klientovi pravpoannosti
zastupovaného advokata, vyplyvajici ze smlouvy skpmvani pravnich sluzeb,
véetrg prav a povinnosti vyplyvajicich ze zastupovanéida viizeni ged soudy
nebo jinymi organy a prav a povinnosti obhajce egtmim fizeni. Toto
ustanoveni reflektuje tedy advokatovu povinnosiitusi svého zastupce oproti

jeho pravu, které jsem rozebral v této kapitoleevys

% Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidtautze advokat Ceské republiky,

zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 45
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4. 11. Pravo advokata na odmu

Vykon povolani advokéata je€innosti podnikatelskou a tak mu na zaklad
smluvniho vztahu s klientem za poskytovani pravomeci nalezi i pravo
poZzadovat po klientovi odénu, neboli tzv. palméare. Toto pravo se aZz na
vyjimky vyhrazuje prd¥ advokatovi a pouze on the za své pravni sluzby
odmenu pozadovat. V 8 22 odst. 1 ZA j&ipo zakotveno, ze se advokacie
vykonava zpravidla za odmu. Advokat vSak rive pozadovat odému nizsi nez
obvyklou nebo i z pozadavku na o&mu ustoupit. Podl€l. 9 odst. 9 Etického
kodexu je vSak povinnosti advokata, aby informokdienta o naroku na
bezplatnou pravni pomoc, kdy za stanovenych podatingdi odn$nu advokata
stat?’ Komora zajiguje pravni pomoc osobam, které se nemohotizayrch
pricin a divodi domoci pravni pomoci advokatem, ve dvou formaeunak
v ramci pravni upravy obsazené v § 18 odst. 2 Zfednak v ramci vykonu
verejn¢  pros@sSné cinnosti organizovanim bezplatnych pravnich porad
v jednotlivych regionech.

V § 22 odst. 3 ZA se stanovi, Zeugpb uteni odmény a nadhrad advokata,
ktery vykonava advokacii samostatnebo spoléné s jinymi advokaty podle §
11 odst. 1, neboffpadré i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedinogid
piredchozim vyjateni Komory vyhldSkou. Na zakladgmocréni obsazeném ve
zmingném ustanoveni zakona byl vydan Advokatni taribgako vyhlaskas.
177/1996 Sb., o odénach advokdt a nadhradach advoKétza poskytovani
pravnich sluzeb, ve kterém je zahrnuta podrobnav@emsobu uéeni odnény
a nahrad advokata. V § 23 ZA je potom §eSbznamka, Ze pokud byl advokat
ustanoven, hradi jeho odmu stat’®
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o Patk, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9204r. 12

Toto je podrobéi rozvinuto ve vyhlaSce Ministerstva spravedings#84/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe &dnza zastupovanicastnika advokatem nebo niwén
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Advokat ma ze zékona pravo Zadat po klientaumpienou zalohu, ixcemz
jeji vySe utena neni. Mla by vSak byt navrzena na zakiguredb:Zznych odhad
z celkové odrany za pravni sluzbu. Eticky kodex¢lr 9 odst. 8 advokatovi
naizuje, aby se vramci smluvniho vztahu s klientemazd o finagne
nejefektivréjSi vyreSeni sporu a zaroweby mu neél ve vhodném okamziku
doporwit pokus o mimosoudnfeSeni nebaeSeni v ramci rozhatho fizeni,
které byva v mnohaifpadech pro klienta jednak letjgi a jednak rychlejsi
variantou. Zakladni pravidla pro agob uteni odmny nalezneme
v ustanovenich Advokatniho tarifu. £jrvyplyva, Ze odnina advokata rive byt

stanovena kdl jako smluvni, nebo jako mimosmluvni, neboli tarifn

Z 8 571 ObchZ vyplyva také narok mandataéa uplatu, v odst. 1 se stanovi,
Ze neni-li vySe Uplaty ve smloéivstanovena, je mandant povinen zaplatit
mandaté Uplatu, ktera je obvykla v deéhuzaweni smlouvy z&innost obdobnou
cinnosti, kterou mandatauskut&nil pii zatizeni zéleZzitosti. # stanoveni
odmeny je vSak teba respektovatiislusné pravniigdpisy, které vysi odam za
provedeni ufitych ¢innosti stanovi. #dnmétem mandatni smlouvy je provedeni
urcité ¢innosti, nikoli dosazeni uitého vysledku, proto narok na odnu
mandaté vznikd bez ohledu na to, zd&ekavany vysledek nastéal nikoliv.
Toto je vyslove zakotveno v odstavci 2 stejného paragrafu, naeios stm

stanovi i pravo mandath Zadat na mandantoviiméienou zalohu, vzniknou-li

mandatéovi v souvislosti s vlizovanim zalezitosti ziaé naklady.

pti rozhodovani o ndhrachakladi v obtanském soudnifizeni a kterou se &ni vyhlaska
Ministerstva spravedinosti 177/1996 Sb.
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4.11. 1. Smluvni odrina

Smluvni odngna se v praxi vyuziva vice nez o&im mimosmluvni. Z nazvu je
patrno, Ze se ji rozumi odma vyplyvajici pimo ze smlouvy, kde je stanovena
¢astka, za niz bude pravni sluzba poskytnuta. Patdgha takova smlouva
uzawena neni, je jeji vySe &ena, jak jsem se jiz jednou zminil, na zaklad
Advokatniho tarifu. Ujednani o smluvni odn¢ je buf’ sowasti smlouvy, na
jejimz zaklad se pravni sluzba poskytuje, nebo je sjednano datmds U
smluvni odnény se vychézi ze smluvni volnosti stran, které samty vysi

odmeny nebo zfsob jejiho stanoveni.

Zakladni limity pro stanoveni smluvni o&émy ustanovujecl. 10 Etického
kodexu. Podle 1. odstavce je advok&t gjednavani tohoto druhu odmy
povinen klientovi poskytnout pravdivé informace ¢ekavaném rozsahu svych
vykoni a na jeho Zadost i uplné vydleni o vySi mimosmluvni odémy v dané
véci, aby mohl klient porovnat jednotlivé cenové mévDAale je v tomtailanku
stanoveno, Ze smluvni odma musi byt pmérena a nesmi byt verggmeém
nepontru k hodno¥ a sloZitosti ¥ci. Pojem sloZitost &ci vSak niize @inaSet
urcité nesnaze, netkvi totiz jen véov same, ale je danaquevsim i cilem, ktery
klient vyzadanim pravni sluzby sledujéasové naroky na ¥izeni \&ci nemusi
vzdy spg@ivat jenom ve vlastnim poskytovani pravni sluzbyybrid i
v nejiazrgjSich pracich studijnich,rfpravnych, konceptnich a jinych, které jsou
ob¢as spojeny s obtiznym vyhledavanim praftnenloZzenych na é&Zko
dosazitelnych mistech. Je navic rozdil, Zada-lerklipouze zéakladni pravni
orientaci ve ¥ci, nebo peje-li si detailni ofdvodnény navrh vSech moznych
dal$ich pravnich postip® Ktera odndna je fimsena a ktera uz nikoliv, nenf
v konkrétnich pipadech snadnou zalezitosti, proto je v Etickém ekod

jmenovig€ v odst. 3 stejnéhdélanku dale stanoveno, k jakym sktrtestem je

9 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidtautze advokat Ceské republiky,

zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 35
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mozné pi posuzovani fmerenosti gihlizet. Zejména by to #ho byt k pongru
vyjednavacich schopnosti a moZnosti advokata antkljek rozsahu informaci
klienta o pomirech na trhu pravnich sluzeb, ke specialnim znemost
zkuSenostem, pa@sti a schopnostem advokata, k povaze aé¢dobani vztahu
mezi advokatem a Kklientemtip poskytovani pravnich sluzeb, ¢ksovym
pozadavikm klienta na vyizeni \&ci, k obtiznosti a novosti skutkovych i
pravnich problém spojenych sé&ci a k pravdpodobnosti, Ze viksledku
prevzeti ¥ci klienta bude advokat muset odmitnoiéyzeti jinych ¥ci. Pokud
advokéat neposkytuje dohodnuté pravni sluzby v plmémsahu, ma narok jen na
pomgrnou ¢ast odngny, nicmér je mozné smlouvou ustanovit, Zze mu e

nalezi celd®

K povinnostem advokata v souvislosti s jeho édou smluvni i mimosmluvni
pati i vedeni pimérenych zaznaih tzv. timesheét o svych vykonech takovym
zpasobem, aby mohl ve smyslu pravidih 10 odst. 4 klientovi na pozadani
kdykoliv vyswtlit, Ze jeho odmina odpovida poskytnutému vykonu. Advokat by
si tak kazdy den, nejlépe ihned po provedeném pmavrkonu, ndl jednotlivé
pravni ukony zaznamenavat, a to nejen pro svogtmigkontrolni patbu, ale i
jako pro podklady jednotlivym kliefim. Zarovéa potom mohou tyto zdznamy
slouZzit u spaik tykajicich se vymahani odmy mezi advokatem a klientem jako

dikaz, je tedy v zajmu advokéta, aby si tyttsfusné zaznamy uchovavat.

Mezi jednotlivé druhy smluvni odimy se fadi odmgna fixni, casova a

podilovd, které Ize v rAmci smlouvy mezi advokageklientem sjednat.

100 Patk, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9208r. 12
101 Cermaék, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidtautZe advokét Ceské republiky,
zvlastnicislo Bulletinu advokacie — listopad 1996, str. 37
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a) ¢asova odnéna

Casova odrna se odvozuje odifslusnécasové jednotky, néastji od postu
hodin, kterych bylo k poskytnuti pravni sluzby vigi@no. Advokatni tarif v § 4
odst. 1 podprné¢ stanovi, Zze pokud neni smluveno jinak, nalezi &étavi
dohodnuta sazb&sove odrény i za kazdou zagatoucasovou jednotku (tedy i
dvacet minutg¢tvrt hodiny atd.). Jestlize advokat ve smlduvcasové odréng
proved| na pani klienta odhad celkové vySe a poté zjisti, Zde& podstatnému
piekrateni pivodni odhadnuté vySe odmy advokata, je povineni@dem
pisemr upozornit klienta, jinak by se nemohl doméhat aeehi pekrotené
vySe odndny. Tim je klient chrdén pred nedekavanymi vydaji, pop i pred
necestnym jednanim advokata, ktery by mohl Zems svoji cenu podhodnotit.
Klient by si totiz mohl hned na &atku vybrat sluzby jiné advokatni kandela
zejména podle hodinové taxy, ktera se u jednothvgdvokéatnich kancel@lisi i

v fadech Bkolika tisiail korun.

Jednotlivé ukony advokata obvykle netrvajegreé celou hodinu, nicménse
podle Advokatniho tarifu za celou hodinu¢ftaji, pokud smlouva tytoffpady
nemodifikuje jinak, nap tak, Ze se jednotliv&éasové Useky, které advokat
vénoval pravnim UGkoim, budou &itat. Casova odmna je pravépodobré
neiastji sjednavanou odgmou, nEla by totiz odpovidat igsré stravenému
casu, ktery advokat na praci vynalozi, vSeobecn&epijg@ vSak takova, Ze
advokéat nafiklad i za minutovy telefonicky hovor s protistranonebo za 5-
minutovy email klientovi do svého zaznamu zapigedttvrthodinovy interval,
neba se s menSiméasovymi jednotkami neg@a. Nevyhodou takto sjednané
odmeny byvaji spory ohledh casove délky &tované prace, advokat je sice
povinen vést o sve&innosti gimérené zdznamy a na pozadani jeedlozit

klientovi, ale je velmi &Zké z pohledu klienta odhadnout, kolidasu nad

96



zadanym pravnim Gkonem advokat opravdu strd%il.Hodinova taxa
jednotlivych pracovnik v ramci advokatni kance#& byvac¢asto odliSna a je
urcena dle postaveni a délky praxe, nejvysSi sazbuztglsté budou mit
spolenici advokatni kanceté, dale advokéti, advokatni koncipienti, pravni
asistenti a nakonec ostatni pracovnici. VSeobasendéarici, Ze u jednoduchého
pravniho problému je celkovd sazba nizSi nez u HKdoyaného a

dlouhotrvajiciho problému

b) fixni odména

Fixni odneéna neboli také pausalni odma se sjednavéa zpravidla jako pevna
castka za poskytnuti pravni pomoci v jedné konkretiézitosti nebo ve vice
zalezitostech, jejichz rozsah jéepgem znam, anebo také za poskytovani pravni
pomoci na dobu gitou nebo neutitou. V praxi se najdoufifpady, kdy ®jaka
obchodni spoknost uzaie smlouvu s witym advokatem, ktery ji poskytuje
pravni sluzby ve vSechégech za pewh stanovenowastku. Takov&astka se
potom advokatovi vyplaci i pokud pro spéest za utity ¢asovy okamzik
nevykona nic, advokat tak rhe p@itat s jistym stalym jmem a spolénost
naopak s vydaji na pravni sluzby pro advokéata. ¥déin k tomu, Ze se jedna o
odmenu pausalni, nedochazifi pyplaceni k pochybnostem ze strany klienta, coz
je uritou vyhodou oproti odiné ¢asové, nicméh vétSinou nelze jednoziiaé
piredem odhadnouiasovou a obsahovou nénmst jednotlivych fipadi, proto se
s timto druhem oddmy casto nesetkavam&® Srovnani pausalni &asové
odmeény z hlediska vyhodnosti jedné nebo druhé pro kdiemebo advokéata je
znané obtizné, kazdd ma své vyhody a nevyhody. Pau&anina mize na
prvni pohled vypadat riskantra nevyhoda pro advokata, protoze seregeni

daného pravniho Ukonu ke zn&né zkomplikovat a tak by byl za stejnou

102 Patk, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9208r. 13
103 Patk, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9208r. 12
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odmegnu nucen odvést mnohem vice prace, na druhou sjeamsak tento druh
odmeny pro advokata jiz vySe zminou jistotou staléhoffjmu. V praxi se vSak
muzeme setkat i se situaci, kdy je stanovena pausdmina za wité obdobi a
v rdmci tohoto obdobi mé za tuto o&my odpracovat ity poc¢et hodin s tim, Ze
pokud tento limit pesahne, klient vSechny pravni ukony nad stanovenit |
doplaci. Takto nastavena odma se zda byt pro advokata jako nejvyhgslin

neba’ jednak ma jistotu staléhaipmu a @i pietiZzeni je i tento dalSi nacdmmy

¢as déle proplacen.

c) podilova odnéna

Podstata této odiny spa@iva v odvozeni odgny podilem z pedmétu pravni
pomoci (contingency fee) anebo podilem z vysledkaeni (success feé§?
Zakon o advokacii ani Advokatni tarif tento typ ofimg vyslovré neupravuiji,
pouze Eticky kodex ji fipousti v¢l. 10 odst. 5, podle kterého ji advokatire
sjednat, je-li vySe takto sjednané ashm priméiena. Za pimérenou nelze vSak
povazovat smluvni odénu stanovenou podilem na vysledkiciy pokud je tento
podil vy3Si nez 25%. Pokud je navic sjednanaé&@nformou success fee, ma
klient jistotu, Ze zaplati advokatovi pouze ivgact Usgchu ve své &ci, coz je

pro ngj samozejmeé velka vyhoda.

104 Mackové, A.: Pravni pomoc advoké jeji dostupnost, C. H. BECK, Praha 2001, st®. 13
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4.11. 2. Mimosmluvni odnéna

K mimosmluvni odréné se ve své rigordzni praci vyjad jen strigné, neba’
by mohla byt pedmétem celé jiné prace. Mimosmluvni odna je upravena
v Advokatnim tarifu v 8§ 6 a nasl.,, pouZije se, pdkoeni odmina mezi
advokatem a klientem sjednana smitivideji vySe se stanovi podle sazby
mimosmluvni odniny za jeden uUkon pravni sluzby a podle€tpoukoni pravni
sluzby, které advokat vykonal. Jednotlivé sazbyujsoAdvokatnim tarifu
zakotveny v § 7, kdy za préaci advokéata v tarifnidinog do ukité sumy je
klientovi (¢tovana pislusnacastka. Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za
tarifni hodnotu vySe peitého pl@ni nebo cena &ci anebo prava a jejich
prisluSenstvi v dob zapa@eti Ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzbaatyk
Pokud tedy chceme vypitat cenu jednoho Ukonu pravni sluzby advokata,
musime vychazet z tarifni hodnoty. Pokud je Zalgistina nap. 10.000,- K,
bude cena jednoho Ukonu pravni sluzby podle vySsérého § 7 odpovidat
¢astce 1.500,- K Pokud bylo vykonano v tétawi vice pravnich Ukain bude se
tato ¢astka poétem pravnim Ukolh nédsobit a navic ma advokéat pravo si ke
kazdému pravnimu tkonu dle 8§ 13 odst. 3 Advokattdindu (Etovat tzv. rezijni
poplatek 300,- K jako ndhrada vydajna vnitrostatni postovné, mistni hovorné a

piepravné.

Za ukon pravni sluzby se dle § 11 Advokatritmifu patita nap. prevzeti a
piiprava zastoupeni nebo obhajoby na z&klaahlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, prvni porada s kliententetrg prevzeti a pipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjceansven soudem, dalSi porada
s klientem pesahujici jednu hodinu, pisemné podani soudu jie®mu organu
tykajici se ¥ci samé, dast g vySetovacich ukonech vifpravnémtizeni, a to
kazdé zapeaté d¥ hodiny, prostudovani spisuipskorteni vySetovani, a to

kazdé zaptaté d¥ hodiny, ast @i ukonu spravniho nebo jiného organdast
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na jednani fed soudem nebo jinym organem, sepsani pravnihooroezci,
jednani s protistranou a to kazd& dapa@até hodiny, odvolani, dovolani, navrh
na obnovuizeni, popipad stiznost proti rozhodnuti o navrhu na obndi\aeni,
sepsani listiny o pravnim tkonu &fd Pokud neni ¢kteraginnost v Advokatnim
tarifu uvedena, je ptgba ji podadit pod takovy pravni tkon, kterému se nejvice
podob&'®®

Je gipus€no, aby vySe mimosmluvni odimy byla zvySena nebo sniZzena.
Podle § 12 Advokatniho tarifu je u Ukippravni sluzby mimgadre obtiznych,
zejména je-li k nim pd@eba pouzit ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebiani
caso¥ naranych, mize advokat zvysSit mimosmluvni odmu az trojnasobhn

Naopak snizit mimosmluvni odimu je advokéat oprawm az o polovinu.
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8§ 11 odst. 1 Advokéatniho tarifu

Nelze si v3akiidavat jednotlivé tkony. Karny senéat karné kontieské advokatni
komory vSak konstatoval v karnéoi K 67/97, Ze neopra¥né (Etovani polozek, které nejsou
Ukony podle advokatniho tarifu, je rigpustné.
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4. 11. 3. Jiné finarkni naroky advokata

V 8 572 ObchZ je dale stanovena povinnost mandaitadit mandata
naklady, které mandataicelné vynalozZil @i plnéni svého zavazku, leda-Ze
z jejich povahy nevyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty plai. Advokatovi nalezi
nadhrada hotovych vydaj které @eln¢ vynalozil v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby. Do takovych vydapati zejména soudni a jiné poplatky, cestovni
vydaje, postovné, telekomunik@ poplatky, znalecké posudky a odborna
vyjadreni, geklady, opisy a fotokopie. Zarokeplati, Ze pi vySSich vydajich se
Ize s klientem dohodnout na paus&aastce, kdy vSak jiz klient naime zadat
specifikaci &chto hotovych vyddj. Kromg¢ odmeny a nahrady hotovych vydaj
nalezi advokatovi je8tnahrada za promeskarg@s v souvislosti s poskytovani
pravni sluzby a to jednakiipdkonech, které provadi v jiném mishez je jeho
sidlo nebo bydli a jednak zatas promesSkany vidledku zpozé&ni zahajeni
jednéani ped soudem nebo jinym organem, poktidi vice nez ficet minut.
Neni-li dohodnuto jinak¢ini tato ndhrada podle Advokatniho tarifu 100¢ 2a
kazdou zap&atou milhodinu.
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4. 12. Povinnosti advokataiei advokatnimu stavu

Advokat nema v ramci vykonu advokacie pouze vy$éndné povinnosti ke
klientovi, ale ma i obecné povinnosti gioat si tak, aby nebyla sniZzovana
dustojnost advokatniho stavu, coZ je konkretizovandadé ustanoveni
stavovskych fedpidi. ZA vyslovre v § 28 odst. 1 stanovi, Ze advokat nebo
advokatni koncipient jsou v zajmu cti a vaznostr@dtniho stavu povinniipd
tim, nez proti jinému advokatovi nebo advokéatninmndipientovi zahdji soudni
nebo jinétrizeni ve ¥ci souvisejici s vykonem advokacie, vyuzit siitio fizeni
pied organy Komory, pokud neni alesiednim &astnikem sporueti osobd®’
Smyslem tohoto ustanoveni je, aby doSlo k odvrasenidniho sporu a aby
k urovnani doSlo v ramci profese, néba@rejné projednavani vzajemnych spor
mezi @islusniky advokatni profese by mohlo vé&zposkodit divéryhodnost

advokacie v dich veejnosti.

DalSi povinnosti advokatve vztahu k advokatnimu stavu jsou rozebrary v
11 a nasl. Etického kodexu, kdy hned v prvnim odstge jedna z kolegialnich
povinnosti, Ze advokat nesmi jiného advokataiogat a nesmi protigmu ani
zahajit pravni spor bez zavaznéhovodu. Jinou z kolegiélnich povinnosti je, Ze
jeden advokat nesmi bez souhlasu druhého advokéizip klienta, kterého
zastupuje pravtento druhy advokat. Totéz plati i pro vztah madvokatem a
advokatnim koncipientem, kdy v praxi byvaji podep#&ny konkuredni
dolozky pra¢ kviali tomu, aby kosici advokatni koncipient ,népbral®
advokatovi, u kterého byl zasstnany, jeho klientelu (to saméune platit i u
spolupracujicich advokét Nejdive by totiz muselo dojit kadnému ukogeni
zmireného pravniho vztahu. Sanfegmou povinnosti advokat ktefi poskytuji
pravni sluzby spola¢ ve sdruzeni nebo ve spohosti je, Ze se vzajemin

piriméierg informuji o pravnich sluzbach, které poskytuji. I$dadilezitou

107 Viz. podrobuji ke smikimuiizeni Advokatni sméf fad
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povinnosti advokata je povinnostidi advokatnim koncipieriin, ktei jsou

k nému v pracovnim powru, ©m je povinen umoZznit delnou pravni praxi,
petlivé je vést a dohlizet nagniak, aby ziskali znalosti a zkuSenostiipbné ke
sloZzeni advokatni zkousky a k vykonu advokacie ya sibosvojili a dodrzovali
pravidla profesionalni etiky. A v neposledidd® mezi advokatovy povinnosti
pati urcité povinnosti tykajici se vedeni advokatni kantel@a povinnosti

v tizeni ed soudy a jinymi organy.
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5. Zanik pravniho vztahu mezi advokatem a klientem

Skorgeni pravniho vztahu je spojeno s existenci pravisiate&nosti a to
piredevSim pravnich Ukdnjednostrannych a dvoustrannych, ale i pravnich
udalosti. Pravni vztah e zaniknout zavisle i nezavisle ndlivsubjekii

pravniho vztahu, a jednotlivé mozZnosti zaniku bugimdmétem této kapitoly.

5. 1. Zanik vztahu na zéklatipravniho ukonu advokata

Jak jsem zminil na gatku své prace, obsah pravniho vztahu mezi adviwkate
a klientem je formulovan smlouvou o poskytovanivpiasiuzby, kterd vznikéa
podle oltanského zakoniku v ustanovenich o sméoyiikazni nebo podle
obchodniho z&akoniku v ustanovenich o sméouvandatni. Mezi advokatem a
klientem neboli mezi manda&n a mandantem vznikd dohoda o plné moci, na
zakladt které je advokat neboli mandatdpravren za klienta neboli mandanta

jednat. Vypo¥di této plné moci toto opragni korti.

Zanik vztahu jednostrannym pravnim ukonem &étep je zakotven v 8 20
ZA. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je stanagovinnost advokéata od
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb odstoupistizji dodaténé skute&nosti
uvedené v § 19 stejného zakona, které jsem jizbrates kapitole o odmitnuti
klienta. Tyto skuténosti totiz g podpisu smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb bd’ jeS€& vibec neexistovaly, nebo jiz existovaly, nicrénrgjakého
davodu nebyly odhaleny. Kro&npovinnosti odstoupit od smlouvy mé advokat i
opravreni odstoupit od smlouvy, zejména tehdy, dojde-fiakuSeni nezbytné
duveéry mezi nim a klientem nebo pokud klient neposkg/optebnou so&innost
nebo pokud klient trvd na tom, aby advokat postapg@odle pokyh klienta,
které jsou vrozporu s pravnim nebo stavovskyiedpisem. Podle i¢tiho
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odstavce § 20 ZA f¥e advokéat odstoupit od smlouvy také tehdy, neklpZi
klient piiméfenou zalohu na odimu za poskytnuti pravnich sluzelskaliv byl o

to advokatem pozadan. Advokat se toti@ze legitimré domnivat, Ze pokud neni
klient schopen zaplatit ani zalohu, nebude potom cime nej¥tsi
pravéEpodobnosti zaplatit celou odmu. Nedohodne-li se advokat s klientem
jinak, je advokat povinen po dobu 15idode dne, kdy odstoupil od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb z vySe uvedenyiplodi, cinit veSkeré neodkladné
Ukony tak, aby klient neutép na svych pravech nebo opr@&mnych zajmech
Gjmu. Tato povinnost neplati, pokud klient advokaétedili, Ze na splani této

povinnosti netrva.

Castjsim skorenim pravniho vztahu mezi advokatem a klientem tbprGe
zmirgnému odstoupeni je provedeni Ukonu pravni sluzbgrykn dojde
k naplréni &¢elu smlouvy a tim i kjejimu ukd@eni. Tento zpsob zaniku
pravniho vztahu nastava, pokud je smlouva ter@a pouze na vykon ditého
Ukonu nebo ukain a tento je proveden. K provedeniitgho Ukonu zpravidla
dostava advokat od klienta plnou moc a ta podleIg &lst. 1 pism. a) Q&
zanik& provedenim ukonu, na ktery byla omezengn&Stak je tomu i v pipack,
kdy byla smlouva uzaena pouze na &itou dobu, jejim uplynutim pravni vztah

mezi advokatem a klientem bez dalSiho zanika.

Pravidla k vypowdi smlouvy advokatem jsou vymezena v § 575 Obclulg, jle
stanoveno, Ze mandaténiZze smlouvu kdykoliv vypoddét pisemnou vypoddi
s innosti ke konci kalendéiho nesice nasledujiciho po &sici, v mz byla
vypowd dorwiena mandantovi. Manddtéedy oproti mandantovi neihe
vypowdét smlouvu s okamzitou dinnosti. | v tomto paragrafu je sté&jpako
v zakonu o advokacii stanovena povinnost proveskend patbna opaeni

k odvraceni hrozici Skody, zde jsou vSak stanoveayic dva pedpoklady,
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jednak Ze mandant tato openi gres upozoréni mandatée neniize provést ani

pomoci jinych osob a Ze o jejich provedeni man@gp@zada.
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5. 2. Zanik vztahu na zéklatpravniho ukonu klienta

Klient maZze na rozdil od advokata od smlouvy o poskytovaavmich sluzeb
odstoupit kdykoliv i bez uvedeniaidodu a to odvolanim piné moci. Klient tedy
piimo odstoupi od smlouvy o poskytovani pravni sluzbgbo vypovi

advokéatovu plnou mog&jmz dosahne toho, Ze ho advok&tgiane zastupovat.

V ustanoveni 8 574 ObchZ se o vypdivmandanta stanovi nasledujici.
Mandant nize smlouvu kdykolicast&né nebo v celém rozsahu vypsmiét.
mandatéd dowdél nebo mohl doz¥dét. V pripad vypowdi winéné
mandantem zanika ke dntianosti zavazek mandat uskuténovat ¢innost,
ke které se zavazal, ale mandgt zarové povinen zabréanit vzniku Skody,
které by mandantovi nedok&émnim c¢innosti souvisejici se #aovanim
zélezitosti hrozilo. Ani mandatdvi ani mandantovi zdkon neuklada povinnost

vypowed odivodnit.
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5. 3. Zanik vztahu v dsledku pravni udalosti

Tento zmisob zaniku pravniho vztahu mezi advokatem a klrant@stava bez
ohledu na li subjekii tohoto pravniho vztahu. Mezi jednotlivé pravni lodé
se v souvislosti s uk@enim tohoto vztahudadi smrt advokata nebo klienta,
uplynuti doby, na kterou byla smlouva o poskytov@révnich sluzeb uzéena
anebo néasledna nemoznost glh na strad advokata nebo klienta. Kram
zminénych udalosti je smlouva ukéena ztratou oprawni mandatée k vykonu
¢innosti, kterou je zaptgbi podniknout za delem vyizeni zélezitosti pro
mandantd®® Podle § 7a ZA opréawmi k vykonu advokacie zanika vyskrtnutim
ze seznamu advoKatehdy, nastane-ligktera ze skutmosti uvedenych v § 7b
anebo rozhodne-li o tom Komora ¥ipadech uvedenych v § 8 a 10 ZA. VySe
zmirény 8 7b obsahuje, ze vySkrtnut ze seznamu je tda, Zeniel, kdo byl
prohlasen za mrtvého, kdo byl zbaveniggbilosti k pravnim Gkaim, nebo
jehoz zgisobilost k pravnim Gkaim byla omezena, dale ten, komu bylo uloZzeno
karné opaeni vyskrtnuti ze seznamu advokabebo ten, #¢i komu byl
prohlasen konkurs a nakonec ten, kdo podal pisememné ovérenou Zadost o
vySkrtnuti ze seznamu advokatPodle 8§ 8 ZA ze seznamu advakatyskrtne
Komora toho, kdo byl zapsan do seznamu advpkikoliv nesphuje nkterou
z podminek v zékah uvedenych, toho, kdo byl pravoma@cnodsouzen
k nepodmignému trestu odsi svobody za trestngin spachany v souvislosti
s vykonem advokacie nebo za jiny umysiny trestiny anebo toho, kdo je

v prodleni delSim neZ 6&sial se zaplacenim poplatkacinnost Komory.

Smrti advokéata nastane situace, kdy je podle @& 1 pism. a) ZA vySkrtnut
ze seznamu advokatke dni umrti. V § 27 odst. 4 ZA je vyj&ha podpora

klientovi, protoze po vySkrtnuti zéelého advokéata ze seznamu advakafize

108 B&lohlavek, A.: Vzor smlouvy mandétni, C.H. BECK PaaRravni rozhledy 7/1994, str.
262
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Komora jeho klientovi &init vhodna opdeni k ochras prav a pravem
chrarenych zajmi. Smrti klienta jako fyzické osoby dojde také k ikémpravniho
vztahu k advokatovi. Pokud byla advokatovi klientedglena plna moc, plati
podle ustanoveni § 33b odst. 2 &b Ze plnd moc smrti zmocnitele zanika,
pokud z jejiho obsahu nevyplyv&ao jiného. Zerte-li klient, advokat je of
povinen provést vSeutkzité, aby nedoslo ke zhorSeni prav klienta nedfw |

pravniho nastupce.
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Zavér

Ve vztahu mezi advokatem a klientem je préaa osobu advokéata kladeno
jednotlivymi pravnimi pedpisy ¥tSi mnoZstvi narak protoZe je osobou pra¥n
erudovanou a v tomto vztahu i osobou dominantnierlje tak naopak osobou
v prevazné wtSiné pln¢ odkdzanou na advokata, kdyZ se nf obraci bez
jakékoliv sebemensi znalosti prava, aby mu bylykptmity riznorodé pravni
sluzby. Na zakla#l této skuténosti je drtiva ¥tSina povinnosti popisovanych
v rigorézni praci nasgiiovana prav k advokatovi, kdy nagklad pouze advokat
ma povinnost informovat svého klienta, pouze advo&anikoliv klient ma
povinnost mtenlivosti, pouze advokat ma povinnost veést dimpienou
dokumentaci, chranit a prosazovat z4jmy klienta banefisledré vyuZzivat
zakonnych prosedki v zajmu klienta. JelikoZ jednotlivé pravniteppisy
nestanovuji Zadnétsi povinnosti klientovi, ale zakotvuji spiSe jghrdva, ma tak
v tomto vztahu pogrn¢ velkou volnost a neni vazan v takové&erjako advokat.

Detailni rozebrani veSkerych prav a povinnastiokata a klienta v tomto
vztahu neni §iliS jednoduchou zalezitosti, neboejprve je pdeba se zorientovat
ve struktie pravnich pedpigi a zjistit, na zakla#l ceho jsou pr&¥ tak ¢i onak
rozcktleny a upraveny. Teprve poté jsem se musel zabtimat jaky systém
jednotlivych prav a povinnosti uplatnit v praci,bié Upravu gkolika pravnich
piedpisi jsem musel vmistit do jedné komplexni prace. Jedoga poteba
zachovat gbliznou strukturu jednotlivych povinnosti upravehy v tiznych
pravnich norméch a jednak jsem musel vmistittom vice gedpisy regulovanou

povinnost do jedné kapitoly v ramci té které powasii
Jak jsem tedy uvedl jiz v Gvodu, povinnostiyoypzebrany z pohledu Zakona o

advokacii, Etického kodexu, ustanovenich obchodn#dgoniku o mandatni

smlouw, usnesenich fpdstavenstva Komory a dalSich pédych pedpigi.
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Z téchto podklad a koment&i praw k ttmto pedpisim jsem nejvicecerpal,
neba’ literatury, ktera by komplexnupravovala materii vztahu advokata a klienta
zejména podle mandatni smlouvy, jsem naSel poural&@m mnoZstvi a obavam
se, Ze ji ani moc obe&ndostupné neni. &Sina publikaci se zabyvarqvazri
vykonem advokacie obegntoto téma vSakipdnttem této prace nebylo. Velkou
oporou mi byla i jednotlivd rozhodnuti kdrného gangomory, ktera dokazala ve
velké mfe teorii prakticky vykreslovat, a potom i jedno@ivodbornéclanky
tykajici se této problematiky, které jsou pravidetrublikovany véasopisech jako

Bulletin advokacie, Pravni rozhledy, Pravnik nelb@vRi radce.

Rigordzni prace Zala byt vypracovavana podle pravnich a stavovskgrbem
platnych v z& 2009, od 1. ledna 2010 je vSakinny novy Trestni zakonik, ktery
jsem jiz do prace zakomponoval. Stim souvisi¢které dalSi drobné Upravy
v praci, které jsou pkv souladu s novelami pravniclieplpigi na zaklad now
acinného zakoniku, ktery vSak rozhadneni séZzejnim pravnim fedpisem této

prace.
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rozhodovani o nahradach nakiad obtanském soudnirfizeni, v platném zmi

- Zakon 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, v platnémiz

- Zakong¢. 40/2009 Sb., trestni zadkon, v platnénrdn

- Zakong¢. 141/1961 Sb., trestisad, v platném zni

- Zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, v platném &mi
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- Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platnérnin
- Zakon¢. 563/1991, o &etnictvi, v platném zini

- Zakon¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platnénean

- Zakong¢. 99/1936 Sb., alansky soudnifad, v platném zmi

- Zakong¢. 253/2008 Sb., o legalizaci vynos trestn&innost a financovani

terorismu

Rozhodnuti karného senatu

- Rozhodnuti kdrné komiséeské advokatni komory dne 11. 12. 1998 ve
véci karre obvineného JUDr. L. K., K 229/98

- Rozhodnuti karné komis€eské advokatni komory ze dne 12. 4. 1996,
uverejnéné v Bulletinu advokacie 2/1998, str. 58

- Rozhodnuti kdrné komise Komory we@gené v Bulletinu advokacié&. 6-
7 z roku 1994, str. 73

- Rozhodnuti kdrné komise Komory we@gené v Bulletinu advokacié. 6-
7 z roku 1994, str. 73

- Rozhodnuti karné komise Komory vécvK 42/97

- Rozhodnuti kérné komise Komory ze dne 11. 12. 1§98 n. K 229/98
ve \&ci karre obvinéného JUDr. L. K.

- Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 12. 4. 199&fejrené
v Bulletinu advokacie 2/1998, str. 58

- Rozhodnuti kdrné komise Komory ze dne 25. 5. 2605zn. K 75/04

- Rozhodnuti OS v Brav pravni &ci vedené pod sp. zn. 8 C 1233/96

- Rozhodnuti karné komise Komory vécvK 67/97
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The relation between the attorney-at-law and his @&nt based on the
mandate contract (with the intention of breakthrought of duty of
reticence by the sanction of legitimisation of proeeds of crime)

In my rigorous work | have described the ielatbetween the lawyer and his
client based on the mandate contract and the tegalations, what refers about it.
This relation establishes generally by signatureghef contract on providing of
legal services, but sometimes the relation betwleethawyer and client comes into
being by the decision of court or by institution ©@ech bar association. At the
beginning of my dissertation | explicated the noti@s the lawyer, client, mandate
contract and then in the most important chapterdbetent of this relation. It

means discretions and duties, what have the sghpéthis relation.

All of these discretions and duties are defime the Advocacy Act, in the
Commercial Code and in professional regulationthefCzech bar association for
example Ethics Code, Disciplinary Code or Layd€s. | mentioned about the
duty of the lawyer to defend and promote of thenests of client, duty to give
notice to the client, duty to behave conform thentls suggestions, duty to
reticence, duty to have the adequate documentatioty, to insure against the
responsibility for damage, discretion of the feeontract fee or noncontractual fee
and so on. | have also mentioned some principlest e lawyer has to adhere, it
means independence, integrity and conscientiousirefise chapter about duty to
reticence | have accomplished the detailed legalyais of this duty and | have
analysed it from the view of legitimisation of peszls of crime, because it was the
main duty on what | wanted to concentrate.

At the end of my rigorous work | mentidntae possible ways how to finish

the relation between the lawyer and his clientolild be done on grounds of the

legal act of the attorney-at law or of the cliesther way is in consequence of the
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legal happening — it means death of the attorégva or of the client, lapse of
time for what was the treaty concluded or resultmgossibility of observance by

attorney-at-law or by client.
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