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*** 

0) Splňuje BP elementární formální kritéria? Pokud zjevně nesplňuje, další časti posudku 
netřeba vyplňovat, hodnoťte celkově F. 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS vč. tabulek, 
poznámek, bez příloh)? 

ANO 

Nalezli jste v práci plagiátorství? NE 
Vyskytuje se jiný zásadní formální problém bránící obhajobě 
(průřezově nesrozumitelný jazyk, chybějící kapitola, větší kus 
nečitelného text/ nečitelná klíčová grafika apod.)? 

NE 

Pokud jste výše indikovali problémy, stručně sumarizujte jejich rozsah/závažnost (explicitně 
napište, zda identifikované problémy brání obhajobě): 

Text:      

 
1) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení) 

10=A/excelentní, 5 = E/F na hraně přijatelné úrovně,  <4 mimořádně špatné provedení 

Strukturace práce do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce 

10 

Jazyková a stylistická úroveň práce 10 
Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

A 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků 
(přejmutí grafiky je přijatelné, krom map by však mělo vést ke 
sníženému hodnocení): 

10 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): Zvolte položku. 
Celkové hodnocení formální stránky práce: 0-10  
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli 

A 

 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně vždy stručně zdůvodněte (ostatní 
dobrovolně). 



Textové hodnocení:      

 

2) Hodnocení odborného charakteru práce (případné nízké hodnocení u první otázky zřejmě 
výrazně ovlivní celkové hodnocení) 

Práce má jasně stanovený oborově relevantní cíl a výzkumnou 
otázku a jasně na tyto odpovídá 

8 

Práce explicitně formuluje výzkumný design/metodologii + tyto 
následně systematicky aplikuje 

8 

Lze využité metody (či obecný postup) a jejich aplikaci autorem/kou 
považovat ze optimální pro řešení výzkumné otázky? 

7 

Kvalita, relativní úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost s ní 
pracovat kriticky 

9 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

7 

Argumentační hloubka a přesvědčivost závěrů 8 
Celkové hodnocení obsahové úrovně: 0-10 
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli). 

B-C 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně stručně zdůvodněte (ostatní 
dobrovolně). 

Textové hodnocení:      

 

3) Shrnující komentář a hodnocení (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 
slabých stránek práce a jejich relativního poměru. Zejména v případě hodnocení A či E/F 
jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Předložená bakalářská práce má několik pozitivních stránek. Klade si zajímavý výzkumný cíl – 
analyzovat vývoj vztahů mezi EU a Radou pro spolupráci v Zálivu (GCC) v kontextu války v Sýrii. 
Autor předkládá poměrně podrobný popis vztahů mezi EU a GCC, respektive mezi státy EU a státy 
GCC. Popis je dobře strukturován, protože odlišuje politické, bezpečnostní a ekonomické vztahy. 
Práce má také ambici využít k vysvětlení teorie mezinárodních vztahů, konkrétně neoliberální 
institucionalismus. Autor tuto teorii v zásadě dobře chápe a prezentuje.  
 
Pokud jde o slabší stránky práce: 
 
- zaměření na vztahy mezi EU a GCC je částečně problematické v tom, že jedna strana (EU) došla 
v integraci podstatně dále než druhá (GCC). EU má nadnárodní obchodní politiku a společnou 
zahraniční obchodní politiku. Toto v případě GCC neplatí. Logicky to pak znamená, že vztahy mezi 
EU a GCC nepokrývají celou šíři vztahů. Vzniká tak otázka, proč omezovat zkoumané vztahy pouze 
na ty mezi-institucionální, protože řada podstatných věcí ve vztazích obou skupin států pak uniká. 
Implicitně to ukazuje i předložená bakalářská práce, když např. v části věnované obchodu se věnuje 
především obchodu mezi EU a jednotlivými státy GCC. 
 
Stejně tak v části, kde analyzuje přímo postoje k válce v Sýrii, se práce poměrně dost soustředí na 
přístupy jednotlivých zemí (na obou stranách). To jednak opět ukazuje na podstatný význam 
bilaterálních vztahů v rámci zvoleného tématu, ale především na určitou nevyjasněnost toho, co 



přesně se v práci v rámci tématu zkoumá – ač je deklarováno zaměření na mezi-institucionální 
vztahy, hodně se v práci analyzují vztahy mezi zeměmi. 
 
- byť autor chápe neoliberální institucionalismus dobře, tak s ním pracuje jen velmi omezeným 
způsobem. Použití NLI se setkává se stejným problémem, který byl zmíněn už výše: není to teorie o 
vztazích mezi institucemi (což je téma práce), ale teorie o vztazích mezi státy a o tom, proč státy 
vytvářejí instituce. 
 
Pokud by autor pracoval s NLI přímo, nemohlo by být pravděpodobným výsledkem formulování tří 
vzájemně protikladných hypotéz (žádný/pozitivní/negativní vliv války v Sýrii na vztahy států EU a 
GCC). Použití teorie by vedlo k formulování hypotézy s konkrétnějším předpokládaným vlivem. 
Teoreticky by mohlo vést i k formulování více protikladných hypotéz, ale pak by muselo být 
vysvětleno, jak je možné, že teorie předpokládá v jednom identickém případě možnost 
protikladných výsledků. 
 
Autor také zbytečně dlouze obecně popisuje NLI – místo toho by bylo potřeba se více zaměřit na 
jeho propojení s hypotézami, které chce testovat. 
 
- logicky mi příliš nedává smysl hypotéza, že občanská válka v Sýrii by mohla vést k prohloubení 
obchodu mezi EU a státy GCC (na rozdíl od hypotézy o možném prohloubení bezpečnostní 
spolupráce, kde si lze vazbu mezi velkým konfliktem a snahou bezpečnostně spolupracovat 
představit). 
 
- představení literatury je spíše souborem anotací vybraných prací než syntetickou a kritickou 
analýzou existující literatury. 
 

 

 

4)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 
vyjádřit v průběhu obhajoby:  
 
Otázky/nejasnosti:      

 

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Důvody v bodech:      

 

Navrhuji hodnotit: B 



Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 
lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.  

 

Datum: 24. 5. 2025 Podpis: _______________________ 
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