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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno prdméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 8
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 B-C

(Neni-li rovno prméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

PfedloZend bakalaiska prace ma nékolik pozitivnich stranek. Klade si zajimavy vyzkumny cil —
analyzovat vyvoj vztahti mezi EU a Radou pro spolupraci v Zalivu (GCC) v kontextu valky v Syrii.
Autor predklada pomérné podrobny popis vztahl mezi EU a GCC, respektive mezi staty EU a staty
GCC. Popis je dobie strukturovan, protoze odliSuje politické, bezpecnostni a ekonomické vztahy.
Prace ma také ambici vyuzit k vysvétleni teorie mezinarodnich vztah, konkrétné neoliberalni
institucionalismus. Autor tuto teorii v zasadé dobre chape a prezentuje.

Pokud jde o slabsi stranky prace:

- zaméfeni na vztahy mezi EU a GCC je ¢astecné problematické v tom, Ze jedna strana (EU) dosla

v integraci podstatné dale nez druha (GCC). EU ma nadnarodni obchodni politiku a spolecnou
zahranicni obchodni politiku. Toto v pfipadé GCC neplati. Logicky to pak znamen3, Ze vztahy mezi
EU a GCC nepokryvaji celou $ifi vztahl. Vznika tak otazka, pro¢ omezovat zkoumané vztahy pouze
na ty mezi-institucionalni, protoZe rada podstatnych véci ve vztazich obou skupin stata pak unika.
Implicitné to ukazuje i pfedloZena bakalarska prace, kdyz napft. v €asti vénované obchodu se vénuje
predevsim obchodu mezi EU a jednotlivymi staty GCC.

Stejné tak v ¢asti, kde analyzuje pfimo postoje k valce v Syrii, se prace pomérné dost soustiredi na
pristupy jednotlivych zemi (na obou stranach). To jednak opét ukazuje na podstatny vyznam
bilateralnich vztahti v rdmci zvoleného tématu, ale pfedevsim na urcitou nevyjasnénost toho, co




presné se v praci v ramci tématu zkouma - ac je deklarovano zaméreni na mezi-institucionalni
vztahy, hodné se v praci analyzuji vztahy mezi zemémi.

- byt autor chape neoliberalni institucionalismus dobfe, tak s nim pracuje jen velmi omezenym
zplGsobem. PoutZiti NLI se setkava se stejnym problémem, ktery byl zminén uz vyse: neni to teorie o
vztazich mezi institucemi (coZ je téma prace), ale teorie o vztazich mezi staty a o tom, proc staty
vytvareji instituce.

Pokud by autor pracoval s NLI pfimo, nemohlo by byt pravdépodobnym vysledkem formulovani t¥i
vzajemné protikladnych hypotéz (Zadny/pozitivni/negativni vliv valky v Syrii na vztahy statt EU a
GCC). Poutiti teorie by vedlo k formulovani hypotézy s konkrétnéjsim predpokladanym vlivem.
Teoreticky by mohlo vést i k formulovani vice protikladnych hypotéz, ale pak by muselo byt
vysvétleno, jak je moZné, Ze teorie predpoklada v jednom identickém pripadé moznost

protikladnych vysledku.

Autor také zbytecné dlouze obecné popisuje NLI — misto toho by bylo potfeba se vice zaméfit na
jeho propojeni s hypotézami, které chce testovat.

- logicky mi pFilis nedava smysl hypotéza, Ze obcanska valka v Syrii by mohla vést k prohloubeni
obchodu mezi EU a staty GCC (na rozdil od hypotézy o mozném prohloubeni bezpecnostni
spoluprace, kde si Ize vazbu mezi velkym konfliktem a snahou bezpecnostné spolupracovat

predstavit).

- predstaveni literatury je spiSe souborem anotaci vybranych praci nez syntetickou a kritickou
analyzou existujici literatury.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B




Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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