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KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
Prohlašuji, že jsem se seznámil s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
Theses Ano  Turnitin Ano 
 
Komentář k výsledku kontroly 

Systém Turnitin detekoval míru shody ve výši 21 %, přičemž tato hodnota neukazuje na plagiátorství, 
ale je důsledkem použití široké škály odborných zdrojů, které jsou řádně citovány. Identifikované shody 
odpovídají běžnému rozsahu u odborných akademických prací, které pracují s teoretickými koncepty  
a metodologickými přístupy již zavedenými v literatuře. Všechny převzaté pasáže jsou v práci jasně 
označeny a opatřeny odpovídajícím odkazem v souladu s pravidly akademické etiky. 

 
ČÁST A – HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE 

A1) Strukturace práce: B 

Struktura práce odpovídá běžným požadavkům na bakalářskou práci a působí celkově přehledně. 
Jednotlivé části na sebe logicky navazují – text postupuje od teoretického ukotvení tématu přes 
vymezení metodologického rámce až k aplikaci zvolené metody a interpretaci výsledků. Analytická část 
je strukturována systematicky a tematické okruhy jsou zpracovány srozumitelně. 

Jisté rezervy lze spatřovat v rozsahu a členění některých podkapitol (zejména částí 3.1 až 3.4), které by 
bylo možné stylisticky i kompozičně zjednodušit a tematicky lépe provázat. Vhodné by bylo také 
přesunout zhodnocení literatury do úvodní části, kde by lépe vymezovalo výzkumný kontext. Přes tyto 
drobné nedostatky je text čitelný, věcný a logicky uspořádaný. 

A2) Odborná jazyková a stylistická úroveň práce: C 

Jazyk práce je převážně srozumitelný a stylisticky vyrovnaný, nicméně místy působí neuceleně a bylo by 
vhodné osvojit si akademičtější styl vyjadřování. V textu se objevují formální nedostatky, jako jsou 
překlepy, chybějící interpunkce, vynechaná písmena, nevhodně umístěné mezery za interpunkcí, dvojité 
závorky nebo nesprávné používání pomlček. Rušivě působí i nejednotné střídání plného názvu „Hnutí 
pro život“ a jeho zkratky „HPŽ“ – autorka by měla zvolit konzistentní označení a důsledně ho dodržovat. 
Za nepřesné lze označit rovněž použití zkratky „MZČR“ pro Ministerstvo zdravotnictví, neboť standardně 
se používá zkratka „MZd“. 
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Po formální stránce by si práce zasloužila lepší typografické zpracování – řádkování není zcela jednotné 
a text by působil přehledněji, kdyby byl členěn do standardních odstavců bez nadměrného prokládání 
řádků. 

A3) Dodržení zvolené citační normy, úroveň odkazování v textu a zpracování bibliografie: A 

Odkazový aparát je zpracován korektně a přehledně, citace odpovídají zvolené citační normě a většina 
tvrzení je doložena věcně relevantními odkazy. Autorka pracuje s kombinací českých a zahraničních 
zdrojů, které tematicky pokrývají klíčové oblasti: teorii sociálních hnutí, zájmových skupin, lobbingu  
a specificky i pro-life hnutí. Využívá také domácí odborné studie, například výzkum Beláňové (2020). 

Datový základ tvoří soubor blogových a archivovaných webových textů Hnutí pro život ČR z let  
2018–2025, který je vzhledem k tématu cenný a jinak obtížně dostupný. Archivace zaniklého obsahu 
navíc představuje výrazný empirický přínos z hlediska dokumentační hodnoty práce. 

A4) Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků (jsou-li jaké): - 

V práci nejsou zařazeny žádné tabulky, grafy, mapy ani jiné grafické prvky. Vzhledem k povaze 
zvoleného výzkumu, jenž je postaven na kvalitativní tematické analýze textového materiálu, však jejich 
absence není na závadu a neoslabuje výpovědní hodnotu práce. 

A5) Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): A 

Práce obsahuje jednu přílohu – archivované materiály Hnutí pro život ČR. Zařazení těchto dokumentů 
vhodně doplňuje hlavní text a přispívá k transparentnosti výzkumu. Příloha zároveň slouží jako důležitý 
dokumentační zdroj a dokládá práci s obtížně dostupným empirickým materiálem. 

Souhrnné hodnocení formální stránky práce: B  

Formální stránka práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou úroveň, a to navzdory dílčím 
stylistickým a typografickým nedostatkům, které doporučuji zohlednit při dalším odborném psaní. 

 
 
ČÁST B – HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 

B1) Stanovení výzkumných otázek/cílů a jejich zodpovězení: B 

Na stanovenou výzkumnou otázku práce odpovídá prostřednictvím tematické analýzy, jejíž výsledky 
jsou přehledně strukturovány a srozumitelně interpretovány. Za slabší stránku lze nicméně považovat 
skutečnost, že odpověď na výzkumnou otázku zůstává převážně deskriptivní. Práce by mohla výrazněji 
akcentovat souvislosti mezi obsahovými rámci lobbistické komunikace a širším politickým, hodnotovým 
či institucionálním kontextem, do něhož je daná problematika zasazena. Tento nedostatek souvisí  
i s celkově slabším analytickým využitím teoretických konceptů při interpretaci výsledků, které by si 
zasloužilo hlubší a systematičtější rozpracování. 

B2) Propracování a aplikace teoretických východisek a přístupů: C 

Teoretická východiska jsou v práci zpracována přehledně a zahrnují relevantní koncepty z oblasti 
zájmových skupin, advokačních strategií a politické komunikace. Autorka vhodně rozlišuje mezi přímým 
a nepřímým lobbingem a zasazuje své téma do širšího rámce studií občanské společnosti a pro-life 
hnutí. Výběr literatury odpovídá zvolenému zaměření a ukazuje dobrou orientaci v problematice. 

Určité otázky vyvolává také snaha o teoretické vymezení Hnutí pro život jako sociálního či zájmového 
aktéra/hnutí – toto vymezení zůstává v teoretické části izolované a dále již není systematicky rozvíjeno 
v analytické části. Pokud autorka také deklaruje ambici přispět k hlubšímu porozumění aktivitám pro-
life hnutí v obecnější rovině, bylo by vhodné tento záměr lépe podložit – například vysvětlením, v jakém 
smyslu a za jakých podmínek lze na základě případové studie jedné organizace formulovat zobecňující 
závěry, a jaký je jejich význam v rámci českého (či středoevropského) politicko-kulturního kontextu. 
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B3) Metodologický přístup, aplikace jednotlivých metod a práce s daty: B 

Metodologická část práce je zpracována pečlivě a transparentně. Autorka správně identifikuje vhodný 
výzkumný design – případovou studii –, který jí umožňuje hlubší porozumění strategiím organizace 
Hnutí pro život ČR v jejím přirozeném prostředí. Tento výběr je podložen relevantní literaturou (např. 
Yin 2009; Woodside 2010) a je adekvátní vzhledem k výzkumnému cíli. 

Silnou stránkou je také volba tematické analýzy jako analytického nástroje, včetně důsledného opření 
se o metodologii Clarkeové a Brauna (2006, 2017). Autorka přehledně popisuje postup jednotlivých fází 
a využívá otevřeného kódování při práci s datovým korpusem. Sběr dat z blogové sekce HPŽ je jasně 
vymezen. 

Za limit lze považovat fakt, že datový soubor tvoří výhradně vlastní produkce jediné organizace; chybí 
tak triangulace (např. rozhovory, mediální výstupy či parlamentní dokumenty), která by umožnila ověřit 
část závěrů a snížit riziko zkreslení. Důsledky tohoto omezení nejsou plně rozpracovány – zejména vliv 
výběru interních materiálů na konstruování předmětu výzkumu. 

Metodologické řešení však odpovídá rozsahu bakalářské práce a autorka omezení transparentně 
reflektuje a vyvažuje kritickou interpretací. Některé teoretické pasáže se opírají o starší zdroje; doplnění 
novější literatury z politické komunikace a lobbyingu po roce 2020 a širší datová báze by dále posílily 
robustnost zjištění a snížily riziko jednostranného výkladu. 

B4) Schopnost zasadit práci a její výsledky do existujícího stavu poznání (případně aktuálních 
politických debat): B 

Autorka prokazuje dobrou orientaci v odborné literatuře související s tématem zájmových skupin, 
občanské společnosti, lobbingu a advokačních strategií, přičemž využívá jak české, tak zahraniční 
zdroje. Práce vychází z relevantních teoretických konceptů a zasazuje zkoumané téma do širšího rámce 
výzkumu pro-life hnutí. Na základě toho dokáže reflektovat určité obecnější trendy, které se v dané 
oblasti objevují, a ukazuje na některé souvislosti se současným veřejným diskurzem. 

Rezervy lze nicméně spatřovat v propojení mezi teoretickými východisky a interpretací zjištění – některé 
koncepty nejsou v analytické části dále systematicky rozvíjeny a práce méně akcentuje širší 
institucionální nebo politicko-kulturní kontext, do nějž by bylo možné výsledky hlouběji zasadit. Přesto 
je celkové zasazení práce do stavu poznání adekvátní bakalářské úrovni a představuje solidní základ 
pro případné navazující studium či výzkum. 

B5) Věcná správnost, hloubka a přesvědčivost argumentace: B 

Argumentace v práci je věcně správná, vychází z relevantních odborných zdrojů a odpovídá 
stanovenému výzkumnému cíli. Autorka přehledně interpretuje výsledky tematické analýzy a její výklad 
je ve většině případů srozumitelný a logicky vystavěný. Identifikovaná témata jsou přesvědčivě popsána 
a přiměřeně ukotvena ve zvoleném výzkumném rámci. Přestože místy převažuje popisnost, lze 
argumentaci celkově hodnotit jako solidní a adekvátní úrovni bakalářské práce. 

Slabší stránkou zůstává omezená analytická hloubka a nedostatečné propojení teoretických konceptů 
s interpretací dat, které by mohlo významně posílit přesvědčivost závěrů. Tato slabina již byla 
reflektována v předchozí části posudku. 

Souhrnné hodnocení odborného charakteru práce:  B 

Práce vykazuje dobrou odbornou úroveň, jasně formulovaný výzkumný rámec a přiměřené 
metodologické uchopení. Výzkumná otázka je srozumitelná a odpověď na ni je podložena kvalitativní 
analýzou, která je provedena pečlivě a transparentně. Práce se opírá o relevantní literaturu a autorka 
prokazuje schopnost orientace v odborném diskurzu. 

Za slabší stránku lze označit menší analytickou hloubku, částečně deskriptivní charakter závěrů  
a rezervy v systematickém propojení teorie s interpretací výsledků. Přesto jsou argumenty věcně 
správné a přiměřeně ukotvené v odborném rámci. 
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CELKOVÉ HODNOCENÍ 

Práce Adély Limrové představuje solidně zpracovanou případovou studii přímého lobbingu Hnutí pro 
život ČR. Autorka přináší empiricky podložený a v českém prostředí ojedinělý vhled do strategií této 
organizace, opírá se o adekvátní teoretické zázemí a metodologicky transparentní tematickou analýzu. 
Přidanou hodnotu zvyšuje archivace již nedostupných pramenů a přesvědčivá demonstrace, že  
i jednostranný zdrojový materiál může přinést cenné poznatky, je-li dobře vymezen a kriticky 
interpretován. 

Je třeba ocenit, že jde o první rozsáhlejší akademickou práci autorky – v rámci bakalářského studia 
představuje velmi dobrý výsledek a zároveň vykazuje jasný potenciál pro další odborné bádání. Za 
hlavní doporučení pro další rozvoj lze označit důslednější provázání teoretických východisek  
s analytickou částí, širší triangulaci dat a kultivaci akademického stylu. Tyto aspekty by mohly závěry 
dále posílit a zvýšit přesvědčivost výzkumu. Současná podoba práce však již naplňuje standardy 
bakalářské úrovně a přináší originální empirický příspěvek k českému výzkumu lobbingu. 

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou B 

 

Otázky k obhajobě:  

Uveďte prosím otázky, ke kterým by se měla autorka vyjádřit v průběhu obhajoby: 

1. Jaké výhody a nevýhody podle Vás přináší zaměření pouze na přímý lobbing oproti širšímu pojetí 
advokačních strategií? Proč jste zvolila právě tuto optiku? 

2. Jak byste v budoucím výzkumu metodologicky řešila jednostrannost datového korpusu a jaké 
konkrétní zdroje byste použila k triangulaci zjištění? 

3. Jakým způsobem by se dle Vás mohly zjištěné tematické rámce HPŽ promítnout do širší politické 
debaty o regulaci lobbingu v České republice? 

 
Návrh tří otázek k části státní závěrečné zkoušky Metodologie výzkumu politologie a veřejné politiky 
Prosím v následujícím seznamu o zvýraznění tří otázek, které je možné vztáhnout k předložené práci,  
a případně o konkrétnější specifikaci ve vztahu k práci. Jedná se o doporučení, které pro komisi není 
závazné, ale které bere v potaz. 
 
 
1. Výzkumné designy a možnosti jejich využití v politických vědách. 
2. Etické aspekty výzkumu a jejich zakotvení. 
3. Konceptualizace a operacionalizace v sociálně-vědním výzkumu, praktická aplikace. 
4. Metody sociálně-vědního výzkumu – přehled, srovnání a možnost kombinace. 
5. Vývoj kvalitativního výzkumu – jeho logika, různé tradice kvalitativního výzkumu, specifická kritéria 
kvality. 
6. Kvalitativní výzkum – sběr dat, analýza dat, interpretace. 
7. Komparativní výzkum – jeho možnosti v oblasti politické vědy 
8. Popisná statistika a její možnost použití ve výzkumu. 
9. T-testy a míry účinku, možnosti použití ve výzkumu. 
10. Statistické techniky pro kardinální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu. 
11. Statistické techniky pro nominální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu 
12. Statistické techniky pro ordinální proměnné – přehled, možnosti použití ve výzkumu 
 
 
Datum: 1. 6. 2025    Podpis:       
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