UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi / INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDI{

POSUDEK BAKALARSKE PRACE PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Strategie Hnuti pro Zivot CR v oblasti lobbingu
Jméno a pfijmeni bakalanta/ky: Adéla Limrova

Typ posudku: posudek vedouci/ho

Autora/ka posudku: Mgr. Eva Hejzlarova, Ph.D.

Pracovisté autora/ky posudku: KVSP, ISS

Dosahla prace minimalniho pozadovaného rozsahu (30 NS / 54.000 znak(l s mezerami)? Ano

KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavérecné préce v systému:
Theses Ne Turnitin Ano

Komentar k vysledku kontroly: Turnitin indikuje shodu 21 %, coZ je pomérné vysoka hodnota. Protokol
jsem peclivé zkontrolovala a konstatuji, Zze shoda se tyka béznych ndleZitosti bakaldrské prace
(,kosilka“), citaci z vefejné dostupnych zdrojl (které jsou vidy ozdrojované) a seznamu literatury. Text
je tedy nade vsi pochybnost originalni.

CAST A — HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE

A1) Strukturace prace: A

BakalaFska prace (BP) md jasnou a pfehlednou strukturu: ,Uvod“, 1 ,Pfedstaveni Hnuti pro Zivot CR,
2 ,Lobbing zajmovych skupin“ (teoreticky rdmec), 3 ,,Charakteristika, kritika a aktivistické strategie pro-
life hnuti”, 4 ,,Cil vyzkumu a vyzkumna otazka“, 5 ,Metodologie”, 6 ,Analyza dat“, 7 ,Interpretace
vysledk(“, 8 ,Diskuse”, ,Zavér“. Strukturace je vedena cilem a vyzkumnou otazkou — vSechny casti BP
jsou relevantni.

A2) Odbornad jazykova a stylisticka uroven prace: B

Jazykovou uroven prace hodnotim jako primérnou. Autorka pouzivd kultivovany a akademicky
priléhavy jazyk, ale bakalafskou praci srazeji nedbalostni chyby a chyby v interpunkci (na strané 1, tj.
prvni strané Uvodu jsem nalezla hned t¥i chyby: nezadefinovana zkratka HPZ, ,Ve své praci se na
zabyvam...“ a ,k zavéram, ze CR je oproti sousedni zemi o mnoho vice sekularizovana, a e slovenské
hnuti“). Drobné chybky se vyskytuji i dale v praci (napf. nadbytecna uvozovka na strané 23 nahofre).

A3) DodrZeni zvolené cita¢ni normy, uroven odkazovani v textu a zpracovani bibliografie: A
Autorka pracuje s odbornou literaturou a dalSimi zdroji korektné a standardizované. Zaznamenala jsem
jen nepatrna pochybeni (napf. neuvedeni ,s.“ na strané 19 nahore). Bibliografie je zpracovana také




dobfe, jen jsem narazila na drobné nejednotnosti (DeSantis by mél byt napsany kapitdlkami, WHO
podle vzoru ministerstva také).

A4) Uroven zpracovani tabulek, graf@i, map a jinych grafickych prvki (jsou-li jaké): -
V bakaldarské praci nejsou pouzity zadné grafické prvky.

A5) Vhodnost a zpracovdni ptiloh (jsou-li jaké): A

Ptiloha citajici 58 stran shromazduje dokumenty analyzovaného hnuti, které jiz nejsou verejné (byly
staZzeny z webovych stranek). Pfidana hodnota pfilohy je (zejména pro dalsi zkoumani) vysokda. Pokud
bych méla navrhnout zlepSeni stran uZivatelské privétivosti, pfimlouvala bych se za ,,obsah” a jasnéjsi
odliseni téchto dokumentu.

Souhrnné hodnoceni formalni stranky prace: B

CAST B- HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

B1) Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilll a jejich zodpovézeni: A

Bakaldrska prace ma jasné stanoveny cil i vyzkumnou otdzku: ,Jaka témata pouziva organizace Hnuti
pro zivot CR v oblasti pfimého lobbingu?“. Vyzkumnda otazka je formulovana jednoznacéné a dle
pravidel, autorka na ni také odpovida.

B2) Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupd: A

Struc¢né zdlGvodnéni: Bakalantka prokazala schopnost vybéru vhodnych teoretickych vychodisek — svou
zavérecnou praci kotvi jednak ve védéni tykajici se lobbingu, zejména svou praci ale teoreticky vztahuje
k vyzkumu Andrey Beldnové. V tom autorka identifikuje tzv. bilé misto (pfimy lobbing) a vykryva jej.

B3) Metodologicky pristup, aplikace jednotlivych metod a prace s daty: A

V metodologické ¢asti autorka popisuje a zdlvodriuje jednotlivé kroky svého vyzkumného desighu —
¢ini tak logicky a s vyuzitim odborné literatury. Tematicka analyza je aplikovana vécné spravné.
Drobné vyhrady: V metodologii chybi formulace limitl vyzkumu. Pfehled na s. 18 bych nakonec
preferovala formou tabulky, kde by byly zatazené i dopisy (nyni zminéné v odstavci nad seznamem) —
toto feseni by také zamezilo potencialnim zmatkdm plynouci z arabského a latinského Cislovani.

B4) Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujiciho stavu poznani (pfipadné aktudlnich
politickych debat): A

Bakalantka prokazala schopnost kriticky pracovat s dostatec¢né Sirokou relevantni literaturou i zasadit
praci a jeji vysledky do existujici literatury a soucasného stavu poznani. Patrné je to zejména na
kapitolach3a 7.

B5) Vécna spravnost, hloubka a presvéddivost argumentace: A

Formulované poznatky a zavéry prace jsou dobfe vyargumentované a presvédcivé. V bakalafské praci
jsem nenalezla Zaddna vécné chybna tvrzeni. Autorka postupuje peclivé a metodologicky pouéené pfi
analyze a postupné sva zjisténi buduje. Kapitola 6 je velmi popisnd, ovsem pripadné rozpaky spolehlivé
rozptyli kapitola 7 ,Interpretace vysledkd”, kde autorka zasazuje zjisténi do kontextu jinych
akademickych praci — v tomto ohledu je prace silna.

Souhrnné hodnoceni odborného charakteru prace: A




CELKOVE HODNOCENI

Shrnujici komentaf hodnotitele

Bakalafska prace Adély Limrové zpracovava aktudlni a politologicky i verejnépoliticky relevantni téma
regulace potratl. Autorka doklada, Ze zvlada akademické ,Ffemeslo”, tj. pracovat s odbornou
literaturou, zvolit vhodny cil a vyzkumnou otazku a k nim i vyzkumny design, sebrana data analyzovat
a interpretovat. Pfidana hodnota BP spociva jednak v probadani , bilého mista“ v soucasné odborné
literatufre a ve vhodném navdzdni na odborné diskuze. Z tohoto hlediska by svym zaméfenim
bakaldrska prace obstdla i jako odborny ¢lanek — k tomu ovsem autorce chybi zkuSenosti, které by ji
dovolily jit nad ramec jednoduché (byt spravné!) aplikace analyzy. Dojem z prace pak lehce kazi
jazykové a nedbalostni chyby a nedotaZzenosti (viz komentare u A2, A3, A5, B3).

Z vyse uvedenych divod( doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou B.

Otazka k obhajobé:
1) Jaké jsou limity Vami zvoleného vyzkumného pfistupu?
2) Jaké jsou klady a zapory Vami zvoleného datasetu v oblasti pfimého lobingu?

Navrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a verejné politiky

3. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, praktickd aplikace. (Jakym
zpUsobem autorka pristoupila k vyzkumnému uchopeni pfimého lobbingu? Jaké dalsi moZnosti
potencidlné méla a v ¢em jsou jejich vyhody a nevyhody?)

6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace. (Jakym zplsobem autorka pfistoupila ke
sbéru dat, jak je analyzovala a interpretovala? Jaké alternativy zvazovala v pribéhu vyzkumu a z jakych
dlvod( dospéla k varianté vyuZité v BP?)

7. Komparativni vyzkum — jeho mozZnosti v oblasti politické védy. (V BP navazujete na ¢lanek Andrey

Belanové — jak pristoupila ke komparaci? Jakym zplsobem byste pripadné postavila svlij komparativni
vyzkum v BP?)
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