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Dosáhla práce minimálního požadovaného rozsahu (30 NS / 54.000 znaků s mezerami)? Ano 
 
KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
Prohlašuji, že jsem se seznámila s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
Theses Ne  Turnitin Ano 
 
Komentář k výsledku kontroly: Turnitin indikuje shodu 21 %, což je poměrně vysoká hodnota. Protokol 
jsem pečlivě zkontrolovala a konstatuji, že shoda se týká běžných náležitostí bakalářské práce 
(„košilka“), citací z veřejně dostupných zdrojů (které jsou vždy ozdrojované) a seznamu literatury. Text 
je tedy nade vší pochybnost originální.  
 
 
ČÁST A – HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE 
 
A1) Strukturace práce: A 
Bakalářská práce (BP) má jasnou a přehlednou strukturu: „Úvod“, 1 „Představení Hnutí pro život ČR“, 
2 „Lobbing zájmových skupin“ (teoretický rámec), 3 „Charakteristika, kritika a aktivistické strategie pro-
life hnutí“, 4 „Cíl výzkumu a výzkumná otázka“, 5 „Metodologie“, 6 „Analýza dat“, 7 „Interpretace 
výsledků“, 8 „Diskuse“, „Závěr“. Strukturace je vedena cílem a výzkumnou otázkou – všechny části BP 
jsou relevantní. 
 
A2) Odborná jazyková a stylistická úroveň práce: B 
Jazykovou úroveň práce hodnotím jako průměrnou. Autorka používá kultivovaný a akademicky 
přiléhavý jazyk, ale bakalářskou práci srážejí nedbalostní chyby a chyby v interpunkci (na straně 1, tj. 
první straně Úvodu jsem nalezla hned tři chyby: nezadefinovaná zkratka HPŽ, „Ve své práci se na 
zabývám…“ a „k závěrům, že ČR je oproti sousední zemi o mnoho více sekularizovaná, a že slovenské 
hnutí“). Drobné chybky se vyskytují i dále v práci (např. nadbytečná uvozovka na straně 23 nahoře). 
 
A3) Dodržení zvolené citační normy, úroveň odkazování v textu a zpracování bibliografie: A 
Autorka pracuje s odbornou literaturou a dalšími zdroji korektně a standardizovaně. Zaznamenala jsem 
jen nepatrná pochybení (např. neuvedení „s.“ na straně 19 nahoře). Bibliografie je zpracovaná také 
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dobře, jen jsem narazila na drobné nejednotnosti (DeSantis by měl být napsaný kapitálkami, WHO 
podle vzoru ministerstva také). 
 
A4) Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků (jsou-li jaké): - 
V bakalářské práci nejsou použity žádné grafické prvky. 
 
A5) Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): A 
Příloha čítající 58 stran shromažďuje dokumenty analyzovaného hnutí, které již nejsou veřejné (byly 
staženy z webových stránek). Přidaná hodnota přílohy je (zejména pro další zkoumání) vysoká. Pokud 
bych měla navrhnout zlepšení stran uživatelské přívětivosti, přimlouvala bych se za „obsah“ a jasnější 
odlišení těchto dokumentů. 
 

Souhrnné hodnocení formální stránky práce: B  

 
 
ČÁST B – HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
 
B1) Stanovení výzkumných otázek/cílů a jejich zodpovězení: A 
Bakalářská práce má jasně stanovený cíl i výzkumnou otázku: „Jaká témata používá organizace Hnutí 
pro život ČR v oblasti přímého lobbingu?“. Výzkumná otázka je formulovaná jednoznačně a dle 
pravidel, autorka na ni také odpovídá. 
 
B2) Propracování a aplikace teoretických východisek a přístupů: A 
Stručné zdůvodnění: Bakalantka prokázala schopnost výběru vhodných teoretických východisek – svou 
závěrečnou práci kotví jednak ve vědění týkající se lobbingu, zejména svou práci ale teoreticky vztahuje 
k výzkumu Andrey Beláňové. V tom autorka identifikuje tzv. bílé místo (přímý lobbing) a vykrývá jej.  
 
B3) Metodologický přístup, aplikace jednotlivých metod a práce s daty: A 
V metodologické části autorka popisuje a zdůvodňuje jednotlivé kroky svého výzkumného designu – 
činí tak logicky a s využitím odborné literatury. Tematická analýza je aplikována věcně správně. 
Drobné výhrady: V metodologii chybí formulace limitů výzkumu. Přehled na s. 18 bych nakonec 
preferovala formou tabulky, kde by byly zařazené i dopisy (nyní zmíněné v odstavci nad seznamem) – 
toto řešení by také zamezilo potenciálním zmatkům plynoucí z arabského a latinského číslování. 
 
B4) Schopnost zasadit práci a její výsledky do existujícího stavu poznání (případně aktuálních 
politických debat): A 
Bakalantka prokázala schopnost kriticky pracovat s dostatečně širokou relevantní literaturou i zasadit 
práci a její výsledky do existující literatury a současného stavu poznání. Patrné je to zejména na 
kapitolách 3 a 7. 
 
B5) Věcná správnost, hloubka a přesvědčivost argumentace: A 
Formulované poznatky a závěry práce jsou dobře vyargumentované a přesvědčivé. V bakalářské práci 
jsem nenalezla žádná věcně chybná tvrzení. Autorka postupuje pečlivě a metodologicky poučeně při 
analýze a postupně svá zjištění buduje. Kapitola 6 je velmi popisná, ovšem případné rozpaky spolehlivě 
rozptýlí kapitola 7 „Interpretace výsledků“, kde autorka zasazuje zjištění do kontextu jiných 
akademických prací – v tomto ohledu je práce silná. 
 

Souhrnné hodnocení odborného charakteru práce:  A 
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CELKOVÉ HODNOCENÍ 
 
Shrnující komentář hodnotitele 
Bakalářská práce Adély Limrové zpracovává aktuální a politologicky i veřejněpoliticky relevantní téma 
regulace potratů. Autorka dokládá, že zvládá akademické „řemeslo“, tj. pracovat s odbornou 
literaturou, zvolit vhodný cíl a výzkumnou otázku a k nim i výzkumný design, sebraná data analyzovat 
a interpretovat. Přidaná hodnota BP spočívá jednak v probádání „bílého místa“ v současné odborné 
literatuře a ve vhodném navázání na odborné diskuze. Z tohoto hlediska by svým zaměřením 
bakalářská práce obstála i jako odborný článek – k tomu ovšem autorce chybí zkušenosti, které by jí 
dovolily jít nad rámec jednoduché (byť správné!) aplikace analýzy. Dojem z práce pak lehce kazí 
jazykové a nedbalostní chyby a nedotaženosti (viz komentáře u A2, A3, A5, B3).  
 
Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou B. 
 
Otázka k obhajobě:  

1) Jaké jsou limity Vámi zvoleného výzkumného přístupu? 
2) Jaké jsou klady a zápory Vámi zvoleného datasetu v oblasti přímého lobingu? 

 
Návrh tří otázek k části státní závěrečné zkoušky Metodologie výzkumu politologie a veřejné politiky 
 
3. Konceptualizace a operacionalizace v sociálně-vědním výzkumu, praktická aplikace. (Jakým 
způsobem autorka přistoupila k výzkumnému uchopení přímého lobbingu? Jaké další možnosti 
potenciálně měla a v čem jsou jejich výhody a nevýhody?) 
 
6. Kvalitativní výzkum – sběr dat, analýza dat, interpretace. (Jakým způsobem autorka přistoupila ke 
sběru dat, jak je analyzovala a interpretovala? Jaké alternativy zvažovala v průběhu výzkumu a z jakých 
důvodů dospěla k variantě využité v BP?)  
 
7. Komparativní výzkum – jeho možnosti v oblasti politické vědy. (V BP navazujete na článek Andrey 
Beláňové – jak přistoupila ke komparaci? Jakým způsobem byste případně postavila svůj komparativní 
výzkum v BP?) 
 
 
 
Datum: 29. května 2025    Podpis: 


