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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zejména technika prace znamena odchyleni od tezi.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

OO moO|w@

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se zaméfila na sit’ LinkedIn, coz je dulezité, protoze této siti neni vénovano v akademickém prostiedi
tolik pozornosti, zejména s ohledem na marketingovou komunikaci/propagaci znacky. Je spi$ chapana jako
reprezentativni a pracovni komunikaéni kanal.

Je zfejmé, Ze autorka pristupovala k tématu peclivé. Opira se o vhodny vybér literatury. Je predstaven kontext
tématu i zakladni pojmy, které pozdé&ji alesponn ¢astecné propojuji prvni ¢ast s praktickou ¢asti.

Vybér metod je vhodny, ale zda se, Ze se diplomantka soustfed’uje jen na n€které kategorie a postupy
prizpisobuje moznostem ziskaného materialu a dat. V mnoha ohledech tak neni vzdy jasné, jakou vahu maji
dana zjisténi. Autorka si je vSak limitl védoma, upozornuje naptiklad na nemoznost ziskat néktera data.
Domnivam se, ze problém nastal zejména tehdy, kdy diplomantka zvolila jiny postup oproti ptivodné
deklarovanému postupu v tezich ve snaze své postupy a vysledky zjednoznacnit (tuto svoji zménu obhajuje v
Uvodu).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri E




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma dobrou jazykovou a stylistickou tiroveni. Ne vzdy je vyjadfovani zcela explicitni, jednozna¢né, napf.
nas. 109 - " implicitni neboli jemnéji formulovana vyzva k akci"; objevuji se obcas chyby v interpunkci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace zpracovava aktualni téma, obraci pozornost k spolecensky dilezité socialni siti, ale v podstaté ne pfili§
probadanému odvétvi komunikace. Domnivam se, Ze i ptes vyhrady ma prace i své klady; autorka nashromazdila
vhodny material a pfiloha ukazuje mnoho podstatnych detaild, kterym vénovala pozornost. Uzitecné je i A/B
testovani, které ma pro danou instituci vyznam.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jsou né&jaké postupy podle vas ve zméné marketingové strategie, které mohou soucasnou podobu LikedIn
jako komunikacni sité¢ v mezilidské komunikaci obohatit?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMoOoOm@>

X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5. 6. 2025 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislu$né katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







