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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace [l ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Problémem prace neni odchylka od tezi.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

tr | | o | o | e

2.5 | Pdvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace obsahuje vécné chyby, Spatné pochopené a nevhodné aplikované metody. Piinasi vysledky, které, misto
toho, aby byly zaloZené na datech, jsou jen lehce napojené na naznacena Cisla.

Nekteré pasaze vzbuzuji pochybnosti o tom, kde a z jak kvalitnich zdroji autorka cerpala. Napf. tvrdit ze v 60.
letech byl sektor sluzeb v USA, odkud pochazi koncept 4P, zanedbatelny, je vylozené zavadéjici (viz
https://www.bls.gov/opub/mlr/1983/04/art3 full.pdf). Také je s podivem, Ze autorka neuvadi, ze LinkedIn patfi
Microsoftu.

Autorka uvadi, Ze pouzila datovou analyzu pies chatGPT; to by nebylo samo o sobé vylozené Spatné, ale nebyla
schopna velky jazykovy model pouzit tak, aby si splnila cil prace. Prezentovana analyza nefika nic prikazného,
at’ uz ji udélala autorka sama nebo pies chatGPT (z prace neni ziejmé).

Uvedeny promt totiz viibec neobsahuje zadani, jak chce autorka diky zpracovani dat dospét k zodpovézeni cilové
otazky. Co konkrétné ziska za vystupy, jak je bude interpretovat a co se diky tomu o datech dozvi. To promt ani
prezentovana metodologie neobsahuje.

Dalsi chybou je nelogicka prace s vysvétlujicimi proménnymi, jak kategorickymi, tak ordinalnimi. Nékteré
proménné vylozené chybi: napiiklad postradam proménnou, zda se prispévek objevil pfed nebo po novém
algoritmu.

Dale chybi proménna, zda byl prispévek propagovan (placena reklama). Je-li ptispévek propagovan, musi to byt
pfi zobrazeni piispévku ziejmé. Nicméné, podle vysvétleni autorky se zda, Ze dataset neobsahuje proménnou,
ktera by ukazovala, zda je piispévek placeny ¢i zda se $iii jen organicky.

Vypada to, Ze v datasetu neni ani kategorie, jaka banka zrovna v ptispévku komunikuje. To miZe byt pfitom
klicova vysvétlujici proménna.



https://www.bls.gov/opub/mlr/1983/04/art3full.pdf

Mluvit o G¢inku propagace na engagement bez kvantitativni opory, jak autorka ¢ini na s. 54, je dost sporné
(autorka prezentuje pouhy dojem).

V dalsi ¢asti je patrné, Ze autorka (nevime, diky ¢emu a jakému postupu, zda spocitala sama, ¢i pomoci Al
nastroje) ukazuje porovnavani dvou primérnych nebo medianovych ER (engagement rate). Takovy postup je
vSak zcela chybny. Jestli chee autorka porovnat, jak se lisi priméry za dvé nebo vice kategorii, musi provést
odpovidajici statistické testy. Pro bazalni pochopeni, jak nalozit s porovnavanim dvou a vice skupin v ramci
dané proménné, je uzitecny odkaz napft. https://www.learnstatswithjamovi.com/.

Je nutné podoktnout, Ze jestli chce autorka prokazovat vliv néc¢eho na néco, méla by kontrolovat pro ostatni,
spolu-vysvétlujici proménné. Pro chapani zakladt inferenéni statistiky lze doporudit napf. vSem studentim FSV
dostupny titul: WOOLDRIDGE, Jeffrey M. Introductory econometrics: a modern approach. Seventh edition.
Boston: Cengage, 2020. ISBN 9781337558860. Protoze autorka vzdy jen vizualné posuzuje rozdil v primérech
nebo medianech ER (volbu stiida) a jeji analyza nehledi na to, Ze se ER mtize systematicky liSit kvtli
vlastnostem, pro které autorka nekontroluje (napf. v ramei regresni analyzy), nepfinasi jeji analyza zadnou
spolehlivou informacni hodnotu a hranic¢i s bezcennosti. Nedozvime se tak, jestli je ER vyssi pravé a jediné diky
posunu v n¢jaké kategorii. Dozvidame se jen statisticky neovéfitelné informace o tom, jak se mezi jednotlivymi
kategoriemi 1i§i median nebo primér ER, pficemz je jasné, ze piispévky v ramci jednotlivych kategorii nejsou
vzajemné porovnatelné, a tak se jejich ER 1isi i z jinych dGvodt nez diky jejich pfifazeni do néjaké kategorie.
Prikladem tohoto chybného postupu je mj. graf ¢. 34. Dalsi moznosti by bylo pfispévky vybirat ndhodné a pak se
podivat, jak se ER lisi pravé podle jednotlivych kategorii (Ize pouzit linearni regresi s dumy proménnymi, nebo
aspoit ANOVA). Ale prace neuvadi, ze by byly pfispévky vybirany ndhodné. A tak pravdépodobné posuzuje
cely dataset, ktery trpi vyraznym problémem endogenity. Nebo by méla autorka zarucit, Zze porovnavané skupiny
jsou vybrané tak, ze se svymi charakteristikami vyznamné statisticky nelisi, az na onu jednu proménnou, jejiz
vliv zkoumame. Také neni v souladu se sou¢asnymi metodologickymi poznatky tvrdit, Zze teorie o vlivu nahodile
umisténych emotikont je platna na zakladé¢ diskuse jednoho prispévku (s. 72).

Navic, neni predlozena ona frekvencni obsahova analyza — vlastné nevime, jaka je frekvence piispévkl

v rozdéleni podle riznych kategorii, natoz pak kontingencné. Prace nepracuje s ¢etnostmi ¢ehokoli (pocet
pozorovani néjakého jevu; proménna ,,téma“ z textu postupné zmizela) v zavislosti na riznych kategoriich nebo
kombinaci kategorii.

Cast 0 AB testovani také na zaklad& diskuse omezeni ukazuje, Ze autorka piedstavuje k principim AB testovéni
chybné, metodologicky zavadéjici, ivahy (je sice pravda, ze barvy a logo mohou uzivatele siti ovlivnit, ale
princip AB testovani spo¢iva v tom, Ze jsou uzivatelé stejné ovlivnéni i pfi vystaveni A i pii vystaveni B (s. 82).
Nepiesvedcive zni i samotné nastaveni variant A a B a je sporné, zda se lisily praveé v jednom parametru (napf. s.
93). Doufejme tedy, Ze nastaveni variant A a B je autoré¢inym dilem a nikoli dilem pracovnikti Ceské spotitelny.
Pii odvolani se na etiku vyzkumu nestaci napsat, ze je vyzkum eticky, mélo by se také upfesnit pro¢. Rozdil na
stran¢ 89 mize byt pouze dilem ndhody, neda se z néj usuzovat nic. Ostatné, opatrnost je na misté i u jinych
vysledkti AB testovani.

Doporuceni o tom, jaké ptispévky by mély jednotlivé banky upfednostiovat a naopak, jakych publikovat méné,
zalozené patrné na vysledcich ¢asti nazvané odvazné frekvencni analyza, tak nejsou a nemohou byt zalozené na
ditkazech. Ale spise na dojmech odvozenych z velmi aproximativniho pozorovani rozdilt v primérech a
medianech engagement rate.

Navic, celkova pointa prace, co délat, aby se zvysila engagement rate, ptisobi troSku kratkozrace. Ne vsechno, co
na sité firmy déavaji, tam je nutn¢ s cilem maximalizace engagement rate. Jeji vypocet pro ucely diplomové prace
je nas. 46 bohuzel se stylistickou chybou a neni ziejmé, co vlastné autorka pocita (mozna vzorecek 2).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost poznaimkového aparatu

jeshizslleshieo]

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace D
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava F



https://www.learnstatswithjamovi.com/

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoli podoba prace na prvni pohled vypada v poradku, pro ctenafe je rusivy fakt, ze jsou vysledky zaloZeny na
vyzkumu, jehoz Groven neodpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace. Silna ale nepodlozend tvrzeni
pak text stylisticky kazi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Kwvili zdvaznym nedostatkim neni mozné praci v tuto chvili, podle mého soudu, doporucit k obhajob¢. Protoze
ma autorka ale cenny dataset, je v dobré pozici jej vyuzit znovu a tentokrat provést konzultaci s velkymi
jazykovymi modely s vétsi preciznosti (nebo s vyucujicimi) a dosdhnout svého cile pomoci standardnich
statistickych postupi. Doporucuji také analyzu vyznamné zjednodusit, aby se Iépe sladila slozitost (mnoho
kategorii a faktorl) a autorCiny analytické moznosti. Jednoznacné je potfeba revidovat pfistup autorky
k porovnavani dvou praméri a ujasnit si, co znamena obsahova frekvencni analyza.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Vysvétlete prosim, jak se standardné testuje, jestli je rozdil primérti mezi dvéma skupinami dostatecné
statisticky vyznamny.

5.2 Vysvétlete prosim princip AB testovéni.

53 Vysvétlete prosim, co je to obsahova frekvencni analyza a frekvenci ¢eho jste méfila a podle jakych
faktorti (kategorii), jste si data roz¢lenila.
54 Ktery z vysledki Vasi prace povazujete za statisticky prikazny a proc?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BUO CO DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Chyby ptedevsim v ¢asti 3.4 podle mého nazoru nejsou slucitelné s tim, jak ma analytické uvazovani studentti
Fakulty socialnich véd na konci magisterského stupné studia byt prezentovano v akademickém textu.

Datum: 4. 6. 2025 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




