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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Problémem práce není odchylka od tezí. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji F 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu F 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli F 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru E 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce obsahuje věcné chyby, špatně pochopené a nevhodně aplikované metody. Přináší výsledky, které, místo 
toho, aby byly založené na datech, jsou jen lehce napojené na naznačená čísla. 
Některé pasáže vzbuzují pochybnosti o tom, kde a z jak kvalitních zdrojů autorka čerpala. Např. tvrdit že v 60. 
letech byl sektor služeb v USA, odkud pochází koncept 4P, zanedbatelný, je vyloženě zavádějící (viz 
https://www.bls.gov/opub/mlr/1983/04/art3full.pdf). Také je s podivem, že autorka neuvádí, že LinkedIn patří 
Microsoftu. 
Autorka uvádí, že použila datovou analýzu přes chatGPT; to by nebylo samo o sobě vyloženě špatně, ale nebyla 
schopna velký jazykový model použít tak, aby si splnila cíl práce. Prezentovaná analýza neříká nic průkazného, 
ať už ji udělala autorka sama nebo přes chatGPT (z práce není zřejmé). 
Uvedený promt totiž vůbec neobsahuje zadání, jak chce autorka díky zpracování dat dospět k zodpovězení cílové 
otázky. Co konkrétně získá za výstupy, jak je bude interpretovat a co se díky tomu o datech dozví. To promt ani 
prezentovaná metodologie neobsahuje. 
Další chybou je nelogická práce s vysvětlujícími proměnnými, jak kategorickými, tak ordinálními. Některé 
proměnné vyloženě chybí: například postrádám proměnnou, zda se příspěvek objevil před nebo po novém 
algoritmu. 
Dále chybí proměnná, zda byl příspěvek propagován (placená reklama). Je-li příspěvek propagován, musí to být 
při zobrazení příspěvku zřejmé. Nicméně, podle vysvětlení autorky se zdá, že dataset neobsahuje proměnnou, 
která by ukazovala, zda je příspěvek placený či zda se šíří jen organicky. 
Vypadá to, že v datasetu není ani kategorie, jaká banka zrovna v příspěvku komunikuje. To může být přitom 
klíčová vysvětlující proměnná. 

https://www.bls.gov/opub/mlr/1983/04/art3full.pdf


 

 

Mluvit o účinku propagace na engagement bez kvantitativní opory, jak autorka činí na s. 54, je dost sporné 
(autorka prezentuje pouhý dojem).  
V další části je patrné, že autorka (nevíme, díky čemu a jakému postupu, zda spočítala sama, či pomocí AI 
nástroje) ukazuje porovnávání dvou průměrných nebo mediánových ER (engagement rate). Takový postup je 
však zcela chybný. Jestli chce autorka porovnat, jak se liší průměry za dvě nebo více kategorií, musí provést 
odpovídající statistické testy. Pro bazální pochopení, jak naložit s porovnáváním dvou a více skupin v rámci 
dané proměnné, je užitečný odkaz např. https://www.learnstatswithjamovi.com/. 
Je nutné podoktnout, že jestli chce autorka prokazovat vliv něčeho na něco, měla by kontrolovat pro ostatní, 
spolu-vysvětlující proměnné. Pro chápání základů inferenční statistiky lze doporučit např. všem studentům FSV 
dostupný titul: WOOLDRIDGE, Jeffrey M. Introductory econometrics: a modern approach. Seventh edition. 
Boston: Cengage, 2020. ISBN 9781337558860. Protože autorka vždy jen vizuálně posuzuje rozdíl v průměrech 
nebo mediánech ER (volbu střídá) a její analýza nehledí na to, že se ER může systematicky lišit kvůli 
vlastnostem, pro které autorka nekontroluje (např. v rámci regresní analýzy), nepřináší její analýza žádnou 
spolehlivou informační hodnotu a hraničí s bezcenností. Nedozvíme se tak, jestli je ER vyšší právě a jedině díky 
posunu v nějaké kategorii. Dozvídáme se jen statisticky neověřitelné informace o tom, jak se mezi jednotlivými 
kategoriemi liší medián nebo průměr ER, přičemž je jasné, že příspěvky v rámci jednotlivých kategorií nejsou 
vzájemně porovnatelné, a tak se jejich ER liší i z jiných důvodů než díky jejich přiřazení do nějaké kategorie. 
Příkladem tohoto chybného postupu je mj. graf č. 34. Další možností by bylo příspěvky vybírat náhodně a pak se 
podívat, jak se ER liší právě podle jednotlivých kategorií (lze použít lineární regresi s dumy proměnnými, nebo 
aspoň ANOVA). Ale práce neuvádí, že by byly příspěvky vybírány náhodně. A tak pravděpodobně posuzuje 
celý dataset, který trpí výrazným problémem endogenity. Nebo by měla autorka zaručit, že porovnávané skupiny 
jsou vybrané tak, že se svými charakteristikami významně statisticky neliší, až na onu jednu proměnnou, jejíž 
vliv zkoumáme. Také není v souladu se současnými metodologickými poznatky tvrdit, že teorie o vlivu nahodile 
umístěných emotikonů je platná na základě diskuse jednoho příspěvku (s. 72). 
Navíc, není předložena ona frekvenční obsahová analýza – vlastně nevíme, jaká je frekvence příspěvků 
v rozdělení podle různých kategorií, natož pak kontingenčně. Práce nepracuje s četnostmi čehokoli (počet 
pozorování nějakého jevu; proměnná „téma“ z textu postupně zmizela) v závislosti na různých kategoriích nebo 
kombinací kategorií. 
Část o AB testování také na základě diskuse omezení ukazuje, že autorka představuje k principům AB testování 
chybné, metodologicky zavádějící, úvahy (je sice pravda, že barvy a logo mohou uživatele sítí ovlivnit, ale 
princip AB testování spočívá v tom, že jsou uživatelé stejně ovlivněni i při vystavení A i při vystavení B (s. 82). 
Nepřesvědčivě zní i samotné nastavení variant A a B a je sporné, zda se lišily právě v jednom parametru (např. s. 
93). Doufejme tedy, že nastavení variant A a B je autorčiným dílem a nikoli dílem pracovníků České spořitelny. 
Při odvolání se na etiku výzkumu nestačí napsat, že je výzkum etický, mělo by se také upřesnit proč. Rozdíl na 
straně 89 může být pouze dílem náhody, nedá se z něj usuzovat nic. Ostatně, opatrnost je na místě i u jiných 
výsledků AB testování. 
Doporučení o tom, jaké příspěvky by měly jednotlivé banky upřednostňovat a naopak, jakých publikovat méně, 
založené patrně na výsledcích části nazvané odvážně frekvenční analýza, tak nejsou a nemohou být založené na 
důkazech. Ale spíše na dojmech odvozených z velmi aproximativního pozorování rozdílů v průměrech a 
mediánech engagement rate.  
Navíc, celková pointa práce, co dělat, aby se zvýšila engagement rate, působí trošku krátkozrace. Ne všechno, co 
na sítě firmy dávají, tam je nutně s cílem maximalizace engagement rate. Její výpočet pro účely diplomové práce 
je na s. 46 bohužel se stylistickou chybou a není zřejmé, co vlastně autorka počítá (možná vzoreček 2).  
 
  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů F 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru E 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu F 
3.4 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

E 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

D 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava F 
 

https://www.learnstatswithjamovi.com/


 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Ačkoli podoba práce na první pohled vypadá v pořádku, pro čtenáře je rušivý fakt, že jsou výsledky založeny na 
výzkumu, jehož úroveň neodpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce. Silná ale nepodložená tvrzení 
pak text stylisticky kazí.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
 Kvůli závažným nedostatkům není možné práci v tuto chvíli, podle mého soudu, doporučit k obhajobě. Protože 
má autorka ale cenný dataset, je v dobré pozici jej využít znovu a tentokrát provést konzultaci s velkými 
jazykovými modely s větší precizností (nebo s vyučujícími) a dosáhnout svého cíle pomocí standardních 
statistických postupů. Doporučuji také analýzu významně zjednodušit, aby se lépe sladila složitost (mnoho 
kategorií a faktorů) a autorčiny analytické možnosti. Jednoznačně je potřeba revidovat přístup autorky 
k porovnávání dvou průměrů a ujasnit si, co znamená obsahová frekvenční analýza.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1  Vysvětlete prosím, jak se standardně testuje, jestli je rozdíl průměrů mezi dvěma skupinami dostatečně 

statisticky významný.   
5.2 Vysvětlete prosím princip AB testování.  
5.3  Vysvětlete prosím, co je to obsahová frekvenční analýza a frekvenci čeho jste měřila a podle jakých 

faktorů (kategorií), jste si data rozčlenila.  
5.4   Který z výsledků Vaší práce považujete za statisticky průkazný a proč?  
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1        

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☐ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☒  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
Chyby především v části 3.4 podle mého názoru nejsou slučitelné s tím, jak má analytické uvažování studentů 
Fakulty sociálních věd na konci magisterského stupně studia být prezentováno v akademickém textu.      
 
 
Datum:  4. 6. 2025                                     Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


