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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B-C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 V úvodu je hodně zásadních informací k postavení žen v české společnosti, ale mediální reprezentaci, o kterou 

jde v práci především, se autorka věnuje jen okrajově. Určitě by stálo za to poměr informací převrátit. 

V teoretické části týkající se genderu úplně nerozumím tomu, proč autorka nezařadila nejčerstvější literaturu 

z oblasti mediálních a genderových studií (k mediálnímu zobrazování i stereotypizaci), máme k dispozici 

v databázích na stránkách knihovny velké množství relevantních aktuálních článků. Také nerozumím tomu, proč 

je hned úvodní podkapitola postavená na jedné knize jednoho autora z konce devadesátých let 20. století (a to 

nemyslím špatně, mám Bourdieua moc ráda, ale k tomuhle tématu píše mnohem více lidí), což souvisí s mojí 

další výhradou, že jednotlivé části teorie postrádají provazující výklad, aby bylo jasné, odkud kam směřujeme 

(jedna věta se objevuje na začátku podkapitol 1.1.4 nebo 1.2). Též Dyer je důležitý autor ke stereotypizaci, nebo 

Foucault, ale zase – jsou i aktuálnější autoři a autorky. Co se týče literatury v teorii, vadí mi, že diplomantka ve 

své práci staví na citátech zahraniční literatury z jiných diplomových prací. Proč si nepřečte celou knihu nebo 

článek, ke kterým odkazuje? Jak si může být jistá, že její kolegyně nevytrhly text nevhodně z kontextu? 

Metodologie začíná pěkným a srozumitelným výkladovým textem, text o diskurzu a analýze diskurzu je výborně 

zpracovaný. Nerozumím moc předpokladům u výzkumných otázek. O jakou metodologickou literaturu se 

autorka opírá, že vychází u kvalitativní analýzy diskurzu z předem daných předpokladů? Potřebujeme 

v kvalitativním výzkumu předpoklady? Pokud ano, proč? Pokud ne, proč? 

Empirická část je kvalitní, nicméně v podkapitole o vzhledu (3.1) se objevují i příklady/argumenty, které se 

vzhledem nesouvisejí – odklad těhotenství, příjmení herečky Chýlkové, historka s divadelním technikem. Také 

by bylo dobré vysvětlit rozdíl mezi kategorií Vzhled a podkategorií Tělo nad rámec stávajícího obecného 

vysvětlení na začátku 3.1.1 Tělo, některé příklady by zjevně mohly patřit do obou (zaměření na nohy, nos Anny 



 

 

Polívkové), a ráda bych věděla, proč jsou zařazeny tak, jak jsou. Velmi zajímavá je podkapitola 3.2 Žena jako 

pokrm. Diskuze je zajímavá, i když by mohla ještě víc pracovat s literaturou, mám jen jednu poznámku 

k postavení moderátorů StarDance je od začátku založená na dominanci Marka Ebena (z moderátorského 

hlediska je průvodcem pořadu a je u všech zásadních rozhodnutí, je na hlavním parketu, zatímco Tereza 

Kostková dělá převážně rozhovory v „backstage“).  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce je čtivě a dobře napsaná, jen ojediněle se v ní vyskytují ojedinělé jazykové nedostatky nebo překlepy, např. 

s. 10 „oslabení genderový stereotypů“, kombinace různých typů uvozovek (straight a curly) – na s. 12, „…zranit, 

Jedou…“ – na s. 32, případně „…jsou zkoumány způsoby, jakým se Marek Eben vyjadřuje…“ na s. 33, „Pierre 

Bourdie…“ na s. 50.  

Celkově hodnotím práci jako zdařilou, na aktuální a živé téma, s výraznějšími nedostatky v teoretické části a 

s výraznou pochybností u předpokladů v metodologické části práce. Empirická část je naopak na výborné úrovni, 

stejně jako diskuze, té by ovšem ještě pomohla hlubší znalost literatury a porovnání výsledků s ní. Hodnocení 

navrhuji B-C, podle kvality obhajoby.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

    

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  Mohla byste popsat rešerši literatury pro teoretickou část týkající se genderové tematiky?   

5.2  Mohla byste odpovědět na metodologickou otázku v posudku týkající se předpokladů pro výzkum?  

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1  Použité zdroje zachycené antiplagiátorským systémem jsou citovány.     

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   14. 6. 2025                                   Podpis: ……………………………….. 

 

 



 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


