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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Alice Némcova Tejkalova
Pracovisté: K7, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace U] U] U L
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliluyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B-C
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tivodu je hodné zasadnich informaci k postaveni Zen v Ceské spolecnosti, ale medialni reprezentaci, o kterou
jde v préci ptedevsim, se autorka vénuje jen okrajové. Urcité by stalo za to pomér informaci prevratit.

V teoretické ¢asti tykajici se genderu uplné nerozumim tomu, pro¢ autorka nezafadila nejcerstvéjsi literaturu

z oblasti medialnich a genderovych studii (k medialnimu zobrazovani i stereotypizaci), mame k dispozici

v databazich na strankach knihovny velké mnozZstvi relevantnich aktualnich ¢lankd. Také nerozumim tomu, pro¢
je hned Gvodni podkapitola postavena na jedné knize jednoho autora z konce devadesatych let 20. stoleti (a to
nemyslim $patné, mam Bourdieua moc rada, ale k tomuhle tématu piSe mnohem vice lidi), coz souvisi s moji
dalsi vyhradou, ze jednotlivé ¢asti teorie postradaji provazujici vyklad, aby bylo jasné, odkud kam sméfujeme
(jedna véta se objevuje na zacatku podkapitol 1.1.4 nebo 1.2). Téz Dyer je dilezity autor ke stereotypizaci, nebo
Foucault, ale zase — jsou i aktualngjsi autofi a autorky. Co se tyce literatury v teorii, vadi mi, Ze diplomantka ve
své praci stavi na citatech zahrani¢ni literatury z jinych diplomovych praci. Pro¢ si nepfecte celou knihu nebo
¢lanek, ke kterym odkazuje? Jak si mtize byt jista, Ze jeji kolegyné nevytrhly text nevhodné z kontextu?
Metodologie zacina péknym a srozumitelnym vykladovym textem, text o diskurzu a analyze diskurzu je vyborné
zpracovany. Nerozumim moc pfedpokladim u vyzkumnych otdzek. O jakou metodologickou literaturu se
autorka opird, ze vychazi u kvalitativni analyzy diskurzu z pfedem danych pfedpokladii? Potiebujeme

v kvalitativnim vyzkumu pfedpoklady? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢?

Empirické ¢ast je kvalitni, nicméné v podkapitole o vzhledu (3.1) se objevuji i pfiklady/argumenty, které se
vzhledem nesouviseji — odklad té¢hotenstvi, pfijmeni herecky Chylkové, historka s divadelnim technikem. Také
by bylo dobré vysvétlit rozdil mezi kategorii Vzhled a podkategorii T¢€lo nad ramec stavajiciho obecného
vysvétleni na zacatku 3.1.1 T¢€lo, nekteré ptiklady by zjevné mohly patfit do obou (zaméfeni na nohy, nos Anny




Polivkové), a rada bych védéla, pro¢ jsou zafazeny tak, jak jsou. Velmi zajimava je podkapitola 3.2 Zena jako
pokrm. Diskuze je zajimava, i kdyz by mohla jesté vic pracovat s literaturou, mam jen jednu poznamku

k postaveni moderatorii StarDance je od zacatku zaloZzena na dominanci Marka Ebena (z moderatorského
hlediska je privodcem potadu a je u vSech zasadnich rozhodnuti, je na hlavnim parketu, zatimco Tereza
Kostkova déla prevazné rozhovory v ,,backstage®).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Giroven prace B

(Pokud je opakované porusovéna platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je Ctive a dobfe napsana, jen ojedinéle se v ni vyskytuji ojedin€lé jazykové nedostatky nebo pieklepy, napf.
s. 10 ,,0slabeni genderovy stereotypt®, kombinace riznych typii uvozovek (straight a curly) —nas. 12, ,,...zranit,
Jedou...*“ — na s. 32, pfipadné ,,...jsou zkoumany zpuisoby, jakym se Marek Eben vyjadfuje...” na s. 33, ,,Pierre
Bourdie...“ na s. 50.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, na aktualni a zZivé téma, s vyraznéj$imi nedostatky v teoretické ¢asti a
s vyraznou pochybnosti u predpokladti v metodologické ¢asti prace. Empiricka ¢ast je naopak na vyborné tirovni,
stejné jako diskuze, té by ovSem je$té¢ pomohla hlubsi znalost literatury a porovnani vysledkt s ni. Hodnoceni
navrhuji B-C, podle kvality obhajoby.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Mohla byste popsat reSersi literatury pro teoretickou ¢ast tykajici se genderové tematiky?

5.2 Mohla byste odpovédét na metodologickou otazku v posudku tykajici se predpokladtl pro vyzkum?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Pouzité zdroje zachycené antiplagiatorskym systémem jsou citovany.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
Al B C D [0 E [ F (nedoporuduji k obhajobg) L]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 14. 6. 2025 Podpis: ..ooviii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




