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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Práce odpovídá schváleným tezím.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Diplomantka si pro svou absolventskou práci vybrala aktuální společenské téma: mediální reprezentaci ženství 
na příkladu moderátorských projevů Marka Ebena v zábavním pořadu StarDance, které jsou ve veřejném 
prostoru několik posledních let diskutovány pro podezření ze sexismu, aniž by ovšem dosud prošly hlubší 
analýzou. Práce Terezy Vernerové se tuto situaci pokouší napravit z pozic feministické kritiky; v teoretické části 
představuje relevantní koncepty genderové stereotypizace, sexismu a sexuální objektivizace, současně 
zohledňuje i otázky rétoriky, humoru a televizní moderace. Metodologicky studentka svůj výzkum vhodně 
zakotvuje v kritické analýze diskursu podle N. Fairclougha, přičemž vzorek pro ni tvoří tři řady soutěže 
s pětiletými rozestupy. Takto zvolený horizont jí umožňuje nejen zkoumat způsob, jakým Eben reprezentuje 
ženy, ale i to, zda a jak se jeho výroky proměňují v čase.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

A 



 

 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Ačkoliv sama diskursivní analýza představuje kvalitativní druh výzkumu s jistým vlivem autorského subjektu, v 
některých momentech studentka tenduje k příliš komentativnímu, až moralistnímu výkladu (srov. např. „Kolik 
člověk váží, je ale čistě jeho osobní věc. Standardy založené na představě, že by ženy měly vážit padesát kilo, by 
už měly být dávno překonané. – s. 46), případně k publicistickým formulacím (věta s nevyjádřeným přísudkem – 
s. 60, obrat moderátor nepřitvrdil – s. 61). Obojí bohužel vytváří dojem přílišně emotivního psaní. Práce by 
zasloužila také preciznější korekturu, opakovaně chybí čárky v souvětích (např. s. 58), na vícero místech také 
došlo – pravděpodobně při převodu dokumentu do PDF – k rozpadu sazby (s. 42, s. 45, s. 50, s. 54).   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
 Třebaže jde v práci identifikovat určité nedostatky, principiálně ji je potřeba ocenit, neboť předkládá cennou 
analýzu diskutovaného tématu a navíc přináší nová zjištění: vedle nepříliš překvapivého dokladu, že výroky Marka 
Ebena cílí na vnější vzhled účastnic soutěže, nabízí inovativní analytický vhled, když upozorňuje na moderátorovu 
predátorskou oralitu, v jejímž rámci M. Eben tenduje k hojné metaforizaci žen coby pokrmů. Zaznamenáníhodná 
je rovněž nově pojmenovaná skutečnost, že Ebenův styl moderace se v čase nemění – na rozdíl od postojů části 
veřejnosti.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1  Čím si vysvětlujete, že veřejnoprávní vysilatel Ebenovy sporné výroky neproblematizuje, resp. nadále 

umožňuje?   
5.2     
5.3     
5.4     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1  Relativně vysoká shoda 22 % (Turnitin) je podmíněna použitou citační normou a doslovným citováním 

využitých zdrojů).       
 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 

A ☒ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:    2. června 2025                                   Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


