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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U U
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> (> || | >

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka si pro svou absolventskou praci vybrala aktualni spolecenské téma: medialni reprezentaci Zenstvi
na ptikladu moderatorskych projevit Marka Ebena v zabavnim pofadu StarDance, které jsou ve vefejném
prostoru n¢kolik poslednich let diskutovany pro podezieni ze sexismu, aniz by ov§em dosud prosly hlubsi
analyzou. Prace Terezy Vernerové se tuto situaci pokousi napravit z pozic feministické kritiky; v teoretické ¢asti
pfedstavuje relevantni koncepty genderové stereotypizace, sexismu a sexudlni objektivizace, soucasné
zohlediiuje i otazky rétoriky, humoru a televizni moderace. Metodologicky studentka svtij vyzkum vhodné
zakotvuje v kritické analyze diskursu podle N. Fairclougha, pfi¢emz vzorek pro ni tvofi tii fady soutéze
s pétiletymi rozestupy. Takto zvoleny horizont ji umoziuje nejen zkoumat zpisob, jakym Eben reprezentuje
zeny, ale i to, zda a jak se jeho vyroky proménuji v Case.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkcnost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Giroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoliv sama diskursivni analyza pfedstavuje kvalitativni druh vyzkumu s jistym vlivem autorského subjektu, v
nékterych momentech studentka tenduje k pfilis komentativnimu, az moralistnimu vykladu (srov. napf. ,,Kolik
Clovek vazi, je ale Cisté jeho osobni véc. Standardy zaloZené na predstave, Ze by Zeny mély vazit padesat kilo, by
uz mély byt davno prekonané. — s. 46), ptipadné k publicistickym formulacim (véta s nevyjadienym piisudkem —
s. 60, obrat moderator nepfitvrdil — s. 61). Oboji bohuzel vytvaii dojem pfilisSné¢ emotivniho psani. Prace by
zaslouzila také preciznéjsi korekturu, opakované chybi ¢arky v souvétich (napf. s. 58), na vicero mistech také
doslo — pravdépodobné pti pfevodu dokumentu do PDF — k rozpadu sazby (s. 42, s. 45, s. 50, s. 54).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Ttebaze jde v praci identifikovat urcité nedostatky, principialné ji je potieba ocenit, nebot’ pfedklada cennou
analyzu diskutovaného tématu a navic pfinasi nova zjisténi: vedle nepfilis pfekvapivého dokladu, ze vyroky Marka
Ebena cili na vnéjsi vzhled Gi¢astnic soutéze, nabizi inovativni analyticky vhled, kdyZ upozoriiuje na moderatorovu
predatorskou oralitu, v jejimZ ramci M. Eben tenduje k hojné metaforizaci Zen coby pokrmill. Zaznamenanihodna
je rovnéz noveé pojmenovana skute¢nost, ze Ebentiv styl moderace se v ¢ase neméni — na rozdil od postoju ¢asti
vetejnosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Cim si vysvétlujete, Ze vefejnopravni vysilatel Ebenovy sporné vyroky neproblematizuje, resp. nadéle
umoziuje?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Relativné vysoka shoda 22 % (Turnitin) je podminéna pouzitou citaéni normou a doslovnym citovanim
vyuzitych zdroji).

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
A B CL DO EU F (nedoporutuji k obhajobg) []
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