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Uvod

V roce 1985 byla smérnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich ptedpisi ¢lenskych statt tykajicich se odpoveédnosti za vadné vyrobky
zavedena ve Spolecenstvi zasada odpovédnosti bez zavinéni. Podle ni musi kazdy vyrobce
vadné movité véci nahradit jakoukoliv Skodu zplsobenou na fyzickém zdravi nebo majetku
jednotlivel, a to nezavisle na tom, zda doSlo k zanedbéni na stran¢ vyrobce ¢i nikoliv.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999, kterou se
meéni smérnice Rady 85/374/EHS rozsitila ptisobnost tohoto druhu odpovédnosti za vadné
vyrobky na nezpracované prvotni zeméd€lské produkty. Smérnice se vztahuje na vSechny
vyrobky, které jsou uvadény na trh v Evropském hospodaiském prostoru, a pifimo se tyka
jak spottebitelt, tak i vyrobcl. Vyvazenym rozloZzenim rizika mezi tyto dvé skupiny ma
smérnice za ukol sjednotit zajmy spotiebitelll s politikami jednotného trhu, tj. s volnym
pohybem zbozi a s odstranovanim narusovani hospodarské soutéze.

Otazka soukromopravni tpravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku
bezprostfedné souvisi s rozvojem prumyslové vyroby od poloviny 19. stoleti. Se zvySujici
se technickou naro¢nosti kladenou na jednotlivé vyrobky piimo umeérné vzrista riziko
vyskytu vad a v jejich diisledku i vznik $kody v majetkové sféie spotiebitel. Ulohou prava
v takové situaci je vprvé tadé ulozit vyrobci odpovédnost za Skodu vzniklou jim
problematiky posledni doby je pifesouvdno do sféry odpovédnosti objektivni ulozZené
vyrobci, dodavateli ¢i jinym osobam. Nahrady Skody vzniklé v disledku vady vyrobku se
mohl poskozeny doméhat v Ceské republice za pravniho stavu pied 1. ervnem 1998 podle
obecné upravy nahrady Skody obsazené v obCanském zdkoniku. Zéklad nyné¢j$i zvlastni
soukromopravni Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku je obsazen
v zékon¢ €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, ve znéni
pozdgjsich piedpist, ktery byl v piivodnim znéni schvalen Parlamentem CR dne 5. bfezna
1998. Citovany zakon po vzoru prava Evropskych spolecenstvi piinesl do naseho pravniho
fadu zcela novy institut odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnym, specifickym druhem
plnéni, kterym je vyrobek. Zakon, jehoz pfijeti znamenalo vzhledem k zasadnimu zvyseni
ochrany a zlepSeni postaveni spotiebitele na trhu znacny pfinos, stanovi mnohem piisnéjsi

podminky, za kterych vznikd odpovédnost vyrobcli, dovozcl a distributor, a tim



podstatnym zplsobem ulehcuje poskozenym jejich procesni situaci, nebot’ zdkladnim
principem zakona je objektivni odpovédnost s moznosti liberace.

Tato prace je predevSim pokusem o wucelené zpracovani teoretickych otazek
obcanskopravniho odpovédnostniho systému za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem
v pravu Evropskych spoledenstvi a konkrétngji v pravu Ceské republiky, tak jak vyplyvaji
z Upravy evropskych smérnic a zvlastniho zakona ¢. 59/1998 Sb.

Uvod prace struéné nastifiuje vyvoj a stéZejni principy pravni upravy odpovédnosti
za Skodu na evropském kontinenté, tj. konkrétné na twzemi Evropské unie, a to
s ptihlédnutim na vyvojové tendence principu objektivni odpovédnosti.

Vramci prvého celku je pozornost zaméfena na soukromopravni uUpravu ochrany
spotiebitele predstavovanou zakladnim pravni predpisem tykajicim se odpovédnosti
vyrobce za Skodu zplUsobenou vadnym vyrobkem, tj. smérnice 85/374/EHS. Vyklad je
podavan spise se zaméefenim na obecné principy ovladajici tento novy druh odpovédnosti
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku.

Dale je otazka vénovana i vztahu obecné a zvlastni upravy odpovédnosti za vady
a odpovédnosti za Skody, resp. odpovédnosti za skodu zpiisobenou vadou vyrobku, v pravu
Ceské republiky.

Hlavni ¢ést prace je vénovana uprave institutu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku v pravnim fadu CR. Jiz podrobnéj§i analyza piinasi zhodnoceni sou¢asného
planého stavu, pfehled miry kompatibility zdkona se smérnici a vypotrddanim se
zdkonodarce s problematikou vhodné a ucelené upravy zcela nového institutu v nasem
pravu. Diraz je kladen na vztah upravy zaloZzené zvlastnim zdkonem a obecné upravy
zalozené obCanskym zakonikem (viz. § 10 zdkona €. 59/1998 Sb.). Zavér této Casti je
vénovan otdzce, jak se s danou problematikou vyrovnavaji ¢eské soudy a pohled na budouci
upravu Skody zptisobené vadou vyrobku v novém obcanském kodexu.

Druhy celek prace se jiz ve strucnosti a prevazné popisnym stylem zamétuje
na souvztaznou a neopomijeni vhodnou problematiku vefejnopravni ochrany spottebitele.
V této souvislosti je podan vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES
ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobkt a ¢eskych norem, konkrétné zakona
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zmén¢ nékterych zakoni (zakon

0 obecné bezpec€nosti vyrobki) a zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.






Soukromopravni uprava ochrany spotrebitele

1. Evropské perspektivy prava odpovédnosti za Skodu

1.1.0becné o vyvoji prava odpovédnosti za Skodu
Pokud ma byt nékdo povinen nést odpoveédnost za nasledky, které utrpél nékdo jiny,

je nezbytnd urcita legitimace, divod, zn¢hoz odpovédnost vychdzi. Soufasné upravy
v jednotlivych zemich stale jesté pohlizeji na zavinéni jako obecny zaklad ob¢anskopravni
odpovédnosti. Ten, kdo poskodil druhou osobu nebo jeji prava, musi nahradit veskeré
Skody, jez zptsobil zamérnym nebo nedbalym jednanim.

Po dlouhou dobu byl princip zavinéni jedinym zakladem obcanskopravni
odpovédnosti.! Dusledky technického pokroku, obrovska rizika a katastrofalni nehody,
které z nich vznikaly, velké mnozstvi té€chto nehod a jejich neblahé disledky nutné vedly
ke zménam v pravnich vztazich a tustfedni vyznam principu zavinéni byl zna¢né¢ omezen.
Dochéazelo k postupnému uznavani jako nedbalé poruseni objektivni povinnosti.
Jak némeckeé, tak anglické pravo uziva pojmu objektivni nedbalost. Podle tohoto konceptu
jedna osoba v nedbalosti, pokud zanedba objektivni povinnost bez ohledu na to, zda mohl
osobn¢ v souladu s touto povinnosti jednat ¢i ne. Pojem objektivni nedbalosti byl provazen
neustalym rozSifovanim povinnosti a snizovanim ndaroki na dikazy ve prospéch
poskozeného.

Jako reakce na rozséhly a nebezpecny vyvoj v moderni technice byl princip zavinéni
dopliiovan principem striktni odpovédnosti. Ten, kdo zpusobi zvlastni a velké riziko, musi
nahradit veskeré Skody vzniklé bez ohledu na zavinéni. Princip striktni odpovédnosti byl
vSak zaveden pouze pro uzce a pfesné vymezené piipady, napiiklad odpovédnost za vady
vyrobkll nebo odpovédnost za Skodu zpiisobenou na Zivotnim prostiedi. Ve vSech ostatnich
pripadech se tedy dale uplatiiuje princip zavinéni. Na rozdil od principu zavinéni, kde se
Skiidce muze zprostit povinnosti nahradit Skodu, prokaze-li, Ze splnil své povinnosti,
u striktni odpovédnosti to neplati.

V dnesnim pravu odpovédnosti za Skodu se odpovédnost zaklada na kombinaci
odpovédnosti za zavinéni a za zplsobena rizika.

Vyznam principu zavinéni byl sniZzen i rozvojem moderniho prava socialniho

zabezpeceni a pojisStovacim pravem. Pravo socialniho zabezpeceni a soukromé pojisténi

' To je vyjadieno v Jheringové slavném vyroku: ,,Neni to vyskyt kody, ale zavinéni, které vyZaduje, aby skidce
Skodu nahradil. Je to tak jednoduché, jako chemikalni skutecnost, Ze to, co hori, neni svétlo, ale kyslik
ve vzduchu.“.



zajistuji alespon zakladni a v ne€kterych ptipadech i uplnou ochranu proti rizikim vSeho
druhu. Mechanismy prava socialniho zabezpeceni a pojistovaciho prava zplsobuji, Ze se
pravni vztah mezi Skiidcem a poskozenym zméni na nepfimy, nebo Ze dokonce zanikle
uplné. Ustanoveni obCanskopravni odpovédnosti vSak nadale zlstavaji hlavnimi pravidly,
jez muze osoba, ktera Skodu skutec¢né nesla, tj. organ socidlniho pojisténi ¢i soukroma
pojistovna, uzit k vyméhani nahrady na Skidci. Zatim je$t€é nedoSlo k pokusu zrusit
obcanskopravni odpovédnost a nahradit ji soukromym pojisténim. Takova zména by vedla
pouze k velmi nepatrnym pozitivnim ekonomickym vysledkiim a znamenalo by to vzdat se
stimuld, které vedou k predchazeni Skodam (vice viz. Svycarska zprava o reform¢ systému
odpovédnosti za skodu). Obcanskopravni odpovédnost je ¢aste¢né nahrazovana systémem

socialniho zabezpeceni, a to zejména v oblasti pracovnich nehod.

1.2.Zakladni pravidlo odpovédnosti za Skodu

RozliSujeme nasledujici predpoklady obecného zakladniho pravidla odpovédnosti

za Skody:
. jednani (¢in) nebo opomenuti skiidce,
. poruseni pravni povinnosti jednanim nebo opomenutim,
. Skoda na strané poskozeného, tj. Skoda na zajmech, které jsou pravnimi

predpisy zvlasté chranény (naptiklad Skoda na zdravi ¢i majetku, zatimco u poskozeni Cisté
ekonomickych zajmi je ndhrada mozna pouze za omezenych podminek),

. zavinéni (objektivizaci se tento predpoklad ptiblizuje nebo dokonce rovna
poruseni pravni povinnosti, zejména obecné povinnosti vénovat piiméenou péci),

. pri¢inna souvislost mezi jednanim ¢i opomenutim a skodou.

Vétsina evropskych zemi ponechava prokazani téchto piedpokladi na poskozeném.

V omezeném okruhu piipadh vSak uplatiiuji presumpci zavinéni.

1.3.Striktni odpovédnost
Zadna evropska zemé jiz nezakladad odpovédnost za $kodu vyhradné na zavinéni
nebo na presumovaném zavinéni. Kazdd evropska Uprava znd Sir§i ¢i uz$i oblast,
v niz na zavinéni nezavisi a kde veskera péce nezaklada libera¢ni divod.
Striktni odpovédnost byla a Casto je i dnes povazovana za vyjimku z principu
zavinéni uzivanou u piipadi, kde k odpovédnosti vede zvlasté nebezpetné riziko. VéEtsina

zemi tedy neuznava princip striktni odpovédnosti jako princip obecny, ale striktni



odpovédnost se u nich vyvinula postupné v pravnich predpisech nebo soudnich

rozhodnutich.

1.4.Soucasny stav vyvoje v Evropské unii
Smlouva o EU nedéava Unii obecnou kompetenci vyvinout a zavést spolecny systém

obcanskopravni odpoveédnosti. Smlouva umozituje harmonizaci jen do t€¢ miry, do jaké je to
nezbytné pro fungovani spolecného trhu. Za timto tcelem piijala Unie nckolik opatieni,
ktera v souladu s ¢lanky 94 a 95 Smlouvy o Evropském spolecenstvi usiluji o harmonizaci
narodnich uprav odpovédnosti za Skodu. Tato opatieni nemaji jednotlivé narodni upravy
nahrazovat, ale jsou komplementarni povahy. V rdmci své plisobnosti zavadéji minimalni
standardy ochrany, které jsou zavazné pro vSechny Clenské staty. Zatim byla pfijata opatfeni
upravujici odpoveédnost za vady vyrobki, za Skodu zplisobenou na Zivotnim prostiedi
a za Skodu zpisobenou pii poskytovani sluzeb. Z téchto nastroji byla v nékolika
evropskych zemich, jak clenskych tak neclenskych statech EU, zatim implementovana
pouze smérnice o odpovédnosti za vady vyrobkl a zatim by tedy bylo pfedcasné Cinit

z nich zavéry o obecném a souvislém systému ob¢anskopravni odpovédnosti.

1.5.Zakladni prvky evropského systému odpovédnosti za Skody

Implementovana nebo navrzena evropska pravidla obcanskopravni odpoveédnosti
nesou nasledujici rysy:

A. Chrani zdravi a majetek (Castecn¢ pouze majetek soukromé vyuzivany)
poskozeného. Ochrana se nevztahuje na Cist¢ ekonomické nebo nemateriadlni ztraty.
Néahrada se ponechava v kompetenci existujicich narodnich zakonti upravujicich
obcanskopravni odpovédnost a hlavné¢ smluvnimu pravu. Evropska uprava odpovédnosti
za Skody se tedy soustfedi hlavné€ na ochranu spotiebitele a jeho osobni sféry.

B. Zavazky, které tato pravidla vytvaieji, jsou v principu namifeny k tém,
kdo jednaji v souvislosti se svym povolanim a vétSinou se tedy nevztahuji na osoby,
které zptsobily Skodu ¢innosti v osobni sféte.

C. Vsechna vysSe zminéna opatfeni Unie maji spolecny cil: zavést striktnéjsi
odpovédnost nez jaka v jednotlivych oblastech, na néz se opatfeni vztahuji, zatim plati.
Zavinéni zde jiz neni povazovano za dostate¢nou zaruku ochrany postizenym. Je proto bud’
naprosto vedlejsi, nebo Skiidce musi alespon prokazat, ze se pii svém jednani nedopustil
nedbalosti. Okruh aplikace striktni nebo alesponn pon¢kud striktnéj$i odpovédnosti se
neustale rozsifuje. Zatimco smérnice o odpovédnosti za vady vyrobkd a navrh smérnice

o odpovédnosti za odpady hovoii o Sirokém, ale stale omezeném okruhu ¢innosti (vyroba



vadného zboZi; odkladani nebo manipulace s nebezpeénym odpadem), Umluvé o $kodach
na zivotnim prostfedi postacuje ke vzniku odpovédnosti jakakoliv cCinnost, kterda je
pro Zivotni prostfedi nebezpetna a odvolany ndvrh smérnice o odpovédnosti za sluzby
vyzadoval pouze ¢innost, kterd neni vyrobou zbozi ani pievodem prav.

Model, ktery se zda byt zakladem zamyslené evropské upravy obcanskopravni
odpovédnosti, si za cil klade zlepSit ochranu Zivota a zdravi Evropani a vyrobku
pouzivanych v soukromém zivoté. Toho se ma dosdhnout zavedenim striktnéjsi
odpovédnosti pro osoby, které¢ profesionalné vyrab&ji zbozi, nabizeji sluzby
nebo manipuluji s nebezpe€nym materialem, mikroorganismy nebo odpadem. Spole¢nym
jmenovatelem striktnéjSich forem odpovédnosti je skuteCnost, ze osoby poskozené touto
¢innosti jiz nemusi prokazovat zavinéni na strané sktidce. Lisi se ale ve zptisobech, kterymi
se Sktidce mlze odpovédnosti zbavit. Odpovédnosti za Skodu na zivotnim prostiedi se
skidce muze zprostit prokaze-li, ze Skodu zpusobily udalosti, které nemohl ovlivnit.
U odpovédnosti za vady vyrobkll je zprostujicim divodem to, ze vyrobek opustil sféru
vlivu vyrobce bez vad a nebo Ze vady nebyly zddnym zptsobem zjistitelné. Poskytovatel
sluzeb se odpovédnosti mize zbavit prokaze-li, ze vynalozil pfiméfenou miru péce.

Neda se pochybovat o tom, Ze pro spolec¢nou Evropu bez hranic by jednotny systém
obcanskopravni odpovédnosti byl zaddouci. Myslenky, které kritizuji takovou uniformitu
prava a volajici po feSeni odpovédnosti za Skodu konkurenci mezi riznymi evropskymi
pravnimi systémy, maji smysl, pouze pokud maji strany moznost svobodné si zvolit pravni
systém. Ale sféra odpovédnosti za Skody neni pravni oblasti, kterd by se fidila autonomii

stran. Pravé naopak, stanovi minimalni socialné ptijatelné chovani a je obligatorni povahy.

1.6.Shrnuti
Z vyvoje na narodni i evropské trovni mizeme ucinit nasledujici zavery:
A. Princip imputace (pfi¢itani, pfisuzovani)

Predpokladem kazdé obCanskopravni odpovédnosti je:

° néjakd Cinnost nebo zdroj Skody, kterd mize byt prictena konkrétni osobe;
° Skoda na chranéném postaveni druhé osoby;

° pri¢inna souvislost mezi ¢innosti nebo rizikem a skodou;

° divod k imputaci.

Imputace se mize zakladat bud’ na zanedbani pfiméfené péce (jedna se pak o stary
princip zavinéni, ale bez subjektivniho prvku, naptiklad ptedvidavosti), nebo na riziku

vys$§im nez je obecné riziko, jemuz je vystaven kazdy, za které je odpovédny skudce. Diky
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tomuto dvojitému systému se tedy divody pro zbaveni se odpoveédnosti mohou liSit.
Odkazem na Jheringovo prohlaSeni mizeme fici, ze ,,odpovédnost osoby nevznika vznikem
skody, ale jejim prictenim®. Pravda, co hoti neni svétlo, ale kyslik ve vzduchu; ten ale hofi
diky tomu, Ze je k nému pfidana né&jaka dalsi latka, naptiklad vosk svice nebo dfevo v ohni.

B. Moderni princip zavinéni

Moderni zavinéni vyzaduje pouze zanedbani objektivni povinnosti péce. Evropské
upravy nebo navrhy uprav ukazuji, Zze zavinéni by mélo byt presumovéano v piipadech,
kdy sktidce jednal v souvislosti se svym povolanim nebo podnikanim. Aby se zde sktdce
zbavil odpoveédnosti, musi prokazat, ze vynalozil dostatecnou péci. Vyssi standard pro osob
jednajici v ramci svého povolani je odiivodnén tim, ze poskozeni spoléhaji a musi spoléhat
na jejich zruCnost a dostateCnou miru péce. V pripadech, kdy Skiidce jednal ve sfére
soukromé a zptuisobil Skodu, musi poskozeny prokazat objektivni nedbalost.

C. Odpovédnost bez zavinéni

Osoba, ktera zpusobi nebo je odpoveédna za zvlastni riziko, by méla nést ztraty
v ptipadé, kdy diky tomuto riziku vznikne Skoda druhé osobé. Tento princip je druhym
pilitem moderni odpovédnosti za Skody. Zobecnuje myslenky z mnoha opatieni pfijatych
ve form¢ predpisi nebo soudnich rozhodnuti, které zakotvuji striktni odpovédnost
pro zvlastni rizika. Zprostit se odpovédnosti je dovoleno pouze v piipadé, ze Skoda ma
puvod v zasahu vysSi moci nebo neodvratitelné udalosti. Dodrzeni dostate¢né péce
zprostovacim diivodem neni.

D. Nezékonnost je vétSinou presumovana

Z vyvoje na narodni i evropské rovni je ziejmé, ze nezakonnost zdstava prvkem
odpovédnosti zaloZzené na zavinéni. Ve vétsing piipadi je viak presumovana. Skiidce musi
mit dobry diivod na svou obhajobu, napiiklad jednani v sebeobrané ¢i jednani s legitimnim
souhlasem poskozeného, aby se mohl odpovédnosti zprostit. Toto pravidlo se pouZzije tam,
kde byla poruSena absolutni prava poskozeného (naptiklad zdravi nebo majetek). V piipadé
poruseni Cisté ekonomickych zajmii se nezdkonnost nemusi projevit Skodou. Nepostaci zde
pouha nedbalost, ale vétSinou je pozadovano Umyslné poruseni dobrych mravia
nebo podobnych piedpokladii.

E. Osobni schopnosti

Subjektivni prvky hraji roli v odpovédnosti nezletilych nebo dusevni chorobou
stizenych osob. V pfipadech, kdy se obvykle vyzaduje zavinéni, jsou nezletilci
nebo dusevné postizené osoby (neplati pro osoby, které se do podobného stravu ptivedly

samy nedbalym jednanim), odpoveédnosti zprosténi, nejsou-li schopni ovladnout své jednani
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nebo posoudit jeho nasledky. V ptipadech, kde zavinéni nebo imysl nehraji Zadnou roli, by
se dalo diskutovat o tom, Ze nezletild nebo dusevni poruchou stizena osoba odpovida jako
kazdy jiny ¢lovek.

F. Odpovédnost druhych

Zamegstnavatel odpovida za Skodu zpusobenou jeho zaméstnanci v ramci plnéni
jejich pracovnich povinnosti. Za Skodu zptsobenou osobami, nad kterymi ma jind osoba
vykonavat dozor, je tato druha osoba odpovédna, zanedbala-1i povinnost dozoru. Takové
zanedbani se Casto presumuje.

G. Zavinéni poskozeného

Zavinéni poskozeného je vétSinou liberacnim divodem. Myslenka francouzského
Loi Badinter navrhuje nebrat ohled na zavinéni malych déti nebo starych ¢i postizenych

lidi, alesponi u dopravnich nehod.?

* Magnus, U., Evropské perspektivy v oblasti ob&anskopravni odpovédnosti. Evropské mezinarodni pravo, ¢. 6-
7/1997,s.23 a 24
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2. Uprava odpovédnosti v pravnim ¢adu Ceské republiky

2.1.0dpovédnost za Skodu a odpovédnost za vady podle obcéanského
zakoniku
Pravni fad Ceské republiky rozliuje v duchu tradice Fimského prava mezi

odpovédnosti za zpiisobenou Skodu a odpovédnosti za vady jak u vyrobkd, tak i sluzeb
a vykonitl. V obCanském zakoniku, zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale ,,Ob¢Z*),
je zakotvena obecnd a zakladni uprava institutu odpovédnosti za vady a obecna uprava
odpovédnosti za Skodu, i1 zvlaStni uprava odpoveédnosti za vady u jednotlivych typd smluv

upravenych obcanskym zakonikem.

2.1.1. Odpovédnost za vady

Obecna Uprava institutu odpovédnosti za vady je upravena v obanském zdkoniku
v § 499 a nasl.’ vedle této obecné zakladni Gpravy obsahuji jednotlivé ob&anskopravni
smluvni typy zvlastni pravni upravu odpovédnosti za vady, napiiklad u smlouvy o uplatném
postoupeni pohledavky (§ 527 Ob¢Z), u kupni smlouvy (§§ 596 az 600 Ob¢Z) , u prodeje
zbozi v obchodé (§ 619 ObcZ), u smlouvy o dilo (§ 642 ObEZ), u smlouvy o zhotoveni véci
na zakazku (§§ 645 az 649 ObcZ), u smluv o opravé a uprave veci (§ 655 ObcZ), u najemni
smlouvy (§§ 673 az 675 Obc¢Z). Zvlastni Gprava jako lex specialis mé aplikacni piednost
pted Gpravou obecnou. Obecnou pravni tpravou odpovédnosti za vady se fidi subsididrné
jednotlivé ptipady odpoveédnosti za vady, nejsou-li zadkonem upraveny odchylné
ve zvlastnim ustanoveni.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale ,,ObchZ*) obsahuje zvlastni upravu
odpovédnosti za vady, jez se od Upravy v obCanském zakoniku podstatné 1isi, zejména
u kupni smlouvy (§ 422 ObchZ), u koupi najaté véci (§ 495 ObchZ) nebo u smlouvy o dilo
(§ 560 ObchZ). Pouziti obecné upravy odpovédnosti za vady obsazené v § 499 ObcZ je
prakticky vylougeno. Ustanoveni o odpovédnosti za vady obsahuje rovnéz Umluva OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi,* ktera se 1. dubna 1991 stala soudasti pravniho

adu Ceské republiky.’

3 § 499 zakona &. 40/1964 Sb. ,Kdo prrenechd jinému véc za vplatu, odpovidd za to, Ze véc v dobé plnéni md
vilastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a ucelu smlouvy nebo podle
toho, co ucastnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady™.

* Sdé&leni &. 160/1991 Sb., Oddil I. Zbozi bez vad a naroky tretich osob, ¢l. 35 az 44

* Kanda, A., Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Ceska obchodni a primyslova komora,
Praha 1991
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2.1.2. Predpoklady vzniku odpovédnosti za vady

Predpokladem vzniku odpovédnosti za vady je existence vady na véci pienechané
zcizitelem a poruseni jeho pravni povinnosti pienechat véc nabyvateli bez vady, projeveni
se vady v dobé plnéni nebo v zaru¢ni dobé a pfi€inna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti pfenechat véc bez vady a vyskytem vady. Odpovédnost za vady nevyzaduje
zavinéni odpovédné osoby, ale sta¢i samotné prenechani zavadné véci. Zcizitel tak
odpovidd za vady bez ohledu na to, zda o vadach véd¢l, zda je zplsobil sdm nebo treti
osoba, jez pro odpoveédnou osobu plnila jeji smluvni povinnost. Zcizitel se nemize
odpovédnosti za vady zprostit poukazem naptiklad na to, ze vady vznikly v pifedchozim
vyrobnim procesu, tj. u subdodavatele, Ze nemohl vadam zabrénit ani pifi vynalozeni
veskerého usili. V disledku vadného plnéni vznika odpovédnost za vady, jez ma povahu
objektivni.®

,Vadou je takovd majetkova ujma, ktera vznikd nabyvateli tim, Ze zcizitel
neucinil, pokud jde o bezvadnost pienechavané véci, to, co podle ptivodni smlouvy
azni vyplyvajici ptivodni smluvni povinnosti u¢initi presné mél*“.” Ob&ansky zakonik
rozliSuje vady na faktické a pravni, obchodni zakonik oproti tomu rozliSuje vady
podstatné a nepodstatné. Dilezitym ptredpokladem vzniku odpovédnosti za vady je
existence pii¢inné souvislosti mezi vadou véci a poruSenim povinnosti zcizitele
pfenechat véc nabyvateli bez vady. Dojde-li k vadé na véci v disledku neodborného
zasahu nabyvatele nebo vy$§i moci, odpovédnost zcizitele za vady neni zaloZena.
Ptedpokladem vzniku odpovédnosti za vady je existence vady v dobé plnéni.
»Prodavajici odpovida za vadu, kterou ma zbozi v okamziku, kdy prechdzi nebezpeci
$kody na zbozi na kupujiciho, i kdyz se vada stane zjevnou az po této dob&*.® Ob&ansky
zakonik déle stanovi, Ze nabyvatel mize uplatiovat narok z odpovédnosti za vady
u soudu jen tehdy, vytkl-li vady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moznost véc

prohlédnout.’

2.1.3. Odpovédnost za Skodu
Obcansky zakonik upravuje obcanskopravni odpovédnost v §§ 420 az 450.

V obecném ustanoveni o odpovédnosti za Skodu stanovi, ze ,.kazdy odpovida za skodu,

S Mrdzek, J., Odpovédnost za §kodu zpisobenou zavadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych
spoleCenstvi ¢. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998, s. 194

" Svestka, J., Nad upravou odpovédnosti za vady v ob¢anském zakoniku. VSehrd, ¢. 10/1993,s. 5 az 7

¥ § 425 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sb.

% § 504 zakona &. 40/1964 Sb.
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kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti“.'° Na rozdil od vétdiny modernich
evropskych zakonikli obsahuje téz n¢kolik ustanoveni o obecné povinnosti predchazet
vzniku Skod (§§ 415 az 419 ObcZ). ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi, na majetku, na piirodé a Zivotnim prostiedi“.'" Tato vieobecna
prevencni povinnost je zdvaznou pravni povinnosti, jejiz nedodrzeni je tfeba vylozit jako
chovani v rozporu s pravem, tedy chovani protipravni. Je zakotvenim zdsady neminem
laedere v pravnim fadu Ceské republiky.'> Obecnou povinnost neptisobit $kodu na zdravi
a na majetku jinych osob uznavaji i ostatni evropské systémy obcanskopravni odpoveédnosti.

V zakonicich tato povinnost v§ak vyslovné€ stanovena nebyva.

2.1.4. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Obcanskopravni tprava plni vzhledem k postaveni ob¢anského zakoniku v systému
soukromopravniho fadu funkci obecné odpovédnosti za Skodu pro celé soukromé pravo,
vyjma vztaht podle obchodniho zdkoniku. Obcansky zdkonik obsahuje obecna ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu, jez je zaloZzena na presumpci zavinéni. Obcanskopravni
odpovédnost je v ceském pravu zalozZena na Ctyfech prvcich. Jedna se o Skodu, nezékonny
¢in (protipravni ukon), pfi¢innou souvislost mezi ¢inem Skidce a Skodou, a zavinéni.
Dokazovani zatézuje poskozenou osobu. Vyjimku ztohoto pravidla predstavuje pouze
ustanoveni, podle kterého se Skiidce odpovédnosti mize zprostit pouze tehdy, kdyz prokaze,
7¢ vynalozil pfiméfenou pé&i."”® Dikazni povinnost tykajici se zavinéni se piesouva
na Sktdce. Uplatiiuje se tak presumpce zavinéni, pokud osoba zpusobila Skodu porusenim
pravni povinnosti. Toto pojeti vyplyva z tzv. principu presumovanych skutecnosti, které se
odliSuje od bézného rozvrzeni dikazni povinnosti mezi opravnéného a povinného,
jez spociva na tzv. probac¢nim principu, kdy poskozeny musi prokazat odpovédnost toho,
od koho nahradu $kody pozaduje.'* Métitko péde, které aplikuji soudy, je viak dost prisné.
Protipravnosti se mini jakykoliv zasah do pravem chranénych zajmu, ktery nelze
ospravedlnit. K prokazani protipravnosti postaci poruseni jakékoliv objektivni povinnosti,
nejobecngj$i pravni povinnost je stanovena v § 415 ObcZ.

Ceské pravo odpovédnosti za $kodu stanovi velice pozoruhodné zakladni pravidlo:

Zpuisobeni Skody porusenim pravni povinnosti vede k odpovédnosti, ledaze byla vynaloZena

'9°§ 420 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.

18 415 zékona &. 40/1964 Sb.

' Témin, T., Odpovédnost za skodu zptisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, &. 10/2004, s. 3
13§ 420 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb. ,,Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze Skodu nezavinil*.
" Témin, T., Odpovédnost za skodu zptisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, &. 10/2004, s. 2
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radna pece. Mnoho evropskych tprav odpovédnosti za Skodu takové ¢i obdobné pravidlo
také uznava, nikoliv viak jako obecné pravidlo, ale pouze ve zvlastnich piipadech."

Obcansky zakonik vSak zna 1 ptipady odpoveédnosti za Skodu bez ohledu na zavinéni
(naptiklad odpovédnost za Skodu zplsobenou provozni €innosti, odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prosttedkti, odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem
zv1ast nebezpeénym).'® | Kazdy odpovidd i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji
puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Této
odpovédnosti se nemiize zprostit“.'” Uvedena odpovédnost za $kodu je odpovédnosti
objektivni a vzhledem k tomu, Ze neexistuje moznost liberace, jednd se o odpoveédnost
absolutni. Odpovédna osoba se nemize zbavit odpovédnosti ani dokazovanim, Ze ucinila
vie, co bylo v jejich silach, aby vzniku $kody zabranila.'®

Odpoveédnost za Skodu zplsobenou zdvadnym vyrobkem je odpovédnosti
mimoobligac¢ni. Povinnosti k ndhradé skody se rozumi materialni (financ¢ni) dasledek této
odpovédnosti, pokud se odpoveédné osobé nepodafilo povinnost k ndhradé skody pomoci
liberacnich diivodii u objektivni odpovédnosti vyloucit. Nejednd se o odpovédnost podle
subjektivniho principu zavinéni a nema proto smysl zkoumat exkulpacni divody

odpovédnosti.'’

2.1.5. Srovnani odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu
Vznikne-li nékomu v disledku pfenechani vadného predmétu plnéni vedle

majetkové Ujmy v podobé vady znehodnocujici samotny predmét plnéni navic dalsi
majetkova ijma v podobé¢ skody, mize se poSkozeny domahat krom¢ prav z odpovédnosti
za vady rovnéz i prava z odpovédnosti za Skodu (tzn. kumulace obou forem odpovédnosti).
Pravo z vadného plnéni a pravo na ndhradu Skody vzniklé nabyvateli v pfi¢inné souvislosti
s vadnosti véci obCansky zdkonik rozliSuje jako dvé samostatnd prava, ktera Ize uplatnit
soubézné a nezavisle na sob&. Odpoveédnost za vady a odpovédnost za Skodu tak mohou

platit a plati vedle sebe.

> Magnus, U., Evropské perspektivy v oblasti ob&anskopravni odpovédnosti. Evropské mezinarodni pravo,
¢. 6-7/1997,s. 19

' Diivodova zprava k navrhu zékona &. 59/1998 Sb.

'7'§ 421a odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.

' Podle soudni judikatury zdravotnické organizace odpovida za $kodu zpisobenou okolnostmi, které maji sviij
puvod v povaze pouzitého pfistroje, nastroje, 1éku nebo jiné véci pouzité pro poskytnuti zdravotnickych sluzeb,
a to 1 v pripadé, kdyz pajde o vedlejsi Géinky, které maji za nasledek vznik Skody a zdravotnické organizaci
nebylo znamo, Ze k nim dochazi.

¥ Mrazek, J., Odpovédnost za skodu zpisobenou zdvadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych
spolecenstvi €. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998, s. 197
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Uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady nevylucuje narok na ndhradu Skody,
ktera z vady vznikla. Proto je zcela nerozhodné, zda kupujici uplatnil pied okamzikem
vzniku Skody na prodavajicim néjaké naroky z titulu odpovédnosti za vady zakoupeného
vyrobku. Uplatnéni odpovédnosti za Skodu neni totiz ani podminéno, ani vylouceno
predchozim ¢i soubéznym uplatnénim odpovédnosti za vady véci. Piedpoklady vzniku
téchto prav z obou forem odpoveédnosti v ob¢anském pravu, jejich obsah, funkce, zpiisob
uplatnéni 1 promlceni jsou rtizné. Neni vSak mozZné se uspéSn¢ domdhat prava na nahradu
Skody bez ohledu na to, zda bylo zaroven odpovédné osobé vcas notifikovano pravo
z odpovédnosti za vady. Cestou prava z odpovédnosti za Skodu neni mozné s Gispéchem
nasledné uplatnit u soudu to, co tvorilo obsah prav z odpovédnosti za vady, ktera bud’
nebyla odpovédné osob¢ véas oznamena, nebo u kterych marné prosla lhata k jejich
uplatnéni u soudu,”® jinak by totiz dochazelo kobchazeni zakonnych ustanoveni
o odpovéednosti za vady.

Odpovédnost za vady je zvlastni objektivni odpoveédnosti na rozdil od odpovédnosti
za Skodu zptsobené vadami, kterd ma jako obecna odpovédnost zdklad v § 420 obcanského
zakoniku a spociva na subjektivnim zéakladé, tj. na presumovaném zavinéni (v tomto
piipadé se ovSem jedna o obecnou odpovédnost za Skodu podle § 420 Ob¢Z na rozdil
od objektivni odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku zavedené zdkonem
&. 59/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku).?!

Obsah prav z odpovédnosti za vady sméfuje funkéné k ndprav€é majetkové Gjmy,
kterou predstavuje vada poskytnutého predmétu plnéni a kterd jej jako takovy
znehodnocuje, zatimco obsah prava z odpovédnosti za Skody smétuje funkéné k naprave
az dalsi jinak vzniklé majetkové Gjmy, tj. Skody. Obé odpovednosti je zapotiebi uplatiovat
samostatng, jen v ramci odpovédnosti za Skodu dochazi k prolinani pojmi vady ¢i vadnosti,
avsak v zcela jiném pojeti nez pojeti odpoveédnosti za vady, jako popis definice Skodné
udalosti.”* Prava z odpovédnosti za vady vyzaduji, aby byla nejprve oznamena ve stanovené
lhaté odpovédnému subjektu, jejich neoznameni je sankcionovano jejich zénikem
(prekluzi). Pravo z odpovédnosti za skody oznameni sktidci nevyzaduje. Toto pravo totiz
netvofi zadné zvlastni pravo z odpovédnosti za vady (neni jednim z tzv. reklamacnich prav).

Zatimco promlceni prav z odpovédnosti za vady se fidi obecnou tpravou promlceni

v § 101 a § 102 Ob¢Z, pro pravo z odpoveédnosti za Skodu plati zvlastni rezim.

20°8 440 odst. 2 zékona &. 513/1991 Sb.
! Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1143
2 Témin, T., Odpovédnost za skodu zpisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, & 10/2004, s. 3
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2.2.0dpovédnost za Skodu a odpovédnost za vady podle obchodniho
zakoniku
Pravni uprava odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu je obsaZena

1 v obchodnim zakoniku. Tato Uprava je vSak odlisnd. U obchodnich zavazkovych vztahi je
nutno vzdy zkoumat, jakému rezimu konkrétni obchodnépravni zavazkovy vztah podléha.

Obcansky zakonik rozlisuje pojmy odpovédnost za Skodu (naptiklad § 420 a § 420a
Ob¢Z) a nahrada Skody (§ 438 ObCEZ), obchodni zakonik oproti tomu tyto terminy
zaménuje, resp. sméSuje (§§ 373 az 375, § 757 ObchZ). Piedpokladem odpovédnosti
za Skodu podle obecné upravy v obchodnim zakoniku jsou protipravni ukon (poruseni
povinnosti ze zavazkového vztahu, eventualné€ poruseni povinnosti stanovenych obchodnim
zakonikem), vznik skody, pric¢inna souvislost mezi protipravnosti a vznikem Skody, a ten,
ktery Skodu zpusobil (Skudce), neprokaze existenci divodu vylucujiciho odpovédnost,
tj. libera¢niho diivodu. V obchodnim zdkoniku se ke vzniku obecné odpovédnosti za Skodu
nevyzaduje na rozdil od obCanského zakoniku zavinéni, obchodni zdkonik vSak upravuje
pouze odpoveédnost za Skodu zplsobenou poruSenim smluvni povinnosti (povinnosti
ze zavazkového vztahu, § 373 ObchZ). Obdobné jako v obCasném zékoniku, zatézuje
dikazni bifemeno tykajici se prokazani piedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu
poskozeného. Obchodni zakonik umoznuje poskozené stran€, aby misto skute¢né uslého
zisku, jehoZz vysi 1ze nékdy prokézat jen s obtizemi, poZadovala zisk dosahovany zpravidla
v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych podminkam porusené¢ smlouvy
v okruhu podnikani, vnémz podnika, tj. zisk obvykly, nebo abstraktni.> Pro oblast
obchodniho prava je promlceni specidlné¢ upraveno a Uprava v obanském zikoniku se
nepouzije.

Pii pfipravé navrhu zdkona upravujiciho problematiku odpovédnosti za skodu
zpusobenou zavadnym vyrobkem zakonodéarce vychazel ze zdvéru, Ze neni vhodné,
1kdyz je odpovédnost za Skodu podle obchodniho zakoniku zaloZena na objektivnim
principu, integrovat ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zplsobenou zavadnymi

vyrobky do obchodniho zékoniku.

2.3.0dpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem podle
obcanského zakoniku
Prestoze obcansky zdkonik vyslovné neupravuje odpoveédnost vyrobce za skody

zpusobené vadou vyrobku (dale jen ,,odpovédnost za vyrobek®), je tato odpovédnost dana

2§ 381 zakona &. 513/1991 Sb.
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za piredpokladu, Ze vyrobce zplsobil vadu vyrobku svym protipravnim jednanim.
Odpovédnost vyrobce za Skodu zpusobenou vadou vyrobku byla dana jiz pted pfijetim
zdkona €. 59/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. Tato
odpovédnost vSak je zaloZena na principu presumovaného zavinéni. PoSkozeny tak mize
za splnéni predpokladi stanovenych v § 420 Ob¢Z uplatnit pravo na nahradu skody i pfimo
vuci vyrobcei, 1 kdyz mezi poskozenym a vyrobcem neni smluvni vztah (tzv. pteskoceni
mezi¢lanku). V pravni teorii prevladajici nazor podpotila i soudni praxe.*

Prava na nahradu Skody vzniklé vadnym piredmétem plnéni (vyrobkem) se lze
domahat jak na zaklad¢ zdkona €. 59/1998 Sb., tak i na zakladé § 420 ObcZ. Zvlastni zékon
stanovi mnohem piisnéj§i podminky odpovédnosti vyrobcl, dovozci a distributort
a poskozenému tak wusnadiiuje procesni situaci. Nepokryva vsak veskeré v tivahu
pfichazejici situace (napiiklad zdivodu stanoveni dolniho limitu vzniklé Skody
pro uplatnéni naroku, nebo podminkou, ze vadny vyrobek musi byt ur¢en a uzivan prevazné
k jinym nez podnikatelskym uceltim).

V piipadech, kdy zakon ¢. 59/1998 Sb. nelze aplikovat, je mozné se prava
na nahradu Skody vzniklé vadnym piedmétem plnéni (vyrobkem) domahat na zakladé
obcanského zakoniku, a to:

A. Na zaklad¢ toho, Ze zcizitel, tj. prodavajici, porusil plnénim vadného
predmétu plnéni (vyrobku) svou smluvni pravni povinnost fadné plnit, tedy konkrétné plnit
bez vad. V takovém piipad¢ ovSem muize uplatiovat ndhradu Skody s Gspéchem jen osoba,
kterd je s prodavajicim ve smluvnim vztahu (naptiklad kupujici), nikoliv vSak jiz treti
osoba, ktera byla vadnym vyrobkem poskozena na zdravi, popft. ktera utrpéla skodu na své
véci. Odpovédnost prodavajiciho za Skodu se pfitom fidi podle § 420 ObCZ principem
presumovaného zavinéni, kdy prodavajici ma moznost se odpovédnosti zprostit vyvinénim
(exkulpaci) za podminek uvedenych v § 420 odst. 3 ObcZ, jestlize prokaze, ze Skodu
nezavinil, tj., Ze Skod€ nemohl zabranit ani pfi vynalozZeni veskerého usili, které je mozZné
od n&j pii vyrobé vyrobku, resp. pfi uvedeni vyrobku do ob&hu, pozadovat.”> Tento
negativni aspekt celého postupu uplatnéni nahrady Skody, kdy ve smyslu vSeobecnych
zasad dikazniho prava poSkozeny nesl diikazni bfemeno ohledné vSech predpokladi

subjektivni odpovédnosti vyrobce, byl napiiklad eliminovan v némecké justiéni praxi.*®

* R NS SSR 1 Cz 29/75 ,,Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem je dand i u vyrobce, je-li
vadnost vyrobku zpiisobend porusenim pravni povinnosti vyrobce*.

* Vesely, J., Evropsky metr na vyrobky. Pravni radce, ¢. 3/1999, s. 26

% Némecka justiéni praxe velmi velkorysym zpisobem pfipustila ditkazy prima facie a piesun diikazniho
bfemene z poskozeného na vyrobce. Pfi dlikazu prima facie se znak skutkové podstaty poklada za prokazany
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Prodavajici se nemize zprostit své odpovédnosti za Skodu vzniklou kupujicimu
tvrzenim, ze vadny vyrobek mu byl jiz dodan vyrobcem, ptipadné dalsim obchodnikem.
Soudy zde dovozuji, ze ,,povinnost dodat bezvadny vyrobek v sobé nutné zahrnuje nejen
radnou péci o vyrobky pri a po jejich prevzeti od vyrobni organizace, ale i povinnost
zajistit, aby vadné vyrobky dodané vyrobcem nebyly proddny spotiebiteli“*’ Prodavajici se
vyvini jen tehdy, pokud prokéze, Ze vzhledem ke v§em okolnostem daného ptipadu nemohl
veédét, Zze prodavana véc ma vadu, ze které mize vzniknout Skoda.

B. Na zékladé¢ poruseni (deliktni) mimosmluvni zadkonné odpovednosti,
tj. § 420 ObCZ ve spojeni s § 415 ObcZ, resp. § 420 ObCZ ve spojeni s ustanovenimi
zvlastnich zakonu (zékona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zméné
nékterych zakonl (zékon o obecné bezpecnosti vyrobki), na jehoz zakladé je vyrobce
povinen uvadét na trh pouze bezpeéné vyrobky).?

V ptipad¢ (deliktni) mimosmluvni odpoveédnosti za Skodu odpovida nejen osoba,
jezje sposkozenym ve smluvnim vztahu (prodavajici), ale rovnéz vyrobce (dovozce
¢i distributor), popi. odpovidaji spolecné, tj. solidarné. Vyrobce odpovida podle obecné
upravy odpovédnosti za Skodu § 420 Ob¢Z na zakladé principu presumovaného zavinéni,
kdy se miize zprostit odpovédnosti za Skodu vyvinénim (exkulpaci). Za této situace by mohl
pravo na nahradu Skody uplatnit s uspéchem nejen kupujici, nybrz i vadnym vyrobkem
poskozena tieti osoba, na kterou byl vadny pfredmét plnéni pteveden, ¢i se dostal do jejiho
drzeni, a to i zpuisobem, ktery pravo neaprobuje. Povinnost vyrobit bezvadny (bezpecny)
vyrobek zde totiz nevyplyva ze zdvazkového vztahu s poSkozenym, ale ze zvlastnich
pravnich piedpisti. Neni-li mozné piesné zjistit, kterou konkrétni pravni povinnost vyrobce
porusil, je mozné poruSeni povinnosti konstruovat podle vSeobecného diivodu zakotveného
v § 415 0bZ.”

Predpokladem odpovédnosti vSak v kazdém piipadé je existence pric¢inné souvislosti

mezi poruSenim povinnosti vyrobce a nastalou Skodou zplsobenou vadnym vyrobkem.

uz tehdy, pokud v jeho prospéch svédéi prevazujici hlediska pravdépodobnosti, a pfi presunu dikazniho
bfemene se dikazni povinnost poSkozeného uleh¢i poskozenému tim, Ze odpovédny subjekt musi prokazat
neexistenci tvrzeného znaku skutkové podstaty.

*" Rozhodnuti 2 Cz 33/1977 NS CSR

#'§ 3 odst. 1 zakona & 102/2001 Sb. ,,Bezpecnym vyrobkem je vyrobek, ktery za béznych nebo rozumné
predvidatelnych podminek uZiti nepredstavuje po dobu stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé
pouZzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz uziti predstavuje pro spotiebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi
pouze minimalni nebezpeci pri uzivani vyrobku*.

¥§ 415 zakona &. 40/1964 Sb. ,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodim na zdravi,
na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.
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V konkrétnim ptipad¢ zpravidla bude véci skutkového zjiSténi. U soudu se narok uplatiiuje
v ramci ob¢anskopravniho soudniho fizeni nebo adhezniho fizeni.

Jednani, které vede ke vzniku Skody, mlze navic byt postizeno jako trestny ¢in
poskozovani spottebitele podle § 121 odst. 1 TrZ, nebo jako spravni delikt podle § 24

zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. V téchto

ptipadech se vSak jedna o Gpravu vetejnopravni.
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3. Evropska uprava odpovédnosti za vadné vyrobky

3.1.Uvod

V souvislosti s ptipravou na zaglenéni do Evropské unie prevzala Ceska republika
zéavazek usilovat o zajisténi postupného souladu vnitrostatniho zakonodarstvi s legislativou
Evropskych spolecenstvi. Oficialni systematika prava Evropskych spolecenstvi fadi mezi
stézejni predpisy na ochranu hospodarskych zajmu spotiebitele smérnici Rady 85/374/EHS
ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani zakonii a dalSich pravnich a spravnich ptedpist
&lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.*® Jedna se o zédkladni normu
v oblasti ochrany spotiebitele, kterou bylo tieba pievzit jesté pied piijetim Ceské republiky
do Evropské unie, nebot’ problematika upravend touto smérnici nebyla v ¢eském pravnim
fadu samostatné zakotvena.’! Vztahovala se na ni pouze obecné ustanoveni o odpovédnosti
za Skodu. V nasledném obdobi byla uvedend smérnice zménéna smérnici Evropského
parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999, kterou se méni smérnice Rady
85/374/EHS.

Zavazek k pievzeti této smérnice do pravniho radu Ceské republiky vyplyva
z ¢lanku 69 Evropské dohody. Vyznam citované smérnice je zdliraznén jejim vyslovnym
zatazenim do prvni etapy harmonizac¢nich praci podle Bilé knihy o ptipravé pridruzeni zemi
stfedni a vychodni Evropy na za¢lenéni do vnitfniho trhu Evropské unie.** Smérnice se stala
soucasti acquis communautaire, jez Ceska republika prevzala pii pfijeti za ¢lena Evropské

unie, tj. k 1. kvétnu 2004.

3.2.Evropskd dohoda zaklidajici piidruzeni mezi Ceskou republikou
na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi
stdty na strané druhé
Evropska (asociaéni) dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou

na jedné stran¢ a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na stran¢ druhé nalezi
k souboru dokumenti o pfidruzeni (Evropské dohody) uzaviranych s cilem umoznit
partnerim ve stifedni a vychodni Evropé podilet se na procesu evropské integrace

s ptihlédnutim k jejich ekonomické urovni a slozité transformacéni fazi jejich vyvoje.

3 Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative
Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products, Official Journal of the European
Communities No L 210/29-33, 7. 9. 1985

*! Ditvodové zprava k navrhu zakona &. 59/1998 Sb.

* Bila kniha o piipravé piidruzenych zemi stfedni a vychodni Evropy na zalenéni do vnitiniho trhu Unie
(White Paper: Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into
the Internal Market of the Union, COM(95) 163, May 1995)
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Evropska dohoda se stala dilezitym dokumentem, na jehoz zdklad¢ se odvijel proces
sblizovani Ceské republiky s Evropskou unii a jehoZ uplatiiovani vytvofilo predpoklady
pro vstup do Evropské unie.*> Dohoda uzaviena s Ceskou republikou byla pfijata (vEetné
protokolti &. 1 az 8) dne 4. fjna 1993 v Lucemburku podpisem Zavéreéného aktu.**
S Evropskou dohodou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky
ji ratifikoval. Evropska dohoda vstoupila v platnost dnem 1. unora 1995.

Mezinarodni zévazek sblizovani prava Ceské republiky s pravem Evropskych
spoleGenstvi je upraven v Evropské dohodé zejména v oddile III - Sblizovani prava.*’
Ustanoveni c¢lanku 70 pfedstavuje demonstrativni vycet pravnich oblasti vyznamnych
pro sblizovani prava. Stanovi priority v procesu sblizovani prava. Prestoze Evropska
dohoda ve vyctu oblasti vyslovné nestanovi odpovédnost vyrobce za vadny vyrobek, lze
tuto oblast prava povazovat za soucast SirSiho pravniho ramce piisobeni pravidel soutéze,
stejn¢ tak za soucast predpisti na ochranu spotiebitele, které ve vyctu piimo figuruji.
Zavazek Ceské republiky k pievzeti smérnice 85/374/EHS do pravniho fadu Ceské
republiky vyplyvé z ¢lanku 69 Evropské dohody. Clanek 92 ve svém prvnim odstavci déle
stanovi zavazek stran spolupracovat za u¢elem dosaZeni plného prizptsobeni Ceské
republiky systému ochrany spotiebitele ve Spolecenstvi. Spoluprace zahrnovala vyménu
informaci a odborniki, pfistup k databadzim Spolecenstvi, Skolici operace a technickou

pomoc.

3.3.Bila kniha o piipravé pridruZeni zemi stiredni a vychodni Evropy
na zaclenéni do vnitiniho trhu Evropské unie
Bil4 kniha byla vypracovdna na zéklad€¢ zavért Evropské rady na ostrové Korfu

v ¢ervnu 1994 a v Essenu v prosinci 1994. Evropska rada ji schvalila na svém zasedani
v Cannes ve dnech 26. — 27. Cervna 1995. Smyslem Bilé¢ knihy bylo ,.zahdjit proces,

v némz budeme pracovat spolecné, abychom se sblizili“*® Bila kniha stanovi, Ze zivazek

* Divodové zprava k navrhu zakona &. 59/1998 Sb.

3* Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 7/1995 Sb., kterym bylo soucasné vyhlageno Ceské znéni
Zavérecného aktu a Evropské dohody

35 Clanek 69 Evropské dohody ,.Smluvni stany uznavaji, ze diileZitou podminkou pro ekonomické zapojeni CR
do Spolecenstvi je sblizovani stavajicich a budoucich pravnich piedpisit CR s pravnimi predpisy Spolecenstvi.
CR vyvine usili k zajisténi postupné slucitelnosti jejich pravnich predpisii s pravaimi predpisy Spolecenstvi®.
Clanek 70 Evropské dohody ,.Shlizovini prdava bude zahrnovat zejména ndsledujici oblasti: celni prdvo,
firemni pravo, bankovni pravo, dané a vedeni ucti obchodnich spolecnosti, dusevni vlastnictvi, ochrana
pracovnikit na pracovisti, financni sluzby, pravidla soutéze, ochrana zdravi a Zivota lidi, zvirat a rostlin,
ochrana spotrebitele, nepiimé zdaneni, technicka pravidla a technické normy, zdakony a predpisy o jaderné
energii, doprava a zivotni prostiedi*.

3 Jacques Santer, ptedseda Evropské komise, 2. biezna 1995
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harmonizace za ucelem sblizovani prava lze vztdhnout i na problematiku odpovédnosti
za vyrobek. To vyplyva z dikce tohoto dokumentu: ,,Zemé stFedni a vychodni Evropy by
meély své zakony o obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnymi vyrobky co
nejdiive upravit podle principii smérnice 85/374/EHS.“ .

Bila kniha nema zavaznou povahu. Tim se odliSuje od vyse uvedeného dokumentu,
tj. od Evropské dohody. Zakladni obsah Bilé knihy tvoii piehled pravnich akti Evropskych
Spolecenstvi, které¢ jsou dulezité pro vytvoreni a zachovani vnitiniho trhu Unie. Stanovi
dale, ze ,hlavni problém, pred kterym pridruzené zemé pri prebirani pravni upravy
vnitiniho trhu stoji, nespociva ve sblizovani pravnich textu, ale v prizpiisobeni jejich
spravniho apardtu a spolecnosti podminkam, které museji existovat, ma-li legislativa

fungovat**®

Ministerstvo hospodaistvi Ceské republiky Cesta do Evropské unie, Sblizovani pravnich predpisi CR a ES v
pasobnosti MH CR (zakladni informace), Praha 1995, Svazek ¢&. 1, Redakce: MH CR - odbor legislativng-
pravni

°7 Bila kniha, Piprava pfidruZenych zemi stfedni a vychodni Evropy na zaclendni do vnitiniho trhu Unie,
Komise ES, Vyd. Joripress pro Delegaci Evropské Komise 1995, s. 341

*¥ Bod 3.25 Bilé knihy o piipravé piidruzeni zemi stiedni a vychodni Evropy na za&lenéni do vnitiniho trhu
Evropské unie
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4. Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o
sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky

4. 1. Institut Product Liability

Ur¢itym piedchidcem evropské pravni upravy odpoveédnosti za vyrobek obsazené
v citované smeérnici 85/374/EHS byl institut tzv. ,,Product Liability*, ktery postupné
vytvofila americka soudni praxe. Uéelem tohoto institutu bylo vytvofit pro spotiebitele
v podminkach masové vyroby spotiebniho zbozi pravni zaklad pro Uspésné uplatnovani
odpovédnosti vyrobce, s nimz spotiebitel nebyl ve smluvnim vztahu. Institut Product
Liability byl formulovan soudni praxi common law zejména v piipadech Winterbottom
v. Wright vroce 1842, Heaven v. Pender vroce 1883, MacPherson v. Buick Motor
Company™ v roce 1916 a Donoghue v. Stevenson v roce 1932.

Odpovédnost za Skodu zplusobené vadou vyrobku Ize definovat jako
odpovédnost osob podilejicich se na vyrobé a distribuci vyrobka (vyrobci, dovozci,
velkoobchodni i maloobchodni fetézce atd.) za Skody na zdravi a majetku, které vznikly
spotiebiteli ¢i uzivateli vadného vyrobku. Naroky z ndhrady Skody zplsobené vadou
vyrobku lze uplatiovat na zdklad¢ institutu odpovédnosti subjektivni zalozené
na nedbalostnim zavinéni (negligence), odpoveédnosti ze zaruky (warranty) a objektivni

odpovédnosti (strict liability).*

4.2.Uvodni pozndmky ke smérnici 85/374/EHS

Problematika odpovédnosti za Skodu zplsobenou zavadnymi vyrobky spada
v Evropské unii do kontextu politiky na ochranu spotiebitele (tj. podpora zajmu spotiebitele
a zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele), k jejimz cilim patii predev§sim ochrana
proti nebezpe€im ohrozujicim zdravi a bezpecnost spotiebitele a ochrana proti Skodé
a ekonomickym zajmim spotiebitele, jakoz i podpora jejich prava na informace, vzdélavani
a prava sdruzovat se k ochrang svych zajmu.*!

Smérnice 85/374/EHS zavadi komunitarni rezim objektivni odpoveédnosti za Skody

zpiisobené vadnymi vyrobky bez ohledu na zavinéni ¢i nedbalost vyrobce. Smérnice

* Vyrobce automobilu byl uznan odpovédnym za $kodu zptisobenou osobg, ktera s nim nebyla ve smluvnim
vztahu.

* Kusak, V., Piltz, A., Odpovédnost za $kody zpiisobené vadou vyrobku ve Spojenych statech americkych
a Cesky vyrobce. Pravni rozhledy, ¢. 10/1999, s. 533

! Clanek 153 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi

25



zduraziuje potiebu sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych statd Evropskych Spolecenstvi
tykajicich se odpovédnosti vyrobce za skodu zptisobenou vadou jeho vyrobkt a poukazuje
na to, ze existujici rozdily mohou narusovat hospodaiskou soutéz, ovlivitovat pohyb zbozi
vramci spolecného trhu a zplsobit rozdilny stupeit ochrany spotiebitele proti Skodé
zpisobené vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku.*? Jestlize tedy rozdily
v jednotlivych narodnich urovnich odpovédnosti vedou k omezeni volného pohybu zbozi,
potom je vzdjmu volného pohybu zbozi nejicelnéjsi, aby pravé tyto rozdily byly
odstranény. Pravo upravujici odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku predstavuje
paralelni, dopliujici regulaci volného pohybu zbozi. Volny pohyb zbozi je zaru¢ovan praveé
s védomim rizika, Ze se mezi voln¢ obihajicim zbozim nachazeji také vadné vyrobky,
které by se v piipade, Ze jejich konkrétni zavadnost byla od pocatku znama, na trh viibec
nedostaly.*

Smyslem smérnic Evropské unie je, aby vnitrostatni pravni fady, odporuji-li
dosazeni sledovaného cile nebo mu brani, byly zménény nebo doplnény, a to ve formé
zvolené tim kterym Clenskym stdtem. Pomoci smérnic dochazi ke sblizovani pravnich
norem v ramci Evropské unie a metoda sblizovani zlstava zakladni metodou pro odstranéni
pravnich piekazek k dosazeni zakladnich cila ES.** Evropské spoletenstvi usilovalo
o pfijeti smérnice upravujici odpovédnost za vyrobek jiz v sedmdesatych letech, kdy byly
piijimany rtizné programy, tykajici se ochrany spotiebitele, konkrétné prava na ochranu
zdravi a osobni bezpecnosti spotiebitele, prava na ochranu jeho ekonomickych zajmd, prava
na ndhradu Skody, prdva na informace a vzdélavani, prdvo na zastoupeni. OvSem kvtli
pocateénim neshodam ohledné obsahu takové smeérnice, byla pfijata az vroce 1985.
Clenské staty byly povinny uvést vulinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu se smérnici nejpozdéji do tii let od dne oznameni citované smérnice,
tj. do 30. Gervna 1988. Rada zemi viak piijala ustanoveni smérmice o nékolik let pozdgji.
Tento fakt svédc¢i o slozitosti a pocatecni vahavosti ¢lenskych stath EU smérnici ptijmout.
Za povsimnuti stoji, Ze pravni dokumenty nékterych zemi, implementujicich smérnici,
dokonce pomijely otdzku upravy finanéni nahrady za Skodu zplsobenou zavadnymi

vyrobky.® Existuji rovnéz rozdily vimplementaci smérnice, napiiklad Finsko,

2 Odst. 1 preambule smérnice 85/374/EHS

¥ Taupitz, J., Mezinarodni pravo upravujici odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku v souvislosti
s volnym pohybem zbozi v ramci Evropy. Rozlouceni s favor laesi? Evropské a mezinarodni pravo, ¢. 4/1998,
s. 36

* Kanda, A., Harmonizace pravni upravy akciové spolecnosti v pravu CS. Pravnik, €. 5/1997, s. 377

¥ Mrdzek, J., Odpovédnost za §kodu zpiisobenou zavadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych
spolecenstvi €. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998, s. 204
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Lucembursko, Norsko a Spanélsko do vnitrostatnich tprav nezahrnuly moZnost obrany
vyrobce poukazem na nedostate¢nou uroven odbornych a technickych znalosti v dobé
uvedeni vyrobku na trh. Horni hranici nadhrady Skody za Skody zpisobené zavadnymi
vyrobky uplatnilo Némecko, Portugalsko, Recko a Spanélsko. S implementaci smérnice
maji zkuSenosti i zemé, stojici mimo Evropskou unii, konkrétn¢ Australie, Japonsko,
Svycarsko, coz prispiva ke sblizovani pravni Upravy odpovédnosti za vyrobek
1 v globalng;j$im kontextu.

Problematika upravena smérnici 85/374/EHS nebyla v naSem pravnim fadu dosud
samostatné zakotvena. Smérnice stanovi v rdmci Evropské unie rezim nahrady za Skodu
zpusobenou vadnymi vyrobky. Jedna se o specifickou Upravu obcanskopravni povahy
upravujici nahradu Skody na zdravi, zivot¢ a majetku poskozené osoby. Smérnice vSak
neupravuje odpovédnost za Skodu zplisobenou poskytnutim vadné sluzby. Smérnice se tyka
vylucné soukromopravni ochrany spotiebitele.

Dtivodem pro zavedeni principu objektivni odpovédnosti za Skodu zpisobenou
vadnosti vyrobku je skuteCnost, Ze koncepci zavinéni nelze pfijmout jako vyhovujici
kritérium pro feSeni otazky spravedlivého rozde€leni rizik spojenych s moderni technickou
vyrobou.

Pojeti subjektivni odpovédnosti je kritizovano, ze v dasledku rozvoje ditkazniho
prava se ,stdle vice vzdaluje od pravého zavinéni a skutecné odpovédnosti.*® Pokud se
pti objektivni odpovédnosti okruh odpovédnych subjekti vedle vyrobeli rozsifuje
1 na zdanlivé vyrobce, dodavatele ¢i dovozce, ktefi prakticky nemohou ovlivnit charakter
vyrobku, nejde jiz o lokalizaci odpovédnosti v pravém smyslu slova, ale spiSe o nalezeni
toho subjektu, ktery je s ohledem na své ekonomické postaveni schopen Skodu nahradit.
V konec¢ném diisledku spotiebitel plati za svoji ochranu de facto sam. Vyrobci je zpravidla
umoznéno zahrnout nezbytné vydaje spojené s principem objektivni odpovédnosti,
tj. pojistné za pojisténi pro tento druh odpoveédnosti, do celkovych vyrobnich nakladd,

které jsou promitnuty do trzni ceny vyrobku.

4.3. Predpoklady p¥ijeti evropské upravy odpovédnosti za vyrobek
Mezi hlavni premisy, ke kterym Rada EU ptihliZela, pfi piijeti smérnice patfily

zejména:

% Schilcher, B., Rechtspolitische Bemerkungen zur Produkthaftungsreform, Rechtsenwicklung
in der Produkthaftung, hrsgb.v. W.Posch u. B. Schilcher. Wien, Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac 1981, s. 8
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A. zdjem na sblizovani pravnich ptedpisit Clenskych stati tykajicich se
odpovédnosti vyrobce za Skodu zptisobenou vadou jeho vyrobki, na omezeni existujicich
rozdilli v tomto typu vnitrostatnich legislativ a ochrané hospodaiské soutéze a pohybu zbozi
v rdmci spole¢ného trhu, a na zamezeni rozdilného stupné ochrany spotiebitele proti Skodé
zpisobené vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku;*’

B. zdjem na spravedlivém rozdéleni rizik spojenych s moderni technologickou
vyrobou, pfesunem odpoveédnosti na vyrobce (vyrobce by vSak mél mit moznost zprostit se
odpovédnosti (tzv. liberace), pokud predlozi dikaz o existenci taxativné stanovenych
skute¢nosti, tj. poleh&ujici okolnosti;**

C. omezeni této odpoveédnosti pouze na movité véci, které byly primyslové
vyrobeny, resp. na movité veci, které se pouzivaji pfi stavbé nemovitosti nebo jsou
v nemovitostech instalovany; tj. vynéti odpovédnosti za zeméd¢lské produkty a produkty
lovu, kromé piipadd, kdy byly zpracovany prumyslovym zptisobem, ktery mohl zptisobit
vadu téchto produktii (podrobnéji viz. nize);*

D. roz§ifeni této odpoveédnosti v zdjmu ochrany spotiebitele na vSechny
vyrobce zapojené do vyrobniho procesu, pokud jejich konecny vyrobek, soucast
nebo jakakoliv surovina jimi dodavané jsou vadné; jakoz i na dovozce vyrobki
do Spolecenstvi (odpovédnost se nevztahuje na volny pohyb zbozi uvnitt EU) a na osoby,
které vystupuji jako vyrobci pfipojenim svého nazvu, ochranné znamky nebo jinych
rozlidovacich znakd, nebo na toho, kdo dodava vyrobek, jehoZ vyrobce nemiize byt uréen.”

Vyrobek miize zpusobit Skodu pouze v diisledku vady ¢i zdvadnosti. Na vadu je
poté nutné hledét jako na vysledek chybného postupu vyrobce, popt. jinych osob deliktné
zpasobilych.’' Vadny vyrobek tedy musel alespoi pfispét ke vzniku $kody. Neni viibec
vyznamné, zda tu byly jesté¢ dalsi pficiny, ¢i nikoliv. Vada vyrobku se pfitom neurcuje
na zékladé jeho vhodnosti k pouziti, ale, z diivodu ochrany fyzického zdravi a majetku
spotiebitele, na zdkladé nedostatecné miry bezpecnosti, kterou je vetejnost jako celek
opravnéna ocekavat. Bezpecnost se posuzuje pii vylouceni jakéhokoliv nespravného pouziti
vyrobku neodtivodnitelného za danych okolnosti.”

Ochrana spottebitele vyzaduje ndhradu za imrti nebo uraz osob, jakoz i ndhradu

Skody na majetku. Nahrada $kody na majetku je omezena na zbozi pro osobni pouziti

7 Odst. 1 preambule smérnice 85/374/EHS

* Odst. 2 a odst. 7 preambule smérnice 85/374/EHS

* Odst. 3 preambule smérnice 85/374/EHS

*0 Odst. 4 preambule smérnice 85/374/EHS

! Témin, T., Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, &. 10/2004, s. 2
*2 Odst. 6 preambule smérnice 85/374/EHS
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nebo spotiebu a podléhd snizeni nizSich prahovych hodnot o pevné stanovenou castku,
aby se zabranilo nadmémému podtu vedeni sport.®> Skody na samotném zdvadném
vyrobku se podle smérnice domahat nelze.

Smérnice zdlraziiuje, ze odpovédnost vyrobce zlstava nedotCena jednanimi
nebo opomenutimi jinych osob, které prispély ke vzniku Skody. Spoluzavinéni poskozené
osoby nedbalosti se vSak muize brat v uvahu pro snizeni nebo vylou€eni odpovédnosti
vyrobce.™

Vzhledem k tomu, Zze vyrobky podléhaji vlivu ¢asu, vypracovavaji se piisnéjsi
bezpec¢nostni normy a postupuje pokrok védy a techniky, by proto nebylo rozumné Cinit
vyrobce odpovédnym za vadu jeho vyrobku po neomezenou dobu a odpovédnost by méla
vypriet po piiméfené dobé, aniz by byly doteny naroky pravné neuzaviené.”> Smérnice
proto stanovi pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody jednotnou omezujici lhitu, jez je
v zajmu poskozené osoby i vyrobce.”

Clenské staty ve svych pravnich predpisech stanovi, Ze na fizeni o nahradu skod
podle smérnice 85/374/EHS se vztahuje tiileta promlceci lhita, ktera zac¢ind bézet ode dne,
kdy se strana Zalujici dozvéd€la nebo mohla diivodné dozvédet o Skod€, vadé a totoznosti
vyrobee,”” a Ze prava udélend poskozené osobé na zakladé smérnice zanikaji uplynutim
deseti let ode dne, kdy vyrobce uvedl do ob&hu dany vyrobek, ktery zptisobil Skodu,

pokud poskozena osoba mezitim nedala podnét k zahdjeni fizeni proti vyrobci.>®

4.4. Principy evropské upravy odpovédnosti za vyrobek
Pii stanoveni odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadnosti vyrobku vychazi

smérnice 85/374/EHS z nasledujicich zakladnich principti:

A. za Skodu odpovidd pifimo vyrobce, nikoliv tedy jen smluvni partner
spotiebitele tak, jak je tomu podle obecné upravy odpovédnosti za Skodu pii poruseni
zavazkl zakotvené v obcanském zakoniku.

Smérnice chape odpovédnost dodavatele (dovozce) jako vyjimecnou. Odpovédnou
osobou vici spotiebiteli je v prvé fadé vyrobce. Z diivodové zpravy k navrhu smérnice
vyplyva, Ze moznost uplatnit odpovédnost dodavatele vadného vyrobku za podminek

stanovenych ve smérnici by zjednodusila pravni postih zahajeny poskozenou osobou. Toto

>3 Odst. 9 preambule smérnice 85/374/EHS
>* Odst. 8 preambule smérnice 85/374/EHS
> Odst. 11 preambule smé&rnice 85/374/EHS
> Odst. 10 preambule smérnice 85/374/EHS
*"Clanek 10 odst. 1 smérnice 85/374/EHS
* Clanek 11 smérnice 85/374/EHS
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zjednoduSeni by vSak bylo draze vykoupeno tim, ze by vSichni dodavatelé byli nuceni
pojistit se proti takové odpovédnosti, coz by vedlo ke znacnému zvySeni cen vyrobku.
Mimoto by toto zjednoduseni vedlo k nartistu poctu zalob, jelikoz dodavatel by se obratil
zase na svého vlastniho dodavatele, a tak dale az po vyrobce. Vzhledem k tomu, ze ve velké
veétsSine pripadi se dodavatel omezuje na dalsi prodej vyrobku ve stavu, v némz jej koupil,
a pouze vyrobce ma moznost pusobit na jeho kvalitu, povazuje se za vhodné soustiedit
odpovédnost za vadné vyrobky u vyrobce. Odpovédnost vyrobce, zejména vyrobce dilc¢iho
vyrobku, je obtizné postizitelna, nebot’ finalni vyrobek je sloZzen z mnoha vyrobku, ¢asto
vyrobenych v riiznych zemich.”” Smémice povaZuje za vyrobce nejen vyrobce koneéného
vyrobku, ale i vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce soucasti a rovnéz i kazdou osobu,
ktera uvedenim svého nazvu, ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku
na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.®® Smérnice tak dava piednost nikoliv tomu, kdo je
¢i neni skute¢nym vyrobcem, ale spise tomu, koho spotiebitel mize za vyrobce odtivodnéné
povazovat (kdo se mu tak svym vyrobkem prezentuje). Tento piistup je odrazem pfistupu
smérnice, resp. Clenskych stati Evropské Unie, k dané problematice, kdy na prvnim misté
stoji zajem na ochrané spotiebitele, ktery je vici vyrobcum, ktefi disponuji zna¢nymi
prostiedky na svoji ochranu vcéetné ochrany pravni, ve zietelné faktické nevyhode.
Formulace obsazené ve smérnici nejsou z pravniho hlediska pfili§ kvalitni, zlogického
hlediska se tak pro ucely smérnice, resp. zakona, vyznam pojmu vyrobce znacné lisi
od vyznamu, ktery je tomuto pojmu piisuzovan v bézném Zzivote.

V situacich, kdy je n€kolik osob odpovédnych za stejnou Skodu, vyzaduje ochrana
spotiebitele, aby poskozena osoba méla moznost uplatiiovat narok na plnou nahradu skody
od kterékoliv z nich.®! Odpovédnost vice vyrobeti ve smyslu smérnice je tak odpovédnosti
solidarni, tj. odpovidaji spole¢né a nerozdilng.®*

B. vyrobce ma objektivni odpovédnost za Skodu zptisobenou vadnosti vyrobku.
Nositelé odpovédnosti tedy odpovidaji spotiebiteli za vSechny Skody, které mu vznikly
a byly zptsobeny timto vadnym vyrobkem, bez ohledu na to, zda byla zpiisobena zavinéné,

nebo bez zavinéni. Spotfebitel neni nucen predkladat dikazy o zavinéni vady vyrobcem,

% 7 preambule smémice 85/374/EHS vyplyvé, Ze v uvahu piichazi pouze takovy zavadny vyrobek diléiho
vyrobcee, ktery ma za nasledek Skodu zptsobenou celym finalnim vyrobkem.

* Clanek 3 odst. 1 smérnice 85/374/EHS

5" Odst. 5 preambule smérnice 85/374/EHS

 Clének 5 smérnice 85/374/EHS
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ale diikkazni bfemeno nese sam vyrobce. Poskozeny pouze prokazuje, ze vyrobek byl vadny,
7e mu vznikla $koda a Ze existuje pii¢inna souvislost mezi vadou a vzniklou $kodou.®
Smérnice v8ak vzhledem k spravedlivému rozdéleni rizika mezi poskozenou osobu
a vyrobce zakotvuje moznost liberace, tzn., Ze taxativné (uzavienym vyctem) stanovi
davody, pii jejichz prokazani se vyrobce miize odpovédnosti zprostit.
Za Ucelem ucinné ochrany spotiebitelil nejsou dovoleny zadné smluvni ¢i jiné

odchylky, pokud jde o odpovédnost vyrobce ve vztahu k poskozené osobg.**

4.5.Odchylky ve vnitrostdatni upravé odpovédnosti za vyrobek
Smérnice umoznovala jednotlivym statim provést vnitrostaitnim zakonodarstvim

odchylky v nasledujicich oblastech:*®

A. pod pojem vyrobek zahrnout (a rozsifit tak odpovédnost) i prvotni
zemédé@lské vyrobky a zver (této moznosti vyuzily pouze Finsko, Francie, Lucembursko
a Svédsko); diivodem je skute¢nost, e vyndti primarnich zemé&délskych produkti
a produktti lovu z oblasti plisobnosti smérnice miize byt v nékterych ¢lenskych statech
z hlediska oCekavani spojené¢ho s ochranou spotiebitelit vnimano jako nepfiméfené omezeni
takové ochrany; pro vynéti ani neni dost vécnych divodu, jde spise o protekcionistické
opatieni; vynéti nijak nezpracovanych zemédé€lskych produkti bylo obhajovano
argumentem, ze se odpovédnost za vady vyrobku obecné omezuje na vyrobky, které byly
jiz vyrobeny v uréité, alespoii zakladni mite.® V fadé ptipadi je diskutabilni, v jaké mife
lze vadnost primarnich zeméd¢€lskych produkti a produktl lovu pokladat za vadnost
zpusobenou vyrobcem. Smérnice se tak nevztahovala na pfirozena rizika, za kterd nemohl
byt nikdo opravnéné vinen (podrobngji viz. nize),"’

B. Clensky stat mohl ponechat ve svych pravnich piedpisech nebo stanovit
vnovych pravnich predpisech, Zze moznost poskytovana vyrobci, aby se zprostil
odpoveédnosti, pokud prokaze, ze stav védeckych a technickych znalosti v dob¢, kdy uvedl
sviyj vyrobek do ob&hu, neumozioval objeveni vady, se neptipousti; divodem je skutecnost,
ze tato polehcujici okolnost mize byt vniméana v nékterych cClenskych statech jako

nepfiméfené omezeni ochrany spotiebitele,*® a

% Divodové zprava k navrhu zakona &. 59/1998 Sb.

% Odst. 12 preambule smérnice 85/374/EHS

% Diivodové zprava k navrhu zakona &. 59/1998 Sb.

6 Za prvotni zpracovéni je povaZovéna takovéa tprava, ktera zméni charakter vyrobku nebo k nému doda dalsi
latky. Za zpracovani je také povazovano baleni a kazda jina tUprava, ktera ma priamyslovou povahu
a kterd zejména ztézuje kontrolu vyrobkl uzivatelem.

57 Odst. 15 preambule smérnice 85/374/EHS

% Odst. 16 preambule smérnice 85/374/EHS
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C. lze pfipustit odchyleni se clenského statu od zasady neomezené
odpovédnosti stanovenim limitu celkové odpovédnosti vyrobce za skodu nasledkem tmrti
nebo urazu zpiisobené stejnym vyrobkem se stejnou vadou, pokud je toto omezeni
stanoveno na urovni dostate¢né¢ vysoké pro zaruceni pifiméfené ochrany spotiebitele
a fadného fungovani spole¢ného trhu; jde o ¢astku, kterd nesmi byt nizs$i nez 70 milioni
EUR® (v prepodtu cca 1, 85 mld. K&). Smémice v preambuli stanovi, Ze s ohledem
na pravni tradice ve vétSin€ ¢lenskych zemi je nevhodné stanovit jakykoliv finan¢ni strop

pro odpovédnost vyrobce bez zavinéni.”

4.6.Zemédélské produkty a produkty lovu

Vzhledem ktomu, ze stupen harmonizace pravnich predpisi cClenskych statd
dosazeny smérnici nebyl vzhledem ke stanovenym odchylkdm uplny, zejména pokud jde
o oblast pusobnosti, ze které jsou vyhaty nezpracované zemédélské produkty,”' doslo
smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999, kterou se
meéni smérnice 85/374/EHS, k zahrnuti zemédé€lskych produktl a produktii lovu do oblasti
pusobnosti smérnice, a tim tak k rozsifeni zasady odpovédnosti bez zavinéni na vSechny
druhy vyrobkt.’””> Tento stav napoméha obnovit divéru spotiebitelti v bezpe¢nost
zemédé@lskych produkti a splituje pozadavky na vysokou turoven ochrany spotiebitele
a fadného fungovani vnitiniho trhu.” Zaroveti usnadiiuje ve prospéch spotiebiteli zdkonnou
nahradu $kody na zdravi zptsobené vadnymi zeméd&lskymi produkty.” Zména smérnice
byla nutnd 1 z divodu dopadu na fungovani vnitiniho trhu, kdy v disledku rozdild mezi

pravidly o odpovédnosti vyrobeti byl ovlivitovan obchod zemédélskymi produkty.”

4.7.Pravo volby pravniho reZimu
Ze smérnice vyplyva, ze nesméji byt dotéena zadné prava, kterd ma posSkozeny
podle vnitrostatni tipravy smluvni ¢i mimosmluvni odpovédnosti nebo systému zvlastni
odpovédnosti, platnych v okamziku notifikace smérnice. Smeérnice tedy nenahrazuje
dosavadni Upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, nybrz je pouze

dopliiuje 0 novou upravu a dava poskozenému na vybér, zda se bude domahat nahrady

% Clanek 18 odst. 1 smérnice 85/374/EHS ,,Pro ucely této smérnice je ECU definovino v naiizeni (EHS)
¢. 3180/78 ve znéni narizeni (EHS) ¢. 2626/84. Odpovidajici castka v ndarodni méné se nejprve vypocita podle
kurzu platného ke dni prijeti této smérnice™.

% Odst. 17 preambule smérnice 85/374/EHS

! Odst. 3 preambule smérnice 1999/34/ES

72 Odst. 8 preambule smérnice 1999/34/ES

7 Odst. 5 preambule smérnice 1999/34/ES

™ Odst. 6 preambule smérnice 1999/34/ES

> Qdst. 7 preambule smérnice 1999/34/ES
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Skody na zakladé¢ upravy implementované smérnice, nebo podle dosavadni Upravy

ob&anskopravni odpovédnosti.”

4.8. Piipady vylouceni pouZiti smérnice
Vzhledem k tomu, Ze odpoveédnost za jadernd poSkozeni nebo skody je jiz pokryta
ve vSech ¢lenskych statech primérenymi zvlastnimi predpisy, vyjima smérnice skodu tohoto
typu zoblasti své plsobnosti. Pokud je ve ¢lenském stat¢ v odvétvi farmaceutickych
vyrobkil jiz také dosazeno ucinné ochrany spotiebiteli na zakladé systému zvlastni

odpovédnosti, mély by zistat naroky zaloZené na tomto systému rovnéz mozné.”’

4.9.Zpravy Komise EU o uplatiiovani smérnice

Komise EU sleduje provadéni a dopady smérnice a zejména jeji aspekty tykajici se
ochrany spotiebitele a fungovani vnitiniho trhu a v této souvislosti predklada Radé kazdych
pét let zpravy o jejim uplatiiovani.”® Po ziskani praktickych zkuSenosti tykajicich se
zejména téch Casti smérnice, které umoziuji ¢lenskym statim odchylky, piezkoumava Rada
jejich ucinky na ochranu spotiebitell a fungovani spole¢ného trhu a podle potieby
prepracuje finan¢ni limity ve smérnici vzhledem k hospodaiskym a monetarnim trendim
ve Spolegenstvi.”

Prvni zprava o uplatiiovani smémice byla vydana 12. prosince 1995,% druh4,
jez obsahovala doporuceni tykajici se dalSiho shromazd’ovani udaji a expertni zhodnoceni,
neznamenala viak 74dnou zménu smérnice, byla vydana 9. unora 2000,*' a kone&nd tieti

14. za¥i 2006.%

4.9.1. Treti zprava Komise o uplatiiovani smérnice 85/374/EHS

Tieti zprava prokazala, ze smeérnice funguje celkem uspokojivym zpisobem
a ze v soucasné dobé nejsou potiebné zadné zmény. Rovnéz, ze existuji urCité okolnosti,
v ramci kterych uplatiiovani vnitrostatnich pravnich pfedpisti vede k riznym vysledkiim,
ale neovliviiuje fungovani vnitiniho trhu. Tyto okolnosti bude Evropska komise nadale
podrobné sledovat.

Rada a Komise a neformalni pracovni skupiny zfizené Komisi ucinily béhem

obdobi let 2001 — 2006 tadu opatieni. Rada pfijala usneseni a Komise si vyzadala dvé

7 Diivodova zprava k navrhu zédkona €. 209/2000 Sb.
7 Odst. 14 preambule smérnice 85/374/EHS

78 Odst. 4 preambule smérnice 1999/34/ES

7 Odst. 19 preambule smérnice 85/374/EHS

% COM/95/617 final

1 COM/2000/0893 final

2 COM/2006/0496 final
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studie, jejichz cilem bylo zhodnotit nékolik aspektl kazdodenniho provadéni smérnice.
Dale byly v roce 2003 zalozeny dvé rizné pracovni skupiny, aby shromazdily stanoviska
uznavanych odbornikli a akademikd.

A. Usneseni Rady ze dne 19. prosince 2002 o zmén€ smérnice o odpoveédnosti
za vadné vyrobky

V tomto usneseni se Rada rozhodla, Ze je potieba vyhodnotit, zda ma byt smérnice
pozménéna takovym zpiisobem, aby vnitrostatni piedpisy o odpovédnosti dodavateld mohly
byt zalozeny na stejnych zakladech jako systém odpoveédnosti ve smérnici.

B. Lovellsova zprava (2003)

Studie byla provedena jménem Evropské komise a jejim cilem bylo analyzovat
a porovnat praktické disledky rozdilnych systému platnych v ¢lenskych statech Evropské
unie tykajicich se procesni stranky odpovédnosti za vadné vyrobky. Celkovym zavérem
zpravy bylo, ze smérnice, pokud je alespon jednotné uplatiovana a vykladana, muze
poskytnout spolecnou uroven ochrany spotiebiteld a spolecny zaklad pro odpovédnost
vyrobcl. Priizkum rovnéz ukdzal, ze pfevladajicim (nicméné ne obecnym) nazorem je,
Ze smérnice a systém odpovédnosti za vadné vyrobky, ke kterému patii, celkové vytvari
patficnou rovnovahu mezi zajmy vyrobct/dodavateli a spotiebiteli. Navic prokazal,
ze zadna konkrétni kategorie osob, kterych se jeji podminky dotykaji, jednotné nepozaduje,
aby byla smérnice vyznamn¢ reformovana.

C. Zprava Fondazione Rosselli (2004)

Studie byla provedena jménem Evropské komise a jejim cilem bylo analyzovat
ekonomicky dopad ustanoveni o rizicich vyvoje podle ¢l. 7 pism. ) smérnice 85/374/EHS.
Toto ustanoveni vylucuje odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou, kterd nemohla byt
s ohledem na dostupné védecké a technické znalosti v dob¢, kdy byl vyrobek vyvinut,
predvidana. Ustanoveni o rizicich vyvoje bylo pfijato s cilem dosahnout uspokojivého
kompromisu mezi potiebou stimulovat inovace na jedné stran€ a opravnénymi ocekavanimi
soucasné¢ diskuse o ustanoveni o rizicich vyvoje je, Ze pii odstranéni tohoto ustanoveni by
doslo k utlumeni inovaci. Zavérem je, ze ndklady vyrobcl na inovace v prostfedi ptisné
odpovédnosti by byly znaén¢ vysoké a dlouhodobé by ovlivnily spotiebitele.
Jak Lovellsova zprava, tak zprava nadace Rosselli se v podstaté shoduji, ze tato ochrana by
méla byt zachovana.

D. Zaveéry schlize spracovnimi skupinami (2003/04) a zavéry ziskané

z dotazniku ptipraveného Evropskou komisi (2005/06)
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Hospodatsky a socialni vybor ve svém stanovisku k zelené knize zroku 1999
navrhl, aby bylo zfizeno monitorovaci centrum, které¢ by sledovalo fungovani smeérnice.
Byly vytvofeny dvé pracovni skupiny: jedna sloZena zodbornikl, které jmenovaly
vnitrostatni organy, a druhd ze zOCastnénych stran. Pomdhaji Komisi v jejim tkolu,
kterym je nepfetrzit¢ prezkoumavat soucasné pravni predpisy na poli odpoveédnosti
za vadné vyrobky.

E. Rozsudky Evropského soudniho dvora

Od roku 2001 do okamziku pfipravy tieti zpravy Komise rozhodoval Soudni dvir
ve spojitosti se smérnici 85/374/EHS v deviti riznych ptipadech.

Soudni dvir objasnil vyklad pojmu Skoda v pfipadu Veedfald (C-203/99),
s odkazem na nékteré otazky tykajici se vnitrostatnich provadécich ptedpist v ptipadech
proti Francii (C-52/00), Recku (C-154/00) a Spanélsku (C-183/00) a v piipadu Skov Aeg
(C-402/03), a definoval pojem ,,uvést do obehu‘ v piipadu Declan O’Byrne (C-127/04).
ze ,,limity stanovené zakonodarnymi organy Spolecenstvi ve veci piisobnosti smérnice jsou
vysledkem komplexniho vyvazeni riznych zajmii. Jak vyplyva z prvniho a devatého bodu
odivodnéni smérnice, ktemto zdajmum se radi zajistéeni toho, aby nebyla narusena
hospodarska soutez, usnadnéni obchodu na spolecném trhu, ochrana spotiebitelii a radna

sprava soudnictvi<®

Urcité aspekty smérnice tykajici se ochrany spotiebiteld a fungovani vnitiniho trhu
vyzaduji neustalé sledovani a mohly by byt i pfedmétem blizSiho objasnéni. Rozdily
ve vykladu téchto pojmi narodnimi soudy mohou nékdy vést k nejednotnému uplatiovani
pravnich piedpisii v ur€itych aspektech této smérnice v riznych €lenskych statech. Existuje
ale pouze malo dikazl, ze tyto nejednotnosti vytvaieji vyznamné obchodni piekazky
nebo narusuji hospodatské soutéze v Evropské unii.

V této fazi je tteba poznamenat, Ze jiz Lovellsova zprava zduraziovala, ze smérnice
v Evropské unii pravni predpisy o odpovédnosti za vadné vyrobky neharmonizuje tak,
aby spotiebitelé a vyrobci/dodavatelé v kterémkoliv Clenském staté mohli za obdobnych
okolnosti ocekavat stejné vysledky. V dobé pfijeti smérnice bylo totiz zamérem zajistit

pouze omezenou harmonizaci a soucasné¢ oteviit cestu véts$i harmonizaci. Vezmeme-li

-----

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2002 — Komise Evropskych spolecenstvi v. Recka republika
(Véc C-154/00), odstavec 29
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nerealistickd, ale sohledem na omezeny vliv (pfipadn€), jaky by jeji absence méla
na vnitini trh, neni ani nezbytna.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Evropskd komise navrhla podrobné
a pravidelné monitorovani téchto pravnich pojmi:

A. Diukazni bfemeno (¢lanek 4)

Néktefi zastupci spotiebiteli se stale domnivaji, ze spotiebitelé jsou biemenem
nespravedlivé znevyhodnéni, protoZze musi dokazovat vadu a/nebo pfi¢inné souvislosti
u narokl na nahradu Skody v ramci odpovédnosti za vadné vyrobky. Tato obava prameni
zejména z problémi, které byly zaznamenany pifi dokazovani néarokl, a to vzhledem
k nedostatku  pravnich nebo jinych zdroji potfebnych pro fadné vysetieni,
nebo pii nemoznosti ziskat pristup k potifebnym informacim. Tyto problémy se povazuji
za velmi vazné v souvislosti s technickymi vyrobky nebo v ptipadech, kdy jsou udajné
skody komplikované povahy.

B. Vada (¢lanek 6)

Smérnice pro vadu stanovuje kritérium ocekavani, coz znamend, ze vyrobek
je prohlasen za vadny, neposkytuje-li bezpecnost, kterou je osoba opravnéna ocekavat.
Subjektivni povaha kritéria ocekavani naznacuje, ze tuto zdsadu neni mozné presné
definovat. To nastoluje wurCité velmi praktické otazky o takovych zaleZitostech,
jako zda soudu piislusi provadét analyzy rizik/pfinosu pii posuzovani, co je osoba
opravnéna ocekavat a do jaké miry je skutecné chovani vyrobce (jako stupet poskytnuté
nebo neposkytnuté péce) v této souvislosti relevantni.

Nejistota rovnéz obklopuje otazku, co je pozadovano pro prokazani vady.
V nékterych piipadech se zda, ze soudy rozhodly, ze je dostatecné, kdyZ osoba uplatiujici
narok pouze prokaze, ze vyrobek ma vadu a Ze tato vada zpusobila zranéni.

C. Ochrana rizik vyvoje (¢lanek 7 pism. e))

Clenské staty mély podle &l. 15 odst. 1 pism. b) moznost stanovit ve svych
provadécich predpisech za ucelem ochrany rizik vyvoje vyjimku, ale pouze Finsko
a Lucembursko tak ucinily. Piestoze Soudni dvir poskytl urCitd vysvétleni k rozsahu
ochrany,® je tento rozsah nadale neur¢ity. Zda se oviem, Ze je znam pouze jeden piiklad,
kdy byla ochrana spés$né pouzita, a to ve véci Sanquin Foundation v Nizozemsku. V tomto
piipadé dodavatelé krve infikované virem HIV mohli vyuzit ochrany za okolnosti,

kdy v dobé dodani neexistovala spolehliva screeningova zkouska. Pfesto je zajimavé

% Rozsudek Soudniho dvora (patid komora) ze dne 29. kvétna 1997 — Komise Evropskych spoledenstvi
v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho a Severniho Irska (Véc C-300/95), Sb. rozh. s. 1997 1-0264
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poznamenat, ze soud ve Spojeném kralovstvi v nasledujicim pfipadé rozhodl,
ze za obdobnych okolnosti neni ochrana pouzitelna.
D. Minimalni prahova hodnota (¢lanek 9)

Toto ustanoventi je v Clenskych statech vykladano riizné€. Ve vétSin€ Clenskych stati
véetné Rakouska, Danska, Finska, Némecka a Italie je prahova hodnota pokladana
za spolutiCast a ndhrada skody pfiznana osobé uspésné uplatitujici svlij narok (v piipadé
poskozeni majetku) je o stanovenou Castku snizena. V nékterych jinych ¢lenskych statech,
jako v Nizozemi a Spojeném kralovstvi, je prahova hodnota povazovana za minimalni
castku, takze v ptipad€, Ze je narok na nadhradu Skody vyssi, vyplati se plné odskodnéni.

E. Obhajoba zalozena na dodrzovani pravnich predpisi

Nekteré zuCastnéné strany a zejména zastupci farmaceutického prumyslu se
rozhodné vyslovili pro to, aby byla zavedena moznost branit se dodrzovanim pravnich
predpist, ktera by se vztahovala na vyrobky, jejichz bezpeCnost je pfisné regulovana,
za predpokladu, ze vyrobek je zcela v souladu s platnymi predpisy.

F. Nové vyrobky, konstrukéni vady a chybéjici upozornéni

Nekteré zacCastnéné strany, zejména z kategorie vyrobcl, navrhovali, ze norma
objektivni odpovédnosti podle smérnice neni vhodna v piipadech odpovédnosti
za konstruk¢éni vady nebo zranéni pfisuzovand nedostatenému poskytnuti informaci,

jako je chybéjici upozornéni.

Po zvazeni ziskanych informaci tykajicich se uplatiiovani smérnice Komise
nepovazuje za nezbytné predkladat v této fazi jakykoliv navrh na jeji zménu. Piesto by
nemélo byt podcenovano to, ze dals$i harmonizace Ize rovnéz dosahnout prostfednictvim co
nejoptimalnéj$iho spolecného zakladu pro vyklad pravnich konceptli smérnice. Toho lze
doséhnout pomoci:

. judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi;

. kontrolni pravomoci Evropské komise (piezkoumanim vnitrostatnich
provadécich predpisti, moznosti zahajit fizeni pro poruseni povinnosti z davodu
nespravného uplatiiovani);

. neustalé analyzy v ramci pracovnich skupin.*

% Treti zprava Komise o uplatiovani smérnice 85/374/EHS, Com(2006) 496 final
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4.10. Shrnuti, vpznam smérnice 85/374/EHS

Smérnice vytvari podrobny, avsak zaroven Uzky pravni instrument pravni ochrany
spotiebitele. Neponechdva ochranu spotiebitele v této oblasti pouze pisobeni trznich
mechanismi, nybrZ poskytuje vyraznou ochranu pravni. Smérnice se svym pojetim vice
blizi pojeti odpovédnosti za nedovolené jednani upravené v némeckém pravu, nez ¢eskému
pojeti odpovédnosti za skodu podle § 420 Ob&Z. *

Rezim zvlastni odpovédnosti vyrobcti zakotveny v citované smeérnici plni predevsim
funkci garanta vyroby bezpecnych vyrobkt, které maji svymi uzitnymi vlastnostmi slouzit
a nezpusobit pfi fadném uZivani Skodu. Zavedeni zvlaStniho reZimu odpovédnosti vyrobct
soucasn¢ vyhovuje i vyrobnim a obchodnim podminkam jednotného trhu Evropské unie
aneovliviiuje negativné¢ konkuren¢ni schopnosti vyrobkid. Zavedenim spravedlivého
rozdeleni rizik, kterd jsou vlastni vysoce technizované spoleCnosti, smérnice vytvoftila
rozumnou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy, zejména mezi ochranou zdravi spotiebitele,
podporou inovaci a védeckého a technického vyvoje, zajiSt€énim nenaruSené hospodaiské
soutéZe a usnadnénim obchodu, a to na zakladé harmonizovaného systému ob¢anskopravni
odpovédnosti. Citovand smérnice tim pomohla zvysit povédomi obchodnikli o problému
bezpeénosti vyrobki a jeho vyznamu.®’

Dosavadni zkuSenosti s aplikovdnim smérnice a na jejim zaklad¢ vypracovanych
vnitrostatnich predpisti v ¢lenskych statech EU ukazuji, Ze tyto normy pusobi predevsim
motivacné a preventivng, tj. predchazeni Skodam, a vétSina narokt postiZzenych vii¢i vyrobcei
je uspokojena mimosoudné. Za celé toto obdobi se vzemich EU projedndvalo
pied nejvyssimi soudy zhruba 40 soudnich sporti, znichz Zadny neni povaZovan
za mimofadné vyznamny.® Hlavni divody mizivého uplatnéni smérnice v soudni praxi jsou
spatfovany ve skutecnosti, zZe:

. Smérnice dosavadni Upravy odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou
vyrobku v ¢lenskych statech Evropské unie nenahrazuje, nybrz pouze dopliiuje o upravu
novou. V ¢lenskych statech tudiz paralelné vedle sebe plsobi Uprava podle smérnice
a dosavadni narodni Uprava.

. Smérnice neni vtad¢ otdazek dostatecné podrobna a jasnd. Domdhani se
naroku na nahradu Skody podle dosavadnich nérodnich uprav, k nimz existuje rozsahla

judikatura, je proto pro postizeného v mnoha piipadech vyhodnéjsi, jistéjsi a komfortng;jsi.

% Mrazek, J., Odpovédnost za §kodu zptsobenou zavadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych
spolecenstvi €. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998,s. 191 a 201

¥ Odst. 2 preambule smérnice 1999/34/ES

% Divodova zprava k navrhu zékona ¢. 59/1998 Sb.
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Komise Evropskych spolecenstvi v tzv. Bilé knize dospéla k zavéru, ze ,,smérnice
85/374/EHS je vyznamny normativni akt, ktery pozitivné ovlivnil bezpecnost vyrobku
a pomohl poskozenym domoci se nahrady skody, kterou utrpéli‘.

Lze konstatovat, ze ve sféfe odpovédnosti za vyrobek se vramci Evropské unie
vytvoftilo jiz veelku homogenni pravni prostiedi. Pfesto smérnice nedokéazala ve vétsi mire
ovlivnit vy$$i odpovédnost za Skodu, stanovenou v radmci pravidel jednotlivych stata.
Smérnice vyslovné toleruje existenci vysSich, tj. rtizné vysokych, trovni odpovédnosti
v ramci narodnich pravnich uprav. Vyloucena je pouze moznost, aby Cclenské staty
zptisiovaly podminky plnéni, které je na zdkladé smeérnice poskytovano poSkozenému,
nebo aby se dodatecné vytvarela zvlastni pravidla s odchylnym obsahem, ktera by
odpovédnost upravovala. Nedotéena zlistava naproti tomu vSeobecna smluvni odpoveédnost
nebo odpovédnost deliktni, a tim také odpovédnost vyrobct za Skody, které byly zpisobeny
vadou jejich vyrobku. Ta se fidi veobecnymi pravidly.®

Zakonodarce Evropského spoleCenstvi tim, ze vydal smérnici 85/374/EHS, provedl
sice zékladni harmonizaci odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku ve smyslu
basic protection, tj. zakladni ochrany spotiebitele, nelze vSak hovofit o Gplné harmonizaci,
jelikoz nemohl a ani nechtél pfili§ zasahovat do narodnich zakonodarstvi. Namisto toho
zam¢étil svoji pozornost vice na samotnou bezpecnost vyrobku, totiz pokusil se zajistit,
aby se nebezpecné vyrobky, na zakladé stanoveni jednotnych evropskych méfitek, na trh

viibec nedostaly.”

¥ Taupitz, J., Mezinarodni pravo upravujici odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku v souvislosti
s volnym pohybem zbozi v ramci Evropy. Rozlouceni s favor laesi? Evropské a mezinarodni pravo, ¢. 4/1998,
s. 34
* Taupitz, J., Mezinarodni pravo upravujici odpovédnost za kodu zpiisobenou vadou vyrobku v souvislosti
s volnym pohybem zbozi v ramci Evropy. Rozlouceni s favor laesi? Evropské a mezinarodni pravo, ¢. 4/1998,
s. 35
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5. Zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
vadou vyrobku

Obecna cast

5.1.Uvod

v

Zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku
zavedl s uéinnosti od 1. ¢ervna 1998, ve znéni zdkona ¢&. 209/2000 Sb. s uinnosti od 1. zafi
2000 (vyjimku tvofil jeho § 6a, ktery nabyl i€¢innosti az dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tj. 1. kvétna 2004), do pravniho fadu Ceské
republiky zcela novy institut tzv. odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku
(odpovédnost za vyrobek, Product Liability, Produkthaftung). Tento institut nikoliv
rozsahem, ale svym obsahem a dosahem rozsifuje podstatnym zpisobem dosavadni pravni
upravu odpovédnosti za skodu zptisobenou vadnymi vyrobky. Zakon z velké ¢asti recipoval
ustanoveni smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani zdkona
a dalSich pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se odpoveédnosti za vady
vyrobkid ve znéni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES. Jednotliva
ustanoveni smérnic viak zdkon pfizptisobuje tradicim a systematice pravniho fadu Ceské
republiky. Citované smérnice nefesi vSechny otazky, které se tykaji odpoveédnosti za takto
vzniklou Skodu. Pfedpokladaji existenci ur€itych doplitujicich vnitrostatnich ustanoveni,
tj. konkrétné ustanoveni obc¢anského zékoniku (srov. § 10 zakona ¢. 59/1998 Sb.).

Ceska republika v souvislosti s pfijetim do Evropské unie pfevzala smluvni zdvazek
postupné sblizovat a tim harmonizovat sviij pravni fad, vcetné soukromopravniho tadu,
se standardnimi pravnimi Gpravami Evropské unie. Tento smluvni zavazek se tyka i Gpravy
ochrany spotiebitelti, véetné upravy mimosmluvni (deliktni) odpovédnosti vyrobce
za Skodu zpusobenou vadou vyrobkii. Pfijeti této zvlaStni pravni Upravy odpovédnosti
za vyrobek predstavuje jeden zkroki, které v deliktni oblasti slouzi k dosazeni
kompatibility C¢eského soukromopravniho fadu s pravem Evropské unie. Jak ukazuji
zkuSenosti 1 z jinych zemi, takova uprava pfispiva zejména svym prevencnim plisobenim
k motivaci vyrobcti zvySovat uroven bezpecnosti svych vyrobki, posilovat informovanost
spotiebitelské vetejnosti a zaroven posilovat diveéru zahrani¢nich obchodnich partnert

v bezpecnost vyvazenych ceskych vyrobkd.
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5.2. Forma implementace smérnice 85/374/EHS do pravniho iddu CR
Podle preambule smérnice 85/374/EHS je ,,sblizovani pravnich predpisu clenskych

statii tykajicich se odpovédnosti vyrobce za Skodu zpusobenou vadou jeho vyrobku
nezbytné, protoze stavajici rozdily mohou narusovat hospodarskou soutez, ovliviiovat pohyb
zbozi v ramci spolecného trhu a zpisobit rozdilny stupen ochrany spotrebitele proti skodé
zpiisobené vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku®.°'

V dobé¢ piijeti tohoto zvlastniho zédkona byla znacna pozornost vénovana otazce,
zda soukromopravni odpovédnostni uprava tohoto druhu ma byt zahrnuta do zvlastniho
samostatného zdkona s podptrnou pisobnosti obanského zékoniku (inspiraci byl némecky
systém), anebo zda nema byt implementovana piimo do obCanského zakoniku. Problémem
byla volba nejvhodnéjsi formy, ktera by spliiovala jak pozadavek transparentnosti pravni
upravy a tudiz i dostate¢né pravni ochrany slabSi smluvni strany, tak 1 pozadavek
na respektovani systematiky narodniho prava. Re$ena musela byt otazka, ktera ustanoveni
smeérnice jsou pokryta stavajicimi ustanovenimi platné pravni upravy, jak dalece tato uprava
naplituje ucel sledovany smérnici, jak podrobna by navrhovani uprava méla byt.”
Ve prospéch druhého fteSeni hovofi majetkopravni povaha upravované materie.
Odpovédnost za vyrobek by pak predstavovala jeden ze zvlastnich ptipadi odpoveédnosti
za Skodu v obCanském zakoniku. Ve vyspélych pravnich fadech je tato otazka feSena obéma
zpusoby. Prevazujici je vSak feSeni uvedené na prvém misté (srov. napiiklad Consumer
Protection Act ve Velké Britanii zr. 1987). Naproti tomu v Nizozemsku je uprava této
materie obsazena v obCanském zakoniku. Nezanedbatelny byl i argument upozoriujici,
ze implementace smérnice pred samotnym piijetim do ramce Evropské unie je predcasna
a mohla by zplisobit vazné ekonomické potize Ceskym vyrobklim. Nelze ovSem opomenout
snahu Ceské republiky o zapojeni do integraénich procest a splnéni jasnych predpokladt
pro &lenstvi v Evropské unii.”

V Ceské republice bylo pfijato feSeni prvé, uprava této problematiky zvlastnim
zakonem obcanskopravni (majetkové) povahy. Zarazenim zkoumané materie do systému
platného obc¢anského zakoniku (ziejmé do oddilu druhého ,,Ptipady zvlastni odpovédnosti‘
ptislusné casti obfanského zakoniku) by zkomplikovalo jeho celkovy systém, konkrétné

systém upravy nahrady skody. Ob¢ansky zakonik v soucasné dob¢ tvoii ze systematického

' Odst. 1 preambule smérnice 85/374/EHS

%2 Rybovd, J., Zkusenosti Ceské republiky s promitnutim n&kterych smérmic ES vztahujicich se k ochrang
spotiebitele do narodniho pravniho fadu. Evropské a mezinarodni pravo, zvlastni vydani/1998, s. 46

% Mrdzek, J., Odpovédnost za $kodu zptisobenou zavadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych
spolecenstvi €. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998, s. 192
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hlediska pomérné nesourody celek. Navic uprava odpoveédnosti za tuto Skodu by vedla
v ¢asti vyhrazené nahradé skody nutné k urcitym disproporcim ve vztahu k jiz existujicim
skutkovym podstatim odpovédnosti.”* Zakonodarce tak zvolil feSeni zvlastniho
samostatného zdkona s tim, Ze tento zdkon neupravuje otazky, u kterych lze podpirné
aplikovat obcansky zakonik jako zakladni obcanskopravni piepis (srov. § 10 zakona
¢. 59/1998 Sb. a § 853 ObcZ; naptiklad otazky nadhrady Skody na zdravi a pti tmrti podle
§§ 444 az 449 ObcZ, preruseni a pozastaveni promlceni podle §§ 110 a 112 Ob¢Z). Zakon
¢. 59/1998 Sb. tak piedstavuje vyznamnou nepiimou novelizaci obcanského zakoniku.
Ve vztahu k ob¢anskému zédkoniku mé postaveni predpisu zvlastniho (lex specialis).

V souvislosti s pripravovanou rekodifikaci soukromého prava, nabyla tato otazka
znovu na vyznamu a v podminkach nového uspotadani soukromopravni deliktni materie
bylo zvoleno feSeni zahrnout upravu tohoto piipadu odpovédnosti za Skodu piimo

do obcanského zakoniku mezi upravované piipady zvlastni odpovédnosti.

5.3.0dpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku
Prijetim koncepce odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnosti vyrobku podle

smérnice 85/374/EHS je do pravniho fadu Ceské republiky vnesen novy institut
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku jako jeden ze zvlastnich druhi
objektivni odpovédnosti (odpovédnosti za vysledek), kdy povinnost k ndhradé¢ Skody
vznikne mezi poSkozenym na strané jedné a vyrobcem na strané¢ druhé pfimo ze zakona
(ex lege), tedy mezi subjekty, mezi nimiz nebude zpravidla piimy smluvni vztah.
Obcanskopravni odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem poskytuje ochranu
zejména majetkovym vztahiim a mimo jiné chrani vlastnictvi fyzickych i pravnickych osob
pted skodou zplisobenou zavadnymi vyrobky, pfi¢emz plni funkci preventivné-vychovnou,
reparacni a satisfakéni.”> Zakon &. 59/1998 Sb. celou svoji koncepci prenasi velkou miru
odpovédnosti pfimo na vyrobce a soucasn¢ zjednodusuje rozhodovani o narocich
poskozenych osob. Tato koncepce umoziuje dal§i odklon od statem provadéné regulace
chovani jednotlivych subjektl na trhu véetné vyuzivani kontrolnich mechanismi. Soucasné
posiluje liberalni pfistup vtom sméru, ze na samotné vyrobce pln€ prenasi rozhodnuti
o mife jejich Gisp&chu na vnitinim trhu i pfi vyvozu vyrobki.”®

Tento moderni typ odpovédnosti dopadda na vyrobce, jakoz i na dalSi osoby

uvadéjici do obéhu (na trh) vyrobky. Vztahuje se jen na odpovédnost vyrobce za Skodu

™ Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 554
% Teémin, T., Odpové&dnost za $kodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, &. 10/2004, s. 2
% Diivodova zprava k navrhu zakona &. 59/1998 Sb.
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zpusobenou vadou vyrobku. Nevztahuje se na odpovédnost dodavatele za vadné
poskytnutou sluzbu, kde se navrh pfipravované smérnice Evropskych spolecenstvi
pro odpor &lenskych stat zatim neuskuteénil. Skiidce odpovida za §kody zptisobené vadou
vyrobku na zdravi, zivoté, ¢i majetku poskozeného. Jednd se o odpovédnost objektivni,
tedy odpoveédnost bez ohledu na zavinéni a bez ohledu na to, kolik mezi¢lankt vstoupilo
mezi vyrobce a poskozeného. K neuspésnému pokusu o prosazeni tohoto typu odpoveédnosti
do pravniho fadu CR doglo jiz v procesu piijeti tzv. velké novely ob&anského zékoniku
(zékon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zakonik).

Hlavni pfednosti nové upravy je, Ze spociva na principu piisné mimosmluvni
(deliktni) objektivni odpovédnosti vyrobce, jez nevyvolava zvysené naroky na statni spravu.
Ke vzniku odpovédnosti vyrobce se nevyzaduje jeho zavinény protipravni tkon. Podle
preambule smérnice 85/374/EHS je ,,odpovédnost bez zavinéni na strané vyrobce jedinym
prostredkem, jak primérené resit problem charakteristicky pro vzrustajici technizaci nasi

doby, tj. spravedlivé rozdéleni rizik spojenych s moderni technologickou vyrobou.”’

5.4.0becna obcanskopravni uprava odpovédnosti za vyrobek
Obecna obcanskopravni tiprava odpoveédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobkt

(§ 420), platna az do pfijeti zvlaStniho zakona €. 59/1998 Sb., nebyla z hlediska zajisténi
ucinné ochrany spotiebitelii pln¢ uspokojiva. Obecnd obcanskopravni Uprava vychazi
z principu zavinéni, jez je predpokladané (presumované), jako piedpokladu vzniku
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku. Pravni uprava nicméné piipousti se
za urcitych okolnosti vyvinit (exkulpovat), a tim se odpovédnosti zprostit. To plati jak
pro smluvni odpovédnost prodavajictho za Skodu, tak pro mimosmluvni odpovédnost
vyrobce za $kodu zptisobenou jeho vadnym vyrobkem.

Rizeni o nahradu §kody pro poskozené spotiebitele se mize vzhledem k moznosti
prodavajictho i vyrobce vést uspéSny dikaz o svém vyvinéni (vCetn¢ predkladani
znaleckych posudkil) stat co do vysledku neptedvidatelné, a tim rizikové. Pro poskozené
spotiebitele muze byt fizeni netnosné¢ naro¢nym z hlediska casového (piedkladanim
znaleckych posudku se fizeni nezadoucim zptisobem protahuje) i z hlediska vynakladanych
nakladl na uspésné vedeni fizeni.

Obecna obcanskopravni uprava tak neumoziuje v pfijatelné miie primefené
rozlozeni rizika pro existujici zicastnéné subjekty. Pravé spottebitelé¢ zasluhuji vzhledem

k jejich nejslabSimu odbornému hospodarskému postaveni Gc¢innou pravni ochranu.

°7 Odst. 2 preambule smérnice 85/374/EHS
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Spotiebitelé sami maji jen malou moznost celit pro nedostatek osobnich zkuSenosti

a odbornych poznatkli Skodam zptisobenym vadami vyrobkd.

5.5.Dopad upravy odpovédnosti za vyrobek na vyrobce a spotiebitele

Pravni uprava zakladajici jednotny rezim piisné objektivni odpovédnosti za Skodu
zpisobenou vadou vyrobktl ma své prednosti z hlediska jak vyrobce, tak spotiebitele.”®
Pro vyrobce ptedstavuje implementace smérnice 85/374/EHS omezeni nekalé konkurence
amotivaci ke zvySeni trovné¢ vyroby, vyrobkli a jejich prezentace. Prisna objektivni
odpovédnost jej pobizi na trhu tuzemském i zahrani¢nim k tomu, aby v ramci vyrobniho
procesu vytvarel co nejuc¢innéjsi vécné i persondlni zaruky pro bezpecnost vyrobkil. Zakon
¢. 59/1998 Sb. ptredevsim plni preventivni roli a motivuje vyrobce, aby uvadéli na trh
bezpedné vyrobky’ a fadng, tj. Gplné a srozumitelng, informovali spotiebitele o zptisobu
bezpecného pouziti, okolnostech, za nichz miize byt vyrobek bezpetné pouzivan a moznych
rizicich, pokud se budou chtit vyhnout soudnim sporim s nasledky nejen finan¢nimi,
ale 1 nemateridlnimi, naptiklad Gjmou na dobrém jméné ¢i snizeni prodejnosti vyrobku.
Vyrobei tak musi ve vlastnim zdjmu poskytovat takové informace co nejuplnéji
a nejsrozumitelnéji a soucasné zabezpecit, aby se tyto informace (navody, instrukéni knizky
atd.) skute¢né dostaly az ke spottebiteli.

Spotiebiteli piisnd objektivni odpovédnost naopak zajistuje jako slabSi smluvni
strané potfebnou zvysSenou pravni ochranu. Zaroven zjednodusuje a zkracuje fizeni,
kdy odpadaji slozité a Casové naro¢n¢ vedené dikazy o vyvinéni vyrobce. Tim se také
zmensuje riziko pfipadného sporu i jeho naklady a usnadiiuje moznost uzavieni smiru mezi
stranami. Ziistava tak pouze na poskozeném spotiebiteli, aby podle zasady vigilantibus iura
scripta sunt'® aktivné uplatnil své pravo na nahradu $kody zptisobené vadami vyrobkd.
Spotiebitele piisna objektivni odpoveédnost stimuluje pii uzivani vyrobku fadn¢ zachovavat
predepsané postupy tak, jak vyplyvaji z navodu, pokynt i instrukci vyrobce. Poskozenému
spotiebiteli v opacném piipadé hrozi, ze se bude spolupodilet na rozdeleni (repatrici)

nahrady Skody (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 59/1998 Sb.). Proces odskodiovani poskozenych

% Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 557
%°§ 3 odst. 1 zakona & 102/2001 Sb. ,,Bezpecnym vyrobkem je vyrobek, ktery za béznych nebo rozumné
predvidatelnych podminek uZiti nepredstavuje po dobu stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé
pouZzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz uziti predstavuje pro spotiebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi
pouze minimalni nebezpeci pri uzivani vyrobku*.

190 Zakony jsou psany pro ty, jez dbaji o svd prava“. Mocenska ochrana se tak poskytuje jen tém subjektivnim
pravam, jejichz drzitelé o n¢€ dbaji a aktivné je vykonavaji a v ptipadé¢ poruseni vymahaji.
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spotiebitelid podle ceského prava se tak v této oblasti stdva stejnym, jako je tomu i v jinych

&lenskych statech Evropské unie.'"!

5.6.0pusténi od doktriny privity of contract

Z povahy mimosmluvni (deliktni) ptisné objektivni odpoveédnosti vyrobce vyplyva,
ze se nevyzaduje existence smluvniho vztahu mezi vyrobcem a poskozenym spotiebitelem,
ptislusnikem spotiebitelovy domacnosti, resp. jakoukoliv tfeti osobou, jiz byla vadnym
vyrobkem zptisobena Skoda. Nutnost existence smluvniho vztahu mezi vyrobcem
a poskozenym byla zalozena v zavazkovém pravu doktrinou privity of contract, jez stanovi,
ze smlouva nemulze piizndvat prava nebo ukladat povinnosti zddné osob€, nebo zastupci,
vyjma stran této smlouvy. Piedpokladem je, Ze pouze strany smlouvy by se mély domahat
svych prav nebo pozadovat ndhradu Skody. Doktrina se ukazala byt problematickou
vzhledem k nemoznosti tfeti osoby vynutit splnéni zdvazkG smluvnich stran smlouvy
uzaviené ve prospech tretiho. Pfednosti Upravy mimosmluvni (deliktni) objektivni
odpovédnosti je, Ze odpovédnost vyrobce kryje ptipady, kdy osoba poskozena vadou
vyrobku neni vici vyrobci v zadném smluvnim vztahu. Takto provedenou lokalizaci
odpovédnosti za Skodu u toho, kdo ma na zajisténi bezpecnosti vyrobku (at’ jiz piimo
ve vyrobé ¢i pii jeho uvadéni do ob&hu) nejvetsi vliv, tj. u vyrobce, je umoznéno sledované

pfiméfené rozlozeni rizika.'*

5.7.Vyznam piisné objektivni odpovédnosti vyrobce
Zvlastni Gprava odpovédnosti za Skodu tak méni a posiluje dosavadni nevyhodné

postaveni spotiebitele. Poskozeny spotiebitel prokazuje jen protipravnost, kterd spociva
v uvedeni vadného vyrobku do obéhu v rozporu se zakonem stanovenou pravni povinnosti
vyrobcli uvadét na trh pouze bezpecné vyrobky, dale vznik Skody a jeji rozsah (vysi)
a kone¢n¢ pri¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a vzniklou skodou (jejim rozsahem,
vysi). K zavinéni vyrobce se neptihlizi, neni rozhodné. Vyrobce jako odpoveédna osoba se
tak nemuze zprostit odpoveédnosti diikazem, ze Skodu nezavinil, tj. exkulpaci (vyvinénim),
napiiklad tim, ze vadu nebo Sskodu nemohl viibec piedvidat. Samotny vznik skody, ktera ma
svou pricinu ve vadé véci, kterou jeji vyrobce vyrobil a zaroven jako vadnou uvedl

do ob¢hu, tvofi pficitatelny divod piisné mimosmluvni (deliktni) objektivni odpoveédnosti

""" Knappovd, M., Svestka, .J., Dvordk, J. a kolektiv, Obtanské préavo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 555
' Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 557
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vyrobee (res ipsa loquitur'®). P¥isna objektivni odpovédnost vyrobce viak ani v t&chto
ptipadech nemutize byt absolutni. Takové pojeti by bylo nepfimétené. Zakon proto taxativné
stanovi divody, kdy se vyrobce prisné objektivni odpovédnosti zcela ¢i Castecné zprosti,
tzv. liberacni divody. Dlikazni povinnost a diikazni biemeno ohlednég liberac¢nich divodi je
na strané vyrobce.
Zvlastni Cast
5.8.0dpovédnost vyrobce za vadu vyrobku (§ 1)

Zakon €. 59/1998 Sb. v § 1 vymezuje podminky vzniku odpovédnosti vyrobce za
Skodu zpuisobenou vadnosti vyrobku tak, ze ,,dojde-li v dusledku vady vyrobku ke skodé
na zdravi, k usmrceni nebo ke Skode na jiné véci, nez je vadny vyrobek, urcené a uzivané
prevazné k jinym nez podnikatelskym uceliim, odpovida vyrobce poskozenému za vzniklou
Skodu, jestlize poSkozeny prokaze vadu vyrobku, vzmiklou Skodu a pricinnou souvislost
mezi vadou vyrobku a Skodou*.'™* Ustanoveni § 1 uvadi tfi zékladni pravni skute&nosti,
které je poskozena osoba povinna prokazat, aby mohla spésné uplatnit narok na nahradu
skody podle citovan¢ho zakona. Zdiraziuje se téz, Zze se jedna o objektivni odpoveédnost
vyrobce za Skodu zplisobenou jeho vyrobkem, které se muze zprostit (liberovat) jen
na zéklad¢ skute¢nosti uvedenych v § 5 zakona (viz. nize). PoSkozend osoba je povinna
prokazat vadu vyrobku, vzniklou Skodu a pfi¢innou souvislost mezi vadnosti vyrobku
a Skodou. K vymezeni pojmili vada vyrobku a skoda viz. dalsi vyklad. Pfi¢innou souvislost
je tfeba chapat tak, Ze mezi vadou vyrobku a vznikem Skody musi byt vztah pficiny
a nasledku. Pri¢innd souvislost musi byt feSena konkrétné v kazdém jednotlivém piipad¢,
kdy musi byt zhodnoceny vSechny okolnosti objasiiujici, co bylo pfi¢inou nastalého
vysledku. Predpokladem odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnym vyrobkem je nejen
vznik Skody, ale 1 pfi¢inna souvislost mezi plnénim vadného vyrobku a nastalou $kodou.

Tuto pfic¢innou souvislost je nutné zjistit zpravidla na zédkladé znaleckého posudku.

5.9.Véc jina nez vadny vyrobek, uréend a uZivand pievainé k jinym
neZ podnikatelskym uceliim
Pfi posuzovani skody na véci se v souladu se smérnici 85/374/EHS vztahuje

ochrana na osobni majetek poskozené osoby, nikoliv na ochranu ostatniho majetku

uzivané¢ho k podnikatelskym tcelim. Vyrobce navic miize namitat, ze véc odliSna

193 Ve miuvi sama za sebe®. Pravni pravidlo, jez znamena, Ze blizsi okolnosti jsou nepodstatné; skutkova
podstata pfipadu je zfejma sama o sobé.
%48 1 zakona &. 59/1998 Sb.
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od vadného vyrobku, na které doslo ke Skod¢, neni urena a uzivana pievazné k jinym
nez podnikatelskym ucelim. V takovém ptipadé vSak ponese dikazni bfemeno.
Aby bylo moZzno aplikovat zdkon ¢. 59/1998 Sb., je nutné naplnit obé podminky
souCasn¢ (kumulativng), tj. takova véc musi byt nejen urcena, ale rovnéz uzivdna
k jingym nez podnikatelskym ucelim. Urceni véci bude vétSinou vyplyvat z informaci
o vyrobku (ndvodd, instrukei) a praktickych moznosti jeho vyuziti. Uzivani véci pak
bude zpravidla vyplyvat zevidence (zatifidéni) takové véci v majetku poskozeného
(naptiklad z jejiho zafazeni do podnikatelského majetku fyzické osoby — podnikatele),

popiipadé z dal§ich okolnosti (naptiklad predmét podnikani apod.).'®®

5.10.  Vyrobek (§ 3)

Pojem vyrobek je kliCovym terminem zakona. Smeérnice 85/374/EHS na rozdil
od pravniho systému Ceské republiky pouzivé jako kli¢ovy pojem vyrobek namisto pojmu
véc nebo zbozi a tento pojem dosti nezvykle definuje. Smérnice navic viibec nezna pojmy
ceskému pravnimu fadu typické, konkrétné véc hlavni, jeji soucast popt. prislusenstvi.
»Vyrobkem se rozumeéji vsechny movité veci, také tehdy, jsou-li zabudovany do jiné movité
véci nebo do nemovitosti.'"® Tento zpiisob definovani vyrobku piejima, v ndvaznosti
na zéakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni
nékterych zakont,'”’ i zakon &. 59/1998 Sb. Podle pravniho systému Ceské republiky se véc
108

v€lenéna (zapracovand) do jiné véci stdva jeji soucasti, = a tim pfestava byt samostatnou

% heni-li do hlavni

véci v pravnim smyslu, popt. se miize stat piislusenstvim véci hlavni,'
véci vélenéna a je sni trvale uzivana. Pojeti vyrobku se tak dosti podstatnym zplisobem
odliSuje od obecného pojeti veéci v Ceském pravnim fadu, a v tomto ohledu je tak cizorodym
prvkem. Z toho vsak vyplyva, Ze i rezim odpovédnosti za Skodu podle citovaného zakona je
7 R4 ~ ’ NPT s~ 7 110
v pfipad¢ piisluSenstvi a soucasti véci odlisny.
Vyrobek pii odpovédnosti za Skodu vystupuje zejména pouze jako nepiimy

prostiedek, ktery v disledku jednani odpovédné osoby ptisobi poskozenému skodu.''!

"5 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1149

1% Clanek 2 smérnice 85/374/EHS

"97°8 2 pism. a) zakona &. 22/1997 Sb. ,,Pro uicely tohoto zikona se rozumi vyrobkem jakdkoliv véc, kterd byla
vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stuper jejiho zpracovani a je urcena k uvedent na trh jako
novd nebo pouzitd“.

1% & 120 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb. ,.Soucdsti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemiize byt
oddeéleno, aniz by se tim vec znehodnotila“.

198 121 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb. , PrisluSenstvim véci jsou véci, které ndlezi viastniku véci hlavni a jsou
Jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany*.

"% Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1157

" Témin, T., Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, & 10/2004, s. 2
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Vyrobkem se ve smyslu zédkona ¢. 59/1998 Sb. rozumi ,jakdkoliv movita vec, ktera byla
vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena
k uvedent na trh. Vyrobkem jsou rovnéz soucdsti i prislusenstvi véci movité i nemovité*.'?
Za vyrobek zakon povazuje vyslovné i napiiklad elektiinu.'"® V pravni teorii se za véc
povazuje rovnéz ovladatelny hmotny predmét ¢i ovladatelnad piirodni sila (energie vodni,
parni, elektricka, jaderna apod.).''* Piivodni znéni § 3 zédkona vybizelo k diskuzim ohledné
interpretace zamysSlené zakonodarcem. Vyslovné uvedeni elektfiny se jevilo jako
nadbytecné, pokud zakonodarce nechtél pouzitim argumentu a contrario vyloucit ostatni
druhy energii. Zakon ¢. 209/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, upravil ustanoveni § 3 pridanim vyrazu ,,napriklad®,
z ¢ehoz plyne, ze jde o prikladmy vycet a mezi vyrobky patii rovnéz ostatni druhy
ovladatelnych pfirodnich sil, konkrétn¢ plyn ¢i dalkové dodani tepla. Za vyrobek neni
mozné povazovat odpad. Vyrobek se stava odpadem v okamziku, kdy vlastnik movité véci
ziska tmysl ji odlozit nebo vyradit. Od té¢ chvile neni mozné zalovat o nahradu Skody
zpusobenou vadou takové véci podle zdkona €. 59/1998 Sb., ale bude nezbytné pouzit
obecnou tpravu odpovédnosti obsazenou v ob&anském zakoniku.''> Vyrobkem jsou rovnéz
soucasti a pfislusenstvi véci movit¢ i nemovité. Vyslovnym prohlasenim soucasti
1 ptislusenstvi véci za vyrobek, rozsifil citovany zédkon svoji piisobnost i na véci, které by
jinak nespliovaly ostatni kritéria. Za vyrobek ve smyslu citovaného zédkona se nepovazuji
také &asti lidskych tél, kterymi jsou zejména lidska krev a lidské organy.''® Ze zvlastniho
pravniho rezimu odpovédnosti za Skodu je naopak vylouceno poSkozeni (snizeni hodnoty)
samotného vyrobku, které je predmétem napravy cestou prav uplatiovanych z titulu
odpovédnosti za vady. Za vyrobek se povazuje jakdkoliv véc movita naplilujici zakonné
znaky (viz vyse), nikoliv viak véc nemovita.'"’

V souladu s novelizaci smérnice se stanovi, ze za vyrobky jsou rovnéz povazovany

zemédélské a lesni piirodni produkty a zvéf, i kdyz neprosly prvotnim zpracovanim.''®

'2'§ 3 zékona ¢. 59/1998 Sb.

138 3 zakona &. 59/1998 Sb. ,.Za vyrobek se povazuje i napriklad elektiina.

"8 118 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb. ,Predmétem obcanskoprdavnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich
povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Obansky zakonik ma na mysli toliko hmotné predméty
(res corporales) za ptredpokladu, ze jsou ovladatelné a uzitecné, tj. Ze slouzi potiebam lidi. Oba tyto
predpoklady jsou kumulativni.

"> Témin, T., Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, & 10/2004, s. 6

"8 Temin, T., Odpovédnost za §kodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, &. 10/2004, s. 7

7§ 119 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb. ,,Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem®.

"8 Diivodova zprava k navrhu zikona &. 209/2000 Sb.
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5.11. VySe nahrady Skody (§ 6a)
Vyrobce odpovida poskozenému, doslo-li v disledku vady vyrobku ke skodé

na zdravi, k usmrceni nebo ke $kodé€ na jiné véci, nez je vadny vyrobek, ur€ené a uzivané
pfevazné k jinym nez podnikatelskym ucelim, tj. pro osobni (soukromou) potiebu
a spotiebu, a poskozenym timto zpiisobem pievaznd uzivané a spotiebovavané.''* Vyrobce
je vsak ,,povinen nahradit Skodu na véci, za kterou odpovida, jen v castce prevysujici castku
vypoctenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhldsenym Ceskou ndrodni bankou v den,
v némz Skoda vznikla nebo byla zjisténa“."*® Poskozeny ma tak narok na odikodnéni pouze
v Castce, kterd prevySuje stanovenou dolni hranici ndhrady Skody. Zakon vzhledem
ke kursovnim pohybliim na devizovém trhu soucasné¢ stanovi den, ktery je rozhodny
pro stanoveni vypoc¢tu. Toto ustanoveni nabylo uc¢innosti dnem vstupu smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost a zrudilo tak § 6 zikona v jeho
puvodnim znéni. Smérnice v této souvislosti definuje Skodu jako Skodu zptisobenou umrtim
nebo urazem nebo poSkozenim nebo zni¢enim jakéhokoliv majetku jiného nez vadného
vyrobku s niz§i prahovou hodnotou vyssi nez 500 EUR. Zékon v tomto ohledu se smérnici
nekoresponduje.

Stanoveni dolni hranice Skody na véci, jejiz dosazeni je podminkou pro moznost
uplatiiovat naroky podle zvlaStniho zdkona, omezuje rozsah feSenych Skodnych piipada,
atak ma napomoci vyporadat drobné ujmy piednostné dohodou mezi poskozenym
a povinnou osobou, tj. mimosoudné. Ustanoveni § 6 predstavovalo vyznamnou odchylku
od Upravy obsazené ve smérnici 85/374/EHS. V ptipadé Skody na véci (nikoliv pro skodu
na zdravi, resp. usmrceni) odpovidal totiz vyrobce za vzniklou Skodu, pokud piesahla
5000 K& Dolni prahova hodnota je ve smérnici stanovena Gastkou 500 EUR,'™!
coz v soucasnych podminkach meéniciho se kurzu odpovida cca 13 400 K¢. Tato ¢astka vSak
nebyla do zakona v plném rozsahu promitnuta, protoze byla povazovana v nasich
podminkéch za piili§ vysokou, vzhledem k rozdilim v piijmové trovni a kupni sile v CR
a EU. Zéakonodarce tak zakotvil (v rozporu se smérnici) pevnou ¢astku ve vysi 5 000 K¢.
Piivodné byl dolni limit navrzen dokonce ve vysi 2 000 K¢. Pfi stanoveni tohoto limitu bylo
pfihlédnuto k cenam spotiebnich vyrobkii na nasem trhu, u nichz by mohlo nejcastéji
dochazet k uplatiiovani narokd podle zvlastniho zakona.'”? V souvislosti s pfijetim Ceské

republiky do Evropské unie se zakonodarce vysi tohoto limitu znovu zabyval. Zrusil

198 1 zdkona & 59/1998 Sb.

120°¢ 6a zdkona ¢. 59/1998 Sb.

12! Clanek 9 pism. b) smérnice 85/374/EHS

"2 Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 59/1998 Sb.
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ustanoveni § 6 a nahradil je novym ustanovenim § 6a, jez je pln¢ v souladu se znénim
smérnice (viz. vyse). Pfi tivaze urcit vysi dolni prahové hodnoty byla zvazovana i moznost
stanovit tento limit ndsobkem minimalni mzdy, resp. Zivotniho minima. Naproti tomu
wReckd republika tim, Ze neprijala vnitrostatni ustanoveni provadéjici prahovou hodnotu
ve vys$i 500 EUR podle ¢l. 9 pism. b) smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplhyvaji
z tohoto ustanoveni“.'> Soud své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze smérnice harmonizuje
v otdzkach, které upravuje, pravni a spravni piedpisy Clenskych statl v plném rozsahu,
Ze prostor pro uvazeni, které maji ¢lenské staty pii upravé odpovédnosti za vadné vyrobky,
je vplném rozsahu vymezen samotnou smérnici a musi byt vyvozen z jejiho znéni, cile
a systematiky a Ze smeérnice neobsahuje zadné ustanoveni vyslovné opravnujici ¢lenské
staty k pfijeti nebo ponechani si striktnéjSich ustanoveni v otazkach, které upravuje,
k zajisténi vyssi urovné ochrany spotiebitele.

Cesky zakonodarce nevyuzil moznost zakotvenou v ¢él. 16 smérnice a nestanovil
horni limit vys$e nahrady $kody podle zvlastniho zakona.'**

Zkoumana zvlastni Uprava je tak omezena jen na urcité véci a to pouze na pripady
vyznamnéjSich Skod. Pravo na nédhradu Skody nedosahujici vySe stanovené zakonem,
¢inaveéci jiné, nez vymezené zakonem, je vSak vynutitelnym pravem poskozeného.
Toto pravo lze vypotfadat nikoliv na zaklad¢ zvlaStniho zakona ¢&. 59/1998 Sb.,
ale bud’ prostfednictvim mimosoudniho vypofadani mezi poSkozenym spotiebitelem
a odpovédnym subjektem, tj. vyrobcem, anebo soudné podle obecné obanskopravni Upravy
odpovédnosti za Skodu (§ 420 ObcZ).

Podle vyslovné dikce zakona ¢. 59/1998 Sb. se pii urceni zplsobu a rozsahu (vyse)

>V souladu

nahrady $kody aplikuji piislugna ustanoveni ob&anského zakoniku.'?
s § 442 ObcZ se skoda (jako kategorie obcanského prava) chape jako ujma, ktera nastala
(ktera se projevuje) v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy (nedochdzi-li k naturdlni restituci)
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predeviim poskytnutim penéz.'*® Dojde-li
v dusledku vady vyrobku ke skodé na véci, ve smyslu zakona, hradi se na zakladé principu

plné nahrady jak skutecna Skoda (damnum emergens), tak usly zisk (co poskozenému uslo;

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2002 — Komise Evropskych spolegenstvi proti Recké republice

(Véc C-154/00)

2% Clanek 16 odst. 1 smérnice 85/374/EHS , Kazdy clensky stat miZze stanovit omezeni celkové odpovédnosti
vyrobce za Skodu vzniklou umrtim nebo urazem a zpiisobenou stejnym druhem zbozi se stejnou vadou castkou,
kterd nesmi byt nizsi nez 70 milionit ECU".

123§ 10 odst. 1 zakona &. 59/1998 Sb. ,,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouzije se ustanoveni obcanského
zakoniku®.

"R 55/71
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lucrum cessans). ,,Skutecnou Skodou se rozumi ujma spocivajici ve zmenseni majetkového
stavu poSkozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynalozit,
aby doslo k uvedeni véci do pivodniho stavu.'*’ Usly zisk je pak Gjmou spo&ivajici v tom,
ze u poSkozeného nedojde v disledku Skodné udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot,
ac se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Obé tyto formy skody jsou
v zasad€ rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni druhé
formy.'*® Skoda se hradi v penézich (relutarni plnéni). Vysi penézité nahrady, vyjadiujici
naklady na uvedeni véci do puvodniho stavu, je tieba zjistit a stanovit objektivné
anezdvisle na okolnostech souvisejicich se Skodnou udélosti. Neni-li uvedeni véci
do ptivodniho stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vySe nahrady Skody je vyse
nakladu, které jsou nutné k tomu, aby odskodnéni bylo poskytnuto jinak nez uvedenim véci
v predesly stav (naptiklad naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci).'*’ Pozada-li viak
o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do ptredeslého stavu
(restitutio in integrum), pricemz o uhradu Skody uvedenim do predeslého stavu musi
poskozeny sam pozéadat (nikoliv tedy jen souhlasit s uvedenim do ptedeslého stavu), a musi
byt zaroven naplnén predpoklad, Ze toto uvedeni do piedeslého stavu je mozné a ucelné.'*

Ustanoveni § 443 ObcZ stanovi, ze pii urCeni vysSe nahrady Skody zpiisobené
na veci se vychazi z ceny v dobé poskozeni; tj. nakladu, které je tieba vynalozit na uvedeni
véci do ptivodniho stavu. U nahrady Skody na véci (a to jak movité, tak i nemovité) neni
stanoven zadny limit, pficemz nejde jen o Skodu na véci, ale i o Skodu na véci zplisobenou
znicenim véci. Dojde-li ke §kod€ na nové véci, poskytuje se ndhrada v plné vysi jeji ceny,
uveci starSich, pouzitych ¢i ¢astecné opotfebenych je nutné zjistit obecnou cenu,
kterou tyto véci mély v dobé poskozeni, k cené¢ zvlastni obliby se pfitom nepftihliZi.
Pii stanoveni vySe ndhrady Skody, kterou ucinil sdm poSkozeny uvedenim v predesly stav,
se vychazi z toho, co bylo na opravu vynalozeno, hradi se vSak jen ucelné vynalozené
naklady na uvedeni v&ci do ptivodniho stavu.''

Dojde-li v disledku vady vyrobku ke $kod€ na zdravi nebo k usmrceni spottebitele,
zakon zadna zvlastni ustanoveni neobsahuje. Zptsob a rozsah nahrady Skody v piipadé
ujmy na zdravi spotiebitele je upraven v §§ 444 az 449 ObcZ. K poskozeni zdravi dochézi

za zivota poskozeného. Lidsky zivot po¢ina porodem, kdy dité opusti lino matky a za¢ne

127 R /67, R 55/71

128 PR 4/96

12 R 25/90

1308 442 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb.

B! Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1167
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vykazovat zékladni biologické funkce. Konci smrti, tj. zanikem funkce mozku, kterou
oznacujeme jako celebrarni smrt. Poskozeni plodu tudiz neni chapano jako poskozeni
jedince, ale jako $koda na zdravi matky.'*? Pii $kodé na zdravi se hradi tgelné naklady
spojené s lé¢enim.'*® Dany stav bude prakticky tam, kde nékteré slozky lé&ebné péce
nebudou kryty zdravotnim pojisténim. Dale se hradi ztrata na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti poSkozené¢ho, kterd ¢&ini rozdil mezi jeho primémym vydélkem
pted poSkozenim a nemocenskym, a ztrata na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
nebo pii invalidité, ktera ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pied poskozenim
a vydélkem dosahovanym po poSkozeni s pfipoctenim piipadného invalidniho diichodu
nebo ¢&asteéného invalidniho diichodu.** Pii $kod& na zdravi se jednorazové odskodiuji
i nemajetkové (imateridlni) jmy, tj. bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni.'** Pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spoletenského uplatnéni je vazano
jen na osobu poskozeného (osobnostni pravo), nepiechazi na dédice a neni podstatné,
zda bylo pravomocnym rozhodnutim pfiznano, ¢i nikoliv. Bolestnym se odSkodiuji bolesti,
které poSkozeny vytrpél pii Grazu a pifi odstrailovani nasledkd Grazu (pfi tzv. rehabilitaci).
Nahradou za ztizeni spolecenského uplatnéni se rozumi odskodnéni, za neptiznivé dusledky
(poskozeni zdravi) pro zivotni ukony poskozeného. V souvislosti s vlivem poskozeni zdravi
na vykon zaméstnani se v ramci nadhrady za ztratu na vydélku odskodiuje snizeni vydélku,
zatimco vramci nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni se odSkodiuje omezeni
moznosti seberealizace a spoleCenského uplatnéni v navaznosti na vykon povolani
(ve smyslu profese) bez pifimé souvislosti s vysi vydélku (odskodnéni tu piichdzi v uvahu,

36 Vy&i, do které lze poskytnout nahradu za bolest

i kdyby ke snizeni vydélku nedoslo).
a za ztizeni spolecenského uplatnéni, a ur€ovani vySe nahrady v jednotlivych ptipadech,
stanovi vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, ktera s ucinnosti od 1. ledna 2002 nahradila jiz nevyhovujici
vyhlasku €. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni.
Za §kodu usmrcenim naleZi poziistalym'’ jednorazové odskodnéni.'*® P¥i usmrceni se tedy

penézitym dichodem hradi naklady na vyzivu pozlstalym, kterym zemiely poskytoval

132 Témin, T., Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, &. 10/2004, s. 10

133 8 449 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.

134§ 445 a § 447 zakona &. 40/1964 Sb.

133 8 444 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb.

P°R 22/92

57 Odskodnéni nalezi podle § 444 odst. 3 pism. a) az f) zékona & 40/1964 Sb. manZelovi nebo manzelce,
kazdému ditéti, kazdému rodici, kazdému sourozenci a kazdé dalsi osob¢ Zijici ve spole¢né doméacnosti
s usmrcenym.

1% § 444 odst. 3 zékona &. 40/1964 Sb.
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vyzivu nebo ji byl povinen poskytovat, a téz ptfimefené naklady spojené s pohifbem tomu,
kdo je vynalozil. Odpovédnym subjektem podle zakona ¢. 59/1998 Sb. je vyrobce.

Soud piiméfené snizi nahradu $kody z diivodii zvlastniho zietele hodnych.'”

5.12. Vyrobce (§ 2)

Ustanoveni § 2 vymezuje pro Ucely zdkona zékladni pojem vyrobce, a to v souladu
se smérnici 85/374/EHS. Zakon €. 59/1998 Sb. stanovi, Ze nositeli odpovédnosti jsou v prvé
fad¢ vyrobci, nebot’ cilem upravy je zamezit uvadéni vadnych vyrobkiti do obéhu piimo
ve vyrobnim procesu. V souladu se smérnici 85/374/EHS je vSak tato odpovédnost
roz§ifena 1 na dalsi subjekty distribucniho fetézce, které nejsou ptimymi vyrobci (vyrobci
v doslovném znéni tohoto pojmu).

Vyrobcem se pro ucely zakona ¢. 59/1998 Sb. rozumi tyto kategorie subjekti:

A. ten, kdo vkonetné (findlni) podobé vyrobek ¢i dodanou surovinu,
resp. soucast vyrobku, skute¢né vyrobi, tzn. kdo se bezprostiedné podili na jeho vzniku
(skute&ny vyrobee),'*

Pijde vétSinou o podnikatele ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku.

B. ten, kdo uvede na vyrobku své obchodni jméno, ochrannou znamku,
nebo jiny rozliSovaci (identifika¢ni) znak, kterym se odliSuje od jiného vyrobce, tzn. kdo se
za vyrobce vydava (umyslné se prezentuje jako vyrobce), ale sdm se na vyrobé vyrobku
bezprostfednd netidastni (kvazivyrobee, resp. zdanlivy vyrobee),'*!

Jménem je nutno rozumét nejen obchodni firmu ve smyslu § 8 an. ObchZ, nazev
pravnické osoby podle § 19b ObcZ, ale 1 jméno obcanské. Za jiny rozliSovaci znak lze
povazovat takovy hmotny prvek, ktery neni ani jménem ve vySe uvedeném smyslu,
ani ochrannou znamkou, a ktery je zptisobily rozligit od sebe osoby vyrobct.'+

Takové pojeti je plné kompatibilni se smérnici. Pivodni text zakona byl ze strany
Evropské komise zpochybnén pro mozny chybny vyklad, kdy za odpovédnou osobu mohl
byt pokladdan i dodavatel, ktery na vyrobku umistil svoji obchodni znacku, ale nevydaval se
tim za vyrobce.'®

C. kazda osoba (dovozce neboli importér), ktera v ramci své obchodni ¢innosti

doveze do Ceské republiky vyrobek za u¢elem prodeje, najmu nebo jiného zpisobu uziti

139°§ 450 zakona ¢. 40/1964 Sb.

1498 2 pism. a) zakona &. 59/1998 Sb.

141§ 2 pism. a) zakona &. 59/1998 Sb.

2 Temin, T., Odpovédnost za §kodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, & 10/2004, s. 6
"} Diivodova zprava k navrhu zikona &. 209/2000 Sb.
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(distribuce); tim neni dotena odpovédnost vyrobce podle § 2 pism. a) citovaného
zdkona,'**

Tento dovétek poukazuje na solidarni povahu odpovédnosti vice vyrobct. Pojem
najmu ¢i jiné formy uziti v ramci obchodni €innosti je znacné Siroky, a vedle béZného
najmu zahrnuje rovné€z tzv. finan¢ni leasing podle § 489 an. ObchZ, tj. koupi najaté véci,
ale 1 jiné formy uziti vyrobku dovozcem v ramci jeho obchodni ¢innosti, coZz zahrnuje
rovnéz ¢innosti s podnikanim souvisejici.'* Prodej, tj. zcizeni smérem ke spotiebiteli, bude
uskute¢nén smlouvou podle § 588 an. ObCZ nebo podle § 409 an. ObchZ a najem,
tj. doCasné pienechani vyrobku spotiebiteli, podle § 663 an. ObEZ nebo podle
§ 630 an. ObchZ. Zakon uvadi, Ze staci vyrobek pouze dovézt za ucelem Cinnosti v piredpisu
uvedenych, nestanovi predpoklad spocivajici ve skute¢ném zcizeni vyrobku.

D. kazda osoba, ktera vyrobek poSkozenému spotiebiteli dodala (dodavatel,
obchodnik, prodejce) za podminky, Ze vySe uvedenymi zplsoby nelze vyrobce urcit
(identifikovat), pokud ve lhtté jednoho mesice od uplatnéni naroku na nahradu Skody
nesdé€li poskozenému totoznost skute¢ného vyrobce podle § 2 pism. a) zédkona nebo osoby,
ktera mu vyrobek dodala; totéz plati v pfipadé¢ dovozu, pokud neni znama osoba,
ktera vyrobek dovezla podle § 2 pism. b), i kdyz je vyrobce podle § 2 pism. a) znam."*®

Zakon timto zpusobem zajiSt'uje, Ze poSkozeny bude mit v kazdé situaci realnou
moznost uplatnit své pravo na nahradu Skody vici alesponn jedné odpovédné osobg.
Ustanoveni § 2 pism. b) pokryva ptipady dovezené¢ho vyrobku, kdy by se poSkozeny mohl
Casto jen velmi obtizné¢ domahat svého prava na nahradu skody vici vyrobei sidlicimu
mimo Gzemi Ceské republiky. Tutéz funkci plni ustanoveni § 2 pism. c), jeZ pokryva
situace, kdy vyrobci dle piedchozich ustanoveni nejsou znami, resp. v piipadé¢ dovozu je
sice cizi vyrobce znam, ale nelze identifikovat dovozce, v té€chto ptipadech stiha
odpovédnost dodavatele, nesd¢€li-li poskozenému totoznost osob v predchozich clancich
distribu¢niho fetézce. V ptipadé¢ dodavatelll by toto ustanoveni tedy mélo plnit predevSim
funkci preventivni.'"’

Otazkou zistava, co zakonodarce minil pod institutem uplatnéni prava,
kdyz citovany zakon nestanovi zadnou povinnost poskozeného své pravo na ndhradu Skody

uplatnit u povinné osoby s tim, ze nesplnéni povinnosti by bylo sankciovano prekluzi

naroku na nahradu skody. Z vyse uvedeného by bylo mozné dovodit, ze v ptipade,

1448 2 pism. b) zakona &. 59/1998 Sb.
'S Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1153
146 & 2 pism. ¢) zakona &. 59/1998 Sb.
"7 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1153
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kdy vyrobce podle § 2 pism. a) zdkona neni znam, je nutno u dodavatele vyrobku uplatnit
sviij narok na nahradu $kody zptsobené v diisledku vady dodaného vyroku.'*®

Cesky zakonodarce zvolil ke sdéleni totoznosti vyrobce poskozenému dodavatelem
pomérné kratkou lhitu jednoho mésice. Smérnice 85/374/EHS naproti tomu povazuje
kazdého dodavatele vyrobku za vyrobce, pokud neuvédomi poskozenou osobu v piiméiené
1hiité o totoznosti vyrobce nebo osoby, ktera mu vyrobek dodala.'* Cilem takové tpravy je
zjistit totoznost skutecného vyrobce. Odpovédnost ostatnich osob (dovozce ¢i dodavatele)
nastupuje v zajmu ochrany prav spotiebitele tehdy, nelze-li zjistit totoznost vyrobce.

Soudni dvir ES v této souvislosti vyslovil poruSeni povinnosti vyplyvajicich
ze smérnice 85/374/EHS, konkrétn¢ poruseni ¢l. 3 odst. 3, Danskym kralovstvim,
které ptijalo a ponechalo v platnosti ustanoveni, jez ¢ini zprostiedkujici dodavatele, ktefi se
podileji na distribuénim fetdzci, odpovédné za stejnych podminek jako vyrobee.'*
Francouzska republika tim, ze povazovala dodavatele vadného vyrobku za odpovédného
stejné jako vyrobce, nelze-li totoznost vyrobce urcit, zatimco dodavatel v pfimérené lhite
uvédomil poskozeného o totoznosti osoby, kterd mu vyrobek dodala, neprovedla v plném
rozsahu opatteni, ktera vyplyvaji zrozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie
(C-52/00), a tim nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z¢l. 228 Smlouvy ES.
Francouzské republice bylo ulozeno penale.""

Stejn¢ tak bylo vysloveno Soudnim dvorem ve véci Skov Aeg v. Bilka
Lavprisvarehus A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S v. Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen,
ze smérnice 85/374/EHS ,,brani vnitrostatnimu pravnimu pravidlu, podle kterého dodavatel
nese, nad ramec pripadii taxativné vyjmenovanych v jejim ¢l. 3 odst. 3, odpovédnost
bez zavineni, kterou tato smérnice zavadi a pricita vyrobci, a nebrani vnitrostatnimu
pravnimu pravidlu, podle kterého ma dodavatele povinnost nést v plném rozsahu
odpovédnost vyrobce za zavinéni, pokud, v souladu s clankem 13 zminéné smérnice, rezim
zavedeny posledné uvedenou nevylucuje pouziti jinych reZimu smluvni nebo mimosmluvni
odpovédnosti potud, pokud jsou zalozeny na odliSnych zakladech, jako je odpovédnost

za skryté vady nebo zavinéni“.>* JelikoZ totiz smérnice harmonizuje v plném rozsahu

¥ Témin, T., Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, & 10/2004, s. 6

" Clanek 3 odst. 3 smérnice 85/374/EHS

1% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 5. ervence 2007 — Komise Evropskych spoleenstvi
v. Danské kralovstvi (Véc C-327/05), Ut. vést. C 257, 15. 10. 2005

! Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. biezna 2006 — Komise Evropskych spoledenstvi
v. Francouzska republika (Vé&c C-177/04), Ut. vést. C 118, 30. 4. 2004

'*2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 10. ledna 2006 — Skov Aeg v. Bilka Lavprisvarehus A/S
a Bilka Lavprisvarehus A/S v. Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen (Véc C-402/03), Ut. vést. C 304, 13. 12.
2003
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otazky, které upravuje, je tfeba uréeni okruhu odpovédnych osob provedené v jejich
Clancich 1 a 3 povazovat za taxativni. Tudiz pokud ¢l. 3 odst. 3 smérnice stanovi
odpovédnost dodavatele, pouze pokud nelze urcit vyrobce, vnitrostatni pravni uprava,
ktera stanovi pfimou odpovédnost dodavatele za vady vyrobku ve vztahu k poskozenym

osobam, rozsifuje tento okruh odpovédnych osob.

5.13. Vada vyrobku (§ 4)

Pojeti vady, resp. vadnosti, v pravnim fadu Ceské republiky vychéazi zfimského
prava. Vadné plnéni spoCiva vtom, ze dluznik neplni fadné¢ a vcas a jestlize neucini,
co slibil. Tato zdsada je vnaSem pravnim fadu zakotvena napiiklad v § 499 ObcZ,
resp. v § 422 ObchZ (s ptihlédnutim k § 420 ObchZ)."*® Smérice 85/374/EHS nedefinuje
vadu, resp. vadnost vyrobku, obecn¢, nybrz definuje zavadnost vyrobku jeho nebezpec¢nosti.
Vyrobek je vadny, neposkytuje-li bezpecnost, kterou je osoba, s piihlédnutim ke vSem
okolnostem, opravnéna o&ekéavat.'** Vada je v tomto pojeti diivodem odpovédnosti za skodu
zptisobenou nebezpeénosti vyrobku, nikoliv déivodem odpovédnosti za vady.'> Pojem
bezpecného vyrobku nebyl az do pfijeti zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, v ¢eském pravu obsazen. S ohledem
na tuto skutenost se pfi jeho vykladu vychazelo ze smérnice Rady 92/59/EHS ze
dne 29. Cervna 1992 o vSeobecné bezpeCnosti vyrobkli. Ta byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti
vyrobki. Povinnost vyrobce uvadét na trh pouze bezpecné vyrobky byla vynata ze zdkona
¢. 22/1997 Sb. a institut bezpe¢ného vyrobku byl nové vymezen v souladu se smérnici
v zékon¢ ¢. 102/2001 Sb. Bezpecnym vyrobkem je pak ,vyrobek ktery za beznych
nebo rozumné predvidatelnych podminek uziti nepredstavuje po dobu stanovenou vyrobcem
nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz uziti predstavuje pro spotrebitele
vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi pouze minimalni nebezpeci pri uzZivani

vyrobku“.*® Vice k institutu bezpeéného vyrobku viz. kapitola Zdkon ¢ 102/2001 Sb.,

13 § 499 zakona &. 40/1964 Sb. ,,Kdo prrenecha jinému véc za vplatu, odpovidd za to, Ze véc v dobé plnéni ma
viastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a ucelu smlouvy nebo podle
toho, co ucastnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady™.

§ 422 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb. ,,Porusi-li prodavajici povinnosti stanovené v § 420, ma zbozi vady™.

** Clanek 6 odst. 1 smérnice 85/374/EHS

1% Judikatura (R7/67) zastava spravny nazor, 7e ,,odpovédnost vyrobce za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku je
nezavisla na tom, zda a jaké naroky by poSkozeny mohl pripadné uplatiiovat z odpovédnosti za vady vuci
organizaci, od které vyrobek koupil*.

1%°'§ 3 odst. 1 zakona ¢. 102/2001 Sb.
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o obecné bezpecnosti vyrobkii a o zméne nékterych zakonu (zakon o obecné bezpecnosti
vyrobkii).

Zakon €. 59/1998 Sb. vymezuje pojem vady vyrobku v souladu se smérnici
85/374/EHS. Vyrobek je vadny nikoliv z hlediska jeho zptsobilosti k pouziti, nybrz proto,
ze zhlediska bezpe¢nosti jeho normalniho uziti nezaruCuje spotiebitelské vetejnosti
vlastnosti, které mohla od vyrobku opravnéné (legitimng) oéekavat."”’ Zakon tak formuluje
vSeobecny pozadavek bezpecného vyrobku. Bezpecnosti vyrobku se pfitom rozumi
bezpec¢nost nejen z hlediska jeho vyrobni technologie, technické i designové konstrukce,
nybrz i bezpe€nost s ohledem na prezentaci vyrobku (napiiklad ptedvedeni, nabidka,
ukazka vyrobku apod.) vcetné poskytnutych informaci (resp. jejich nedostatku
¢i neuplnosti) tykajicich se rizik uziti vyrobku, nebo s ohledem na ptedpokladany ucel,
ke kterému ma vyrobek slouzit, anebo sohledem na dobu, kdy byl vyrobek uveden
na trh."®® Dikce zakona v ptvodnim znéni .,s ohledem na informace o vyrobku* byla
vyznamové uz§i nez vyraz ,prezentace vyrobku“ pouzity ve smérnici,'” ktery navic
nestanovi Zadné omezeni zhlediska osob provadéjicich prezentaci ¢i poskytujicich
informaci o vyrobku prodavajicim ¢i vyrobcem. Novelizovanou upravou tak doslo
k rozsifeni ptivodniho znéni o pojem prezentace vyrobku, a tak ke zvyhodnéni (v souladu se
smérnici) poskozeného oproti vyrobei.'®

Uvedeni vyrobku na trh vymezuje zékon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont.'®' Tento okamzik je dileZity zejména
pro pocatek béhu zakonnych Ihit.'*

Vyrobek vsak nelze povazovat za vadny pouze ztoho divodu, Ze byl pozdéji
uveden na trh (do ob&hu) jiny a zhlediska bezpednosti dokonalejsi vyrobek.'®
Tato zdkonnd dikce je vysledkem recepce ¢l. 6 odst. 2 smérnice 85/374/EHS,
dle kterého ,,se vyrobek nepoklada za vadny jen z toho divodu, Ze je nasledné uveden do
obéhu lepsi vyrobek*. Pojem lepsi se vztahuje k odst. 1 téhoz ¢lanku smérnice a znamena,
ze lepSim vyrobkem je vyrobek, ktery poskytuje spotiebiteli vEétsi miru bezpecnosti,

resp. je mén¢ nebezpecnym.

157'8 4 odst. 1 zakona &. 59/1998 Sb.

138 & 4 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona &. 59/1998 Sb.

%% Clanek 6 odst. 1 pism. a) smérnice 85/374/EHS

1 Diivodova zprava k navrhu zakona &. 209/2000 Sb.

161§ 2 pism. b) zakona & 22/1997 Sb. Uvedenim vyrobku na trh se rozumi ,,okamzik, kdy je vyrobek na trhu
Evropského spolecenstvi poprvé uplatne nebo bezuplatné predan nebo nabidnut k predani za ucelem distribuce
nebo pouzivani nebo kdy jsou k nému poprvé prevedena vlastnicka prava, nestanovi-li zvlastni zakon jinak “.

12 Diivodova zprava k navrhu zékona &. 59/1998 Sb.

163°§ 4 odst. 2 zakona &. 59/1998 Sb.
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Vadu vyrobku tak ve smyslu nedostatku jeho opravnéné (legitimng) ocekdvané
bezpecnosti pro spotiebitele nelze chapat jako snizenou uzitnou hodnotu vyrobku, jeho
nekvalitni funkci, jeho neiméré ¢i piedCasné opotiebeni atd., neboli jeho sniZzenou
zpusobilost pouzit jej ke smluvenému ¢i obvyklému ucelu neodpovidajici poskytnuté
tplatd.'™* Takové druhy vad jsou kryty smluvni odpovédnosti za vady podle § 619 n.
(odpovédnost za vady prodané véci) ve spojeni s § 499 n. (odpovédnost za vady)

obcanského zakoniku.

5.14. Zprosténi odpovédnosti (§ 5)
Zakon ¢. 59/1998 Sb. odpovida smérnici 85/374/EHS, i pokud jde o stanoveni

piipadt, kdy je odpovédnost vyrobce za zpusobenou Skodu vyloucena (tzv. liberace,
exonerace). Smeérnice i zakon vychdzeji zrezimu objektivni odpovédnosti, kterd je
nezavisla na zavinéni. Objektivni odpovédnost vyrobce vSak neni absolutni. Odpovédna
osoba se muze zprostit odpoveédnosti za Skodu toliko z diivodi stanovenych pravnim
predpisem. Liberacni divody, pfi jejichZ prokézani se vyrobce mlze zcela nebo Caste¢né
zprostit odpovédnosti za §kodu, zikon stanovi taxativnim vyétem. Zadné dalsi skutecnosti
na stran¢ vyrobce pro zprosténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnosti vyrobku nelze

1% Ucelem stanoveni liberaénich diivodi je zajistit spravedlivé rozlozeni

proto uplatiovat.
rizik mezi vyrobce a poskozeného spottebitele. Dilikazni povinnost 1 diikazni bfemeno
ohledné stanovenych libera¢nich diivodii spociva na vyrobci.

Zakon vypocitava tyto jednotlivé libera¢ni divody, kdy vyrobce neodpovida
za Skodu zpiisobenou vadou vyroku, jestlize:

A. prokaze, ze vyrobek do obéhu (na trh) v ramci své bézné obchodni ¢innosti
neuvedl, tj. Ze jej neucinil pfistupnym ani spotiebitelské vefejnosti, ani naptiklad dalSimu
vyrobei jako zhotoviteli findlniho vyrobku.'®

Uvedeni do ob¢hu je proces zpfistupiiovani uvzitkovych vlastnosti vyrobkl
spotfebitelim v rameci fadné obchodni Cinnosti vyrobce. Probiha jako dobrovolny akt,
zpravidla za tplatu. Z toho se vyvozuje, Ze napiiklad vyrobce nebude odpovédny za Skodu

vzniklou jako disledek vadnosti vyrobku, ktery mu byl zcizen.'"” Pro vyklad pojmu

uvedeni vyrobku na trh je nutno aplikovat zakon ¢. 22/1997 Sb.'®® Navzdory své dilezitosti

1 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 561

' Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 59/1998 Sb.

19 & 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 59/1998 Sb.

' Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 59/1998 Sb.

19 ¢ 2 pism. b) zékona & 22/1997 Sb. ,.Pro iicely tohoto zdkona se rozumi uvedenim vyrobku na trh okamzik,
kdy je vyrobek na trhu Evropského spolecenstvi poprvé uplatné nebo bezuplatné predan nebo nabidnut
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neni tento pojem ve smérnici definovan. V dobé pfipravy smérnice bylo povazovano
za zbyte¢né definovat pojem uvedeny do ob¢hu, jelikoz, jak je uvedeno v divodové zprave
Komise k navrhu smérnice, ,,byl povazovan za vysvétlujici sebe sama v bézném vyznamu
slov*. Podle této divodové zpravy je vyrobek obvykle uveden do obéhu, pokud je vpustén

S169

do distribu¢niho fetézce. Soudni dvur E se k tomuto pojmu vyslovil tak, ze ,,vyrobek je

uveden do obéhu, kdyz je vyrobni proces provedeny vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje
do procesu prodeje, kdy je nabizen verejnosti za iicelem pouzivani nebo spotieby“.'™
Dale soud v konstatoval, ze ,,vadny vyrobek je uveden do obéhu, pokud je pouzivin
pri poskytnuti konkrétni zdravotnickeé sluzby, spocivajici v pripraveé lidského organu
pro transplantaci, a Skoda zpiisobend na tomto orgdnu je vysledkem takové pripravy*.'”

B. s pfihlédnutim k okolnostem lze divodné piedpokladat, ze vada vyrobku,
ktera zpisobila Skodu, neexistovala v dob¢, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trh (do ob&hu),
nebo nastala pozdgji (vada vznikla teprve po této dobg).'”

Formulace ,,s prihléednutim k okolnostem Ize divodné predpokladat”, kterou doplnila
novela, znamena relativni posileni diikazniho bfemena na strané vyrobce.'” Okamzik
uvedeni vyrobku na trh je dilezity zejména proto, ze na vyrobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby nesl odpovédnost za vadnost vyrobku, kterd vznikla bez jeho pfic¢inéni
(naptiklad u ptepravct, kteti piispéli ke vzniku vady neodbornou piepravou,
nebo u prodejcti nedodrzenim skladovacich podminek).'”

C. vyrobek nevyrobil za ucelem prodeje nebo jiné formy pouziti
pro podnikatelské ucely, ani Ze vyrobek nebyl vyroben nebo jim Sifen vramci jeho
podnikatelské (distributorské) ¢innosti.'”

Vyrobce sice vyrobek vyrobil, ale tento vyrobek nebyl uréen pro uvedeni na trh
(naptiklad exponaty pro vystavu, prototypy, zkuSebni vzorky atd.). Zdkon promiscue uziva

vyrazu obchodni ¢innost a podnikatelska ¢innost (srov. § 2 pism. b) zakona)

k predani za ucelem distribuce nebo pouzivani nebo kdy jsou k nému poprvé prevedena vlastnickda prava,
nestanovi-li zvlastni zdakon jinak®.

' Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda: ,,vyrobek je uveden do obéhu od okamziku, kdy byl
preveden osobou nebo spolecnosti, nad kterou vyrobce vykondva ucinnou kontrolu, na osobu nebo spolecnost,
nad kterou vyrobce takovou kontrolu nevykonava“.

1" Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 9. inora 2006 — Declan O’Byrne v. Sanofi Pasteur MSD
Ltd, Sanofi Pasteur SA (V& C-127/04), Ut. vést. C 106, 30. 4. 2004

"I Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2001 — Henning Veedfald proti Arhus Amtskommune (Véc C-
203/99)

1728 5 odst. 1 pism. b) zdkona &. 59/1998 Sb.

'7 Piivodni uprava v zdkong §la nad ramec smémice 85/374/EHS, ktera uklada v &l 7 pism. b) vyrobci
prokazat, ,Ze je vzhledem kokolnostem pravdépodobné, Ze vada, neexistovala...” oproti zakonu,
ktery vyzadoval od vyrobce prokazat, ze ,,vada vyrobku, ktera zpiisobila Skodu, neexistovala...”.

' Diivodova zprava k navrhu zékona &. 59/1998 Sb.

'75'§ 5 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 59/1998 Sb.
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D. vada vyrobku je disledkem plnéni téch ustanoveni pravnich ptedpist
(napriklad hygienickych, technickych), ktera byla vydana vefejnymi organy a jsou
pro vyrobce zédvazna.'"®

Ustanoveni reaguje na situaci, kdy vyrobce piesné dodrzel pro néj zavazné piedpisy,
a presto vyrobil vadné vyrobky, jez nasledné zpisobily skodu (napiiklad vada vznikla
v disledku dodrzeni jakosti vyrobku, kterd byla pravnim ptedpisem predepsana).
Nedodrzenim uvedenych zavaznych ptedpisi by se vSak vyrobce vystavoval nebezpeci,
7e vi¢i nému budou uplatnény sankce v uvedenych piedpisech obsazené.'”” Musi se viak
jednat o takové pravni predpisy, které jsou pro vyrobce zdvazné. Novelizovanym znénim
doslo ke zpfesnéni ustanoveni, v pivodnim znéni pozadavek zavaznych predpisi nebyl
stanoven jednoznacné.

E. stav védeckych a technickych znalosti v dobé&, kdy uvedl vyrobek na trh,
neumoznil zjistit a rozpoznat jeho vadu (tzv. development risk, vyvojové riziko).'™

Védeckymi znalostmi rozumime kompletni poznatky o hmotné kultuie a o svété,
ktery ji obklopuje. Technické poznatky lze definovat jako souhrn vSech védomosti,
které jsou prakticky vyuzitelné¢ pii vyrobé vyrobkid, nebo jsou obsazené v prislusnych
pravidlech pro spravny vyrobni proces.'” V daném piipadé se viak nejedna o stav a urovei
znalosti konkrétniho vyrobce, nybrz o stav vSeobecny. Stav védy a techniky je dale vzdy
faktickou moZznost technickou urovent vyrobku ovlivnit. Soudni dvir se ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska vyslovil
k interpretaci ¢lanku 7 smérnice 85/374/EHS, ktery zaklada skuteCnost, ktera vede
ke zprosténi odpoveédnosti vyrobce, ze stav védeckych a technickych znalosti v dobé,
kdy uvedl vyrobek do obéhu, nebyl takovy, aby umoznil odhalit vadu. Tim, Ze ustanoveni
¢lanku 7 pism. e) odkazuje pfimo na védecké a technické znalosti v dob¢, kdy uvedl
vyrobek do obc¢hu, nesméfuje specidlné na praxi a bezpeCnostni standardy uzivané
v prumyslovém odvétvi, ve kterém vyrobce pusobi, ale bez jakéhokoliv omezeni na stav
veédeckych a technickych znalosti, ktery zahrnuje nejvyss$i uroven téchto znalosti,
které existovaly v dob¢, kdy byl dotéeny vyrobek uveden do obchu. Dotcené liberacni
ustanoveni nebere v ivahu stav znalosti, o kterych dotéeny vyrobce byl nebo mohl byt

skute¢n¢ nebo subjektivné informovan, ale objektivni stav védeckych a technickych

17 8 5 odst. 1 pism. d) zdkona &. 59/1998 Sb.

"7 Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 59/1998 Sb.

178 8 5 odst. 1 pism. e) zakona &. 59/1998 Sb.

'™ Témin, T., Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Pravni radce, & 10/2004, s. 12
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znalosti, o kterych se pfedpoklada, ze byl vyrobce informovan. Znéni ¢lanku 7 pism. e)
nutn¢ predpoklada, ze rozhodné védecké a technické znalosti musely byt v dobé, kdy byl
dot&eny vyrobek uveden do obéhu, piistupné.'™’

Tento libera¢ni divod vyvoléaval nejvice kontroverznich stanovisek pii formulovani
obsahu smérnice. Kazdy cClensky stat muze ve svych pravnich piedpisech zachovat
nebo stanovit, ze vyrobce je odpovédny, i kdyz prokéaze, ze stav védeckych a technickych
znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu, neumoziioval odhalit existenci vady.'™!
Vylouceni tohoto divodu ze stanoveného vyctu libera¢nich divodi umoznuje, v zdjmu
zvyseni ochrany spotiebitele, odpoveédnost vyrobce za Skodu zpftisnit. Takovy postup vSak
zaujalo jen velmi malo Cclenskych statd, konkrétné Finsko, Lucembursko, Norsko,
Spanélsko. Mohlo by totiz mit za nasledek zpomaleni inovaénich procestl, zejména v téch
odvétvich primyslu, ktera v disledku prudkého védeckotechnického rozvoje podléhaji
rychlému rozvoji a zménam. Tento stav by dale vedl ke zhorSeni pravniho postaveni
tuzemskych vyrobct ve srovnani s pravnim postavenim vyrobcti ve statech, jejichz narodni
pravni tad liberaéni divod uplatit umoziuji."** Naopak jeho zafazenim jsou dany
liberaln€jsi podminky pro vyrobce, a tim inovacni rozvoj v mnoha oblastech primyslu neni
ohrozen.'"™ RovndZ vtomto piipadé je pro aplikaci dilezity § 2 pism. b) zikona
¢. 22/1997 Sb. definujici dobu uvedeni na trh.

Zakon stanovi i zvlastni libera¢ni divod, kdy ,,vyrobce soucasti vyrobku se
odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, Ze vada byla zpiisobena konstrukci vyrobku,
do néhoz byla soucdst vyrobku zapracovina, nebo byla zpiisobena navodem k vyrobku“.'™*
Spole¢né a nerozdilné (solidarni) odpovédnosti se tak mohou zprostit ti vyrobci dil¢ich
vyrobki (soucéstek), jejichz vyrobky jsou bezpecné, ale byly zapracovany do Spatné
proveden¢ho kone¢ného vyrobku nebo vyrobce kone¢ného vyrobku vypracoval nespravny
navod kpouii‘[i.185 Zakon ¢. 102/2001 Sb. rovnéz stanovi, ze ,,moznost dosazeni vyssi
urovne bezpecnosti nebo dostupnosti jinych vyrobkii predstavujicich nizsi stupen rizika neni

divodem k tomu, aby byl vyrobek povazovan za nebezpecny*.'®

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997 — Komise Evropskych spoledenstvi v. Spojené kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska (Véc C-300/95)

'8! Clanek 15 odst. 1 pism. b) smérnice 85/374/EHS

"2 Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2002, s. 581
' Divodova zprava k navrhu zékona &. 59/1998 Sb.

%48 5 odst. 2 zakona &. 59/1998 Sb.

' Diivodova zprava k navrhu zékona &. 59/1998 Sb.

186§ 3 odst. 6 zakona &. 102/2001 Sb.
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5.15. Spoluzavinéni poskozeného (§ 5 odst. 3)

Zakon zavadi rezim snizeni nebo Uplného zprosténi odpoveédnosti vyrobce
v ptipadech, kdy je s pfihlédnutim ke vSem okolnostem Skoda zpusobena jak vadou
vyrobku, tak i vinou poskozeného ¢i osoby, za kterou posSkozeny nese odpoveédnost. Takovy
rezim vyplyva smérnice 85/374/EHS, ktera stanovi, ze ,,odpovédnost vyrobce miize byt
snizena nebo neuznana, je-li s prihlédnutim ke vsem okolnostem Skoda zpiisobena jak vadou
vyrobku, tak zavinénim poSkozené osoby nebo osoby, za niz je poskozend osoba
odpovédna“."¥ Vyrobce se tak odpovédnosti zcela nebo &astednd zprosti tehdy,
jestlize prokaze, ze vznik Skody zptsobil svym jednanim nebo opomenutim poskozeny
nebo osoba, za kterou je poskozeny odpovédny.'®® Skoda tak vtomto piipadé vznika
nespravnym pouzitim vadného vyrobku samotnou poskozenou osobou (napiiklad
poskozeny jednéd pii uzivani vyrobku v rozporu s instrukcemi, popf. s ndvodem vyrobce,
atd.).

Z preventivné vychovného i celkové motivaéniho hlediska je namisté, aby se
poskozeny sdm spoluucastnil na neseni vzniklé Skody, popt. aby ji za urcitych okolnosti
nesl celou sam.'® Je tieba vychazet z toho, Ze neni-li zptsobeni $kody skidcem vyluéné,
neni dan ani divod jeho vyluéné odpovédnosti. Pii vzniku Skody muize spoluptlisobit
1 nezavinény uUkon poSkozeného, tedy objektivni skuteCnost, a ta ma zatézovat toho,

koho postihla, tedy poskozeného.'”

5.16. Spolupiisobeni ti'eti osoby (§ 7)

Zvysenou pravni ochranu, a rovnéz vétsi jistotu spotiebiteld, posiluje zakon tim,
ze vyrobce odpovida v plném rozsahu i tehdy, vznikla-li skoda v dusledku vady vyrobku
a sou¢asné jednanim nebo opomenutim tieti osoby (napiiklad prodavajicim).'”’ Na vzniku
Skody se totiz vedle vyrobce, popf. i poskozené¢ho, mohou podilet zejména v ramci
distribuéniho fetézce, ale i pfi vyrobé, dalsi, tieti osoby. Skoda tak vznikne v diisledku vady
vyrobku, jez byla zplisobena zavinénim tfeti osoby. Tato skutecnost, na rozdil od zavinéni
poskozeného, nema vliv na rozsah odpovédnosti vyrobce za skodu zptisobenou vyrobkem,

1‘19

ktery vyrobil.'”? Ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢&. 59/1998 Sb. je tak pro dané piipady lex

187 Clanek 8 odst. 2 smérnice 85/374/EHS

'8 & 5 odst. 3 zakona &. 59/1998 Sb.

'8 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2002, s. 582
R 3/84

918 7 odst. 1 zdkona & 59/1998 Sb.

"2 Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 59/1998 Sb.
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specialis a v kombinaci s ustanovenim § 10 odst. 1 proto z povahy véci implicitné vylucuje
podpuirnou aplikaci obecné upravy odpovédnosti za jiného obsazenou v § 440 Ob¢Z.'”
Vyrobce vsak na zéklad€ § 7 odst. 2 muze vici tieti osob€ uplatitovat postih (regres)
jako disledek jejiho jednani nebo opomenuti, které v urcitém rozsahu bylo pfi¢inou Skody
nebo kjejimu vzniku pfispe€lo. Zakon tedy neumoznuje okamzité snizeni odpoveédnosti
vyrobce vici poSkozenému spotiebiteli. Ten se nemusi o odSkodnéni v plné vysi obracet

jak na vyrobce, tak na tfeti stranu, ale pouze na vyrobce.

5.17. Spolecna odpovédnost vyrobcii (§ 7a)

Zakon ¢. 59/1998 Sb. ve svém novelizovaném znéni (zakonem ¢. 209/2000 Sb.)
zavadi rezim spole¢né odpovédnosti vyrobcti pro ptipady, kdy jsou za stejnou Skodu
odpovédné dvé nebo vice osob. ,,Odpovida-li za skodu vice vyrobcu, odpovidaji za ni
spolecné a nerozdilné“."”* Kritéria kladena na vyrobce miize v piipadé $kody zpiisobené
vadnym vyrobkem spliiovat soucasn¢ vice osob. Vyslovné zalozeni solidarni odpovédnosti
vice vyrobci v pifipadé, ze odpovidaji za tu samou Skodu slouzi ke zvySeni ochrany
spotiebiteld a je plné¢ kompatibilni se smérnici. Posiluje se totiz jistota poSkozeného
pro piipady, kdy se obrati se svym narokem na nesolventniho vyrobce. Poskozena osoba tak
muze uplatnit nadrok na ndhradu Skody (pozadovat plnou ndhradu) vii¢i kterémukoliv
ztéchto vyrobcll, ktery nese Casteénou vinu za vzniklou $kodu.'” Tato osoba bude
odpovédna za cely rozsah Skody, za podminky, ze se své odpovédnosti nezprosti. Jeden
z vice Skiidcli nemlZe odmitnout poZadavek nahrady Skody a odkézat jej s dal$imi dily
Skody na ostatni ze Skidct. Vzajemné vnitini (interni) vyporadani solidarné odpovidajicich
vyrobcti (S8ktidcti) formou postihu (regresu) se provede podle ucasti kazdého znich
na zptisobené §kodg, tj. podle principu podilové tcasti.'”® Podminkou k aplikaci tohoto
ustanoveni je splnéni naroku poskozeného jednou ze solidarné odpovédnych osob zcela
nebo vétsim dilem nez odpovida ucasti takového skiidce na zpiisobeni skody. Nejedna se
o narok na nahradu Skody, a takovy narok se proto proml¢i v obecné promlceci lhiite

(§ 101 Ob&Z)."7 Pro pluralitu $kidct je nerozhodné, zda jde u spoleéné odpovidajicich

193§ 440 zékona &. 40/1964 Sb. ,.Kdo odpovidd za Skodu zpiisobenou zavinénim jiného, md proti nému postih*.

Postihem se obecné rozumi pravo na thradu toho, co byl povinen plnit poskozenému ten, kdo odpovidal
za §kodu zplisobenou zavinénim jiného, pokud zavazek k nahradé skody splnil.

194°§ 7a odst. 1 zékona &. 59/1998 Sb.

1938 7a odst. 2 zdkona &. 59/1998 Sb.

196§ 7a odst. 3 zakona &. 59/1998 Sb.

178 101 zakona &. 40/1964 Sb. ,,Pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tiiletd a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondano poprvé*.
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Skidct o fyzické ¢i pravnické osoby, rovnéz pravni diavod, resp. zpusob vzniku
odpovédnosti za Skodu u jednotlivych spolecné odpovidajicich sktidcti neni rozhodny.

Takovy postup by se vSak uplatnil i bez této vyslovné upravy ve zvlastnim zakoné,
jak vyplyvd zustanoveni § 10 odst. 1 =zdkona ¢. 59/1998 Sb. ve spojeni
s § 438 odst. 1 Ob¢Z. Pokud totiz citovany zakon nestanovi jinak, pouZzije se ustanoveni
obCanského zakoniku, konkrétné vtomto piipadé ustanoveni obcanského zékoniku
o spole¢né odpovédnosti.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ,,Pokud skoda vznikne v diisledku vady vyrobku
a soucasné jednanim nebo opomenutim treti osoby, odpovida vyrobce za Skodu v plném
rozsahu.” vyplyva, ze muze ke spole¢né a nerozdilné (solidarni) odpoveédnosti dojit pouze
a vyluén€ mezi osobami spliujicimi kritérium vyrobce ve smyslu ustanoveni § 2 citované¢ho
zdkona. A jestlize ustanoveni § 7 zdkona v ptipad¢ plurality vyrobcli nestanovi ,jinak™

1,"® nebot’ ze solidarni odpovédnosti za $kodu vyluduje toliko tieti

ve smyslu § 10 odst.
osoby nikoliv ostatni vyrobce, aplikovala se 1 pred pfijetim zadkona ¢. 209/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku
prislusna ustanoveni o solidarni odpovédnosti vice sktidcti, konkrétné ustanoveni §§ 438
a439 ObcZ. Podpirna aplikace § 440 ObcZ je v pripadech odpovédnosti za Skodu
na zakladé zékona ¢. 59/1998 Sb. vyloucena § 7 odst. 1 zakona. Vyslovnym zakotvenim
rezimu spole¢né odpoveédnosti vyrobcti je zajisténa plna kompatibilita zdkona se smérnici.

Z ustanoveni § 7a, resp. z prednovelizovaného znéni zdkona zustanoveni § 7
ve spojeni s § 10 zakona,'” dale vyplyva, e pokud poskozeny uplatiiuje své pravo
na nahradu skody podle zékona ¢. 59/1998 Sb., je solidarni odpovédnost vyrobce (vyrobcti)
a tfeti osoby (osob), jez nejsou vyrobci ve smyslu § 2 citovaného zakona vyloucena,
1 kdyz jejich jednani nebo opomenuti bylo spolu svadou vyrobku pfic¢inou Skody.
V takovém piipadé ma ovSem vyrobce, jenz plnil vici takovym tietim osobam nasledny
postih (subrogaéni regres).””® Spolutéast poskozeného upravuje § 5 odst. 3 zakona
(viz. vyse).

Zakonna uprava solidarni odpovédnosti vice skiidcii je s ohledem na zajisténi ucinné

ochrany prav spotiebitelti vécné opodstatnénd, nebot’ v moderni dobé spojené s globalizaci

"% § 10 odst. 1 zakona &. 59/1998 Sb. ,,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouzije se ustanoveni obcanského
zakoniku®.

199§ 7 odst. 1 zakona &. 59/1998 Sb. ,,...odpovidd vyrobce za Skodu v plném rozsahu*. Bez této vyslovné dikce
by tieti osoby byly za $kodu zptisobenou vadnym vyrobkem solidarné¢ odpovédné spolu s vyrobcei na zakladé
§ 420 ObCZ. Soucasné jasné znéni § 7a nepiedstavuje jiz zadné interpretacni problémy.

208 7 odst. 2 zakona &. 59/1998 Sb. ,,Vyrobce viak miize viici této tieti osobé uplatiovat postih jako diisledek
Jjejiho jednani nebo opomenuti, které prispélo ke vzniku skody*.
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ekonomik je pravidlem, Ze se na vyrobé podili vice osob (at’ jiz pfi vlastni vyrobni ¢innosti
¢i zejména ruznymi soucastmi nebo materidlem). Typicka je pfitom existence vice vyrobcti

z riznych stata.

5.18. Promlceni (§ 9)

Poskozeny musi své pravo na nahradu skody uplatnit u vyrobce (soudu) ve lhuteé
stanovené v § 9 tak, aby nedoslo k jeho proml¢eni. V pfipad€ namitky promlceni, u¢inéné
vyrobcem, prestane byt narok u soudu vymahatelny, a stane se naturalni obligaci, kdy pravo
nezanika, vyrobce vSak mize namitnout promlceni. V takovém piipad¢ se narok stava
pfed soudem nevymahatelnym. Dovola-li se vyrobce promlceni, nelze promlcené pravo
na nahradu skody poskozenému pfiznat.

Pravo na nahradu skody podle zakona ¢. 59/1998 Sb. se proml¢i za tfi roky ode dne,
kdy se poSkozeny dozvéd€l nebo s piihlédnutim k okolnostem 1ze diivodné predpokladat,
ze se mohl dozveédét o skodé, vadé vyrobku a o totoznosti (identit¢) vyrobce, neboli o tom,
kdo za $kodu zptisobenou vadou odpovidd.”®' Pro pocatek subjektivni promlgeci doby
tak musi byt kumulativné splnény vSechny tfi podminky. Pro jejich splnéni je nerozhodné
(na rozdil od obcanského zakoniku), zda se o jednotlivych podminkach poskozeny skute¢né
dozvédel nebo lze divodné predpokladat, Zze se o nich mohl dozvédét. Pro pocatek béhu
subjektivni tfilet¢ lhaty je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi nebo s piihlédnutim
k okolnostem Ize diivodné piedpokladat, ze se mohl dozvédét o vzniklé skod¢ (nikoliv tedy
o Skodné udalosti), vad¢ vyrobku a o totoznosti vyrobce, tj. kdo je odpoveédnym vyrobcem
dle § 2 zédkona. Dozveédét se o Skod€ znamend, ze se poSkozeny dozvedél o majetkove,
resp. o odskodiované nemajetkové ujmé urcitého druhu, a rozsahu, ktery lze objektivné
vycislit v penézich. Védomost poskozeného o skod¢ i o odSkodiované nemajetkové ujme
nemusi z ¢asového hlediska nastat soucasné se skodnou udalosti.

Subjektivni promlceci doba pro nahradu Skody zpisobené vadnosti vyrobku se
stanovi del$i, nez-li ¢ini obecnd subjektivni promlceci doba pro ndhradu Skody podle
§ 106 odst. 1 ObcZ, podle které se pravo na nahradu skody promlci za dva roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvi o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Zakon je zvlastnim predpisem
(lex specialis) k obecné Gpraveé promlceni prava na nadhradu Skody v obanském zakoniku,
a vyluCuje tak podpurné pouziti citovaného paragrafu. Pocatek béhu a délka subjektivni
promlceci doby pro nahradu skody vyplyva zrecipované smeérnice, je proto odlisna

od pojeti obecné subjektivni promlceci doby pro ndhradu Skody podle obcanského

21§ 9 zdkona ¢. 59/1998 Sb.
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zakoniku.*”* Pokud jde o staveni a pferuSeni (pfetrzeni) béhu této subjektivni promléeci
doby, pouziji se sohledem na absenci piislusSnych ustanoveni ve zvlastnim zakoné
ustanoveni §§ 110 az 114 Ob¢Z.2*

Pii Skod¢ na zdravi vychazi soudni praxe znazoru, ze jednotlivé slozky prava
na nahradu Skody pfi Skodé na zdravi (odSkodnéni bolesti poskozeného, odskodnéni
za ztiZzeni jeho spoleCenského uplatnéni, ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti poskozeného a po skon€eni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité, ucelné
naklady spojené s lécenim, odSkodnéni pii Skod¢ usmrcenim a pfimérené naklady spojené

s pohibem) se projevuji jako samostatné dil¢i naroky, které se i samostatn& promIéu;ji.***

5.19. Zanik prava na nahradu Skody (§ 9a)

Vyraznou zvlastnosti zakona ¢. 59/1998 Sb. je, ze vedle subjektivni promléeci doby
bézi 1 doba propadna (prekluzivni). Zékon v pivodnim znéni vSak upravoval zvlastnim
zpisobem promlceni prava na nahradu Skody za pomoci dvoji, na sobé nezavislé,
kombinované promlceci doby pro uplatnéni narokti na ndhradu skody zptsobenou vadnosti
vyrobku, a to tfileté subjektivni a desetileté objektivni promlceci doby. Pivodni navrh
zakona dokonce stanovil desetiletou dobu jako dobu propadnou (prekluzivni), tj. nebylo-li
by pravo uplatnéno béhem této doby, potom by zaniklo. To odpovidalo vymezeni této lhity
ve smérnici 85/374/EHS,*® které je rovndZ upravuje jako lhitu propadnou (pravo
nepietrvava po uplynuti lhity ani jako naturalni obligace, ale zanikd). Zakonodarce vsak
takové pojeti nezvolil, jelikoz nekoresponduje s ¢eskou pravni Gpravou promléeni prava
na nahradu $kody (§ 106 Ob¢Z),%* a upravil tak desetiletou dobu jako objektivni promléeci
dobu, po jejimz uplynuti nemiize byt pravo pifiznano. Takové stanoveni promlcecich dob
bylo sice pln¢ v souladu s ustanovenimi smérnice, ale nikoliv plné¢ kompatibilni. Tvirci

smérnice vSak ziejmé nerozliSovali oba typy lhit, jak je to obvyklé ve stfedoevropském

22 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1178

3.8 10 odst. 1 zakona & 59/1998 Sb. ,,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZije se ustanoveni obcanského
zakoniku®.

2R 28/70

2% Clanek 11 smérnice 85/374/EHS ,,Clenské stity ve svych pravnich predpisech stanovi, Ze prava udélend
poskozené osobé na zdaklade této smeérnice zanikaji uplynutim deseti let ode dne, kdy vyrobce uvedl do obeéhu
dany vyrobek, ktery zpusobil Skodu, pokud poSkozena osoba mezitim nedala podnét kzahdjeni Fizeni
proti vyrobci*.

26§ 106 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb. ,.Pravo na ndhradu $kody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida“.

§ 106 odst. 2 zékona €. 40/1964 Sb. ,,Nejpozdeji se pravo na nahradu Skody promlici za tri roky, a jde-li o Skodu
zpiisobenou umysine, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu
na zdravi.
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pravnim systému.””” Dikce zdkona tak byla zpiesnéna, aby bylo zfejmé, Ze uplynutim
desetileté objektivni Ihiity pravo poskozeného na nahradu skody,*” které nebylo uplatnéno
u soudu, zanikne. Jedna se tedy o lhlitu prekluzivni, nikoliv promlceci.

Zvlastnim ptfipadem objektivni promlceci doby piivodné zakotvené v zakoné byla
situace, kdy vyrobce stanovil nebo zavazné doporucil zarucni dobu delsi nez deset let.
V takovém piipadé platila jako objektivni promlceci doba takovato zaru¢ni doba. Toto
ustanoveni reagovalo mj. na pozadavek stanoveny v ¢l. 13 smérnice 85/374/EHS,
ktery stanovi, Zze smérnice se nedotyka zadnych prav, ktera muZze poSkozena osoba mit
podle pravnich ptfedpisi o smluvni nebo mimosmluvni odpoveédnosti nebo na zdkladé
zvlastniho systému odpovédnosti existujiciho v okamziku oznameni smérnice. Zakonodarce
vychazel ztoho, ze pokud vyrobce sam ur¢i zarucni dobu, ve které odpovida za vady
vyrobku, které se vyskytuji po dodani vyrobku, mél by takovy vyrobek po stanovenou

29 yyjimka z desetileté lhity

zaruéni dobu rovnéz spliovat kritéria bezpecného vyrobku.
odpoveédnosti pro piipady, kdy vyrobce stanovil nebo zavazné doporucil delsi zaruéni lhitu
na konkrétni vyrobek, vSak byla v souladu s ustanovenim ¢l. 11 smérnice, které vaze zanik
prav udé€lenych poskozené osobé uplynutim deseti let (tj. nepfipousti prodlouzeni),
ze zakona vypusténa.?'

Pravo na ndhradu Skody podle citované¢ho zékona tak zanika uplynutim deseti let
ode dne, kdy vyrobce uvedl na trh, resp. dal do ob¢hu, konkrétni vadny vyrobek,
ktery zptisobil Skodu. To neplati, jestlize v uvedené dobé byl ndrok na ndhradu Skody

uplatnén u soudu.”!

Uvedenim vyrobku na trh se pak rozumi ,,okamzik, kdy je vyrobek
na trhu Evropského spolecenstvi poprvé uplatné nebo bezuplatné predan nebo nabidnut
k predani za ucelem distribuce nebo pouzivani nebo kdy jsou k nému poprvé prevedena
viastnickd prdava, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak**'* Vyrobek tedy v den uvedeni na trh
prechazi z faze vyroby ¢i dovozu do faze distribuce jako zbozi.

Délka propadné lhlty ve smérnici se odiivodiuje tim, Ze by nebylo rozumné
aucelné Cinit vyrobce odpovédnym za vady vyrobku po Casové neomezenou dobu
s ohledem na to, ze vyrobky jednak podléhaji vlivu Casu, jsou vypracovavany piisnéjsi

bezpeénostni normy a piedeviim pokraduje pokrok védy a techniky.’’> Na rozdil

27 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1179

2% Desetileta objektivni doba plati na rozdil od ob&anského zékoniku i v pfipadech $kody na zdravi.
2 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1180

% Ditvodové zprava k navrhu zakona &. 209/2000 Sb.

211's 9a zakona &. 59/1998 Sb.

?12°§ 2 pism. b) zdkona &. 22/1997 Sb.

3 Odst. 11 preambule smérnice 85/374/EHS
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od subjektivni promlceci doby, které se muze tykat staveni i pferuSeni, propadna lhiita je
kone¢na a prodlouzena byt nemiize. To vSak neplati, byl-li v uvedené dobé narok
na nahradu Skody jiz uplatnén u soudu.

Zakon je zvlastnim piedpisem (lex specialis) k obecné Uprave promlceni prava
na nahradu Skody v obCanském zakoniku, a tak vylucuje podptrné pouziti § 106 ObcZ.

Poskozenému zakon €. 59/1998 Sb. ptiznava volbu ,uplatnit pravo na ndahradu
Skody bud’ podle obecné upravy odpovédnosti za skodu, nebo vici vyrobci podle tohoto
zdkona“*"* Pokud se poskozeny doméha svého prava na zékladé smluvni odpovédnosti
za Skodu ¢i na zdkladé mimosmluvni odpovédnosti za §kodu podle obecné obCanskopravni
Gpravy, pouZije se § 420 ObSZ.*® Zadnad jina odpovédnostni skutkova podstata
v ob¢anském zakoniku na tyto pfipady nedopada. Zvlastni zakon, mize stanovit specialni
pravni tpravu odpovédnosti. V n€kterych pravnich fadech zvlastni pravni piedpis stanovi
odpovédnost napiiklad u Skod zplsobenych farmaceutickymi vyrobky. Takovému
zakotveni do pravniho fadu Ceské republiky se vSak zakonodarce vyhnul. V téchto
ptipadech se neuplatni tfiletd promlceci a desetiletd prekluzivni lhita, nybrz v Gvahu

prichazi z hlediska proml&eni pouZiti ustanoveni § 106 Ob&Z.'¢

5.20. Zakaz vylouceni nebo omezeni povinnosti nahrady predem

(X7

Povinnost vyrobce nahradit Skodu zptisobenou vadou jeho vyrobku nelze, s ohledem
na zajisténi zvysSené ochrany spotiebitell, pfedem vyloucit ani omezit jednostrannym
prohlaSenim nebo dohodou. Smérnice 85/374/EHS podobné formulované ustanoveni
neobsahuje. V kontextu subsidiarniho pouziti obcanského zdkoniku je vSak tieba mit
na mysli, Ze nemoznost predem vyloucit ¢i omezit odpoveédnostni povinnost vyplyva z toho,
ze vylou€eni nebo omezeni povinnosti vyrobce nahradit Skodu zptsobenou vadou vyrobku,
at jiz jednostrannym prohlaSenim nebo dohodou, je vrozporu se zakonem

;217

a tudiz neplatné.” " Dohody piedem vylucujici nebo omezujici povinnost vyrobce nahradit

Skodu zpiisobenou vadou jeho vyrobku jsou rovnéz neplatné na zakladé § 574 odst. 2 Ob¢Z.

2148 10 odst. 2 zakona &. 59/1998 Sb.

258 420 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb. ,Kazdy odpovidi za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni
povinnosti“. § 420 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,,Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaize, zZe Skodu
nezavinil*“.

168 106 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb. ,,Prdvo na nédhradu Skody se promléi za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida“. § 106 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,.Nejpozdéji se
pravo na ndahradu Skody promlici za tFi roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou umysiné, za deset let ode dne,
kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi*.

217§ 39 zékona &. 40/1964 Sb. , Neplatny je pravni iikon, ktery svym obsahem nebo icelem odporuje zdkonu

nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim®.
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Podle citovaného ustanoveni ,,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou
v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna.”, nebot’ i pravo na nahradu skody je ,,pravem,
které mtize v budoucnosti vzniknout”. Zminéné ustanoveni je kogentni (dohodou stran se
proto od né€j nelze odchylit). Platné je mozno se vzdat pouze prav, jez existuji v dobé
uzavieni dohody. Toto ustanoveni § 8 bylo do zdkona zfejme zatazeno, aby zduraznilo
a podtrhlo skute¢nosti v ném uvedené.*®

Ujednani (jednostranny akt vyrobce ¢i dohoda vyrobce se spotiebitelem), ktera by
takové vylouceni nebo omezeni umoziovala, jsou neplatna od samého pocatku (ex func —
jako by nikdy nevznikla). Jedna se o piipad tzv. absolutni neplatnosti. ,,4bsolutné neplatny
Jje pravni ukon, jehoz neplatnost pusobi viici vSem, takze ji nejen musi z uredni povinnosti
respektovat vSechny statni organy, ale muze se ji dovolavat kazdy, kdo na tom ma pravni
zdjem*.*"° Piipustit moznost vyloudeni ¢ omezeni odpovédnosti vyrobce by zna¢né oslabilo

postaveni, a tim 1 jistoty spotiebiteld.

5.21. Pouditi obcéanského zakoniku (§ 10)
Nevyplyva-li ze zvlaStni zdkonné Upravy néco jiného, fidi se pravni vztahy,

2 7zakon je tak ve vztahu

které jsou jejim predmétem, ob&anskym zakonikem.
k ob¢anskému zdkoniku v postaveni zvlaStniho zdkona (lex specialis). Podpirna
(subsidiarni) pouzitelnost obcanského zédkoniku tak znamenad, Ze se obc¢ansky zakonik jako
obecny pravni predpis vztahuje pouze na upravu téch otazek, které nejsou specialné feseny
zvlastnim zédkonem. Toto ustanoveni je vSak nadbytecné, nebot’ § 853 ObCEZ stanovi
pro vSechny obcanskopravni vztahy, které nejsou zvlasté¢ upraveny obCanskym zakonikem
ani jinym zakonem, analogické pouziti ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich
vztahy obsahem i ucelem jim nejblizsi, tj. t€mi, ktera jsou jim nejpodobnéjsi (tzv. analogie
zakona — analogia legis).

Stejné jako v pripad¢ § 8 bylo toto ustanoveni do zdkona ziejmé zafazeno z toho
diavodu, aby zdtraznilo a podtrhlo postaveni zdkona vic¢i ob¢anskému zakoniku a podptirné
(subsidiarni) pouziti norem obcanského zakoniku na vztahy zakonem neupravené.

Toto pojeti odpovida i ¢l. 13 smérnice 85/374/EHS, ktery stanovi, ze ,,smérnice se nedotyka

zadnych prav, ktera poSkozend osoba mizZe mit podle ustanoveni pravmich predpisi

28 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentéaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1176

Y Madar, Z. a kolektiv, Slovnik Eeského prava. 1. dil. Praha: Linde, a. s., 1995, s. 570

7208 10 odst. 1 zakona & 59/1998 Sb. ,,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZije se ustanoveni obcanského
zakoniku*.
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o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zdklade zvlastniho systému
odpovédnosti existujictho v okamzZiku oznameni smérnice*.

Citovany zakon stanovi, ze poskozeny muze vzdy podle své volby uplatnit pravo
na ndhradu Skody zptisobené vadnym vyrobkem bud’ podle obecné upravy odpovédnosti
za Skodu podle § 420 ObcZ (konstruovaném na principu presumovaného zavinéni,
a to jak proti prodavajicimu, dodavateli, tak i proti vyrobci), nebo vuc¢i vyrobci podle
zvlastniho zakona.?! Obé tGpravy pisobi vedle sebe a jsou tedy paralelni. Vyslovnym
zakotvenim prava volby pravniho rezimu dochéazi v souladu se smérnici ke zvyhodnéni
poskozeného proti vyrobci. Zdkonem ¢. 59/1998 Sb. tak nejsou dotena prava poskozeného
na vymahani nahrady Skody z poruseni smlouvy, resp. z poruseni jinych mimosmluvnich
pravnich povinnosti zaloZzenych na obecné obcCanskopravni upravé zalozené obcanskym
zdkonikem. S ohledem na to, Ze uprava ve zvlaStnim zikoné je pro poskozeného
vyhodnéjsi, 1ze ocekavat, ze budou-li to podminky Skodné udalosti dovolovat, poskozeni
budou uplatnovat pravo na nahradu Skody vuci prodavajicimu piedevsim podle zakona.
Za urcitych okolnosti, v pfipadé Skody na véci neptesahujici ekvivalent 500 EUR v K&,
kde pro tyto pripady neni stanovena nahrada Skody, vSak je pro poskozeného vyhodnéjsi
uplatnit pravo na nahradu Skody zporuseni smlouvy (smluvni odpovédnost),
resp. z poruseni jinych mimosmluvnich povinnosti, podle obecné obCanskopravni Gpravy,
tj. podle obcanského zakoniku. Vada vyrobku totiz miize byt smlouvou, resp. zvlastnim
predpisem, urcena natolik jednozna¢né, ze o zavinéni odpovédného subjektu nemiize byt
pochyb. Uspokojeni naroku poSkozeného podle jedné zuprav pak vylucuje moznost
domahat se s uspéchem nahrady skody podle jiné upravy. Je totiz nepiipustné nahrazovat
jednu a tutéz Skodu dvakrat. Tento druh dvoukolejnosti vSak do zna¢né miry oslabuje
harmonizujici pisobeni smérnice 85/374/EHS (srov. k tomu zpravu Komise z roku 1995
o zkusenostech s prosazovanim zasad této smérnice).”

5.22. Pripady vylouceni pouZiti zdkona (§ 11)

V souladu s¢l. 14 smérnice 85/374/EHS, ktera ze své pusobnosti vylucuje
poskozeni nebo Skodu, ktera vznikla nasledkem jadernych nehod, na néz se vztahuji
mezinarodni smlouvy ratifikované ¢lenskymi staty, se zdkon rovnéz nevztahuje na piipady

nahrady Skod zptsobenych jadernymi udalostmi, které jsou upraveny mezinarodnimi

1§ 10 odst. 2 zékona €. 59/1998 Sb.
*2 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 565
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smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazdna a které byly vyhlaseny.””> Divodem je
skute¢nost vyjadiend v preambuli smérnice, kdy jeji tvirci predpokladali, ze odpoveédnost
za jadernd poSkozeni nebo Skody je jiz pokryta ve vSech Clenskych statech pfiméfenymi
zvlastnimi predpisy, a proto je mozné vyjmout Skodu tohoto typu z oblasti plisobnosti
smérnice.”*

Konkrétné se jednd o Videniskou imluvu o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné
Skody ze dne 21. kvétna 1963 a Spole¢ny protokol tykajici se aplikace Videiiské umluvy

> Ve zmifiovanych umluvach je stanoven podrobngj§i rezim

a Patizské umluvy.?
ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody. V pravnim fadu Ceské republiky je
problematika obcanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody zpiisobené jadernou udalosti
specialné upravena, v souladu s tpravami zemi s vyspélou jadernou energetikou, zakonem
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zatfeni (tzv. atomovy
zékon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist.’*
Timto zdkonem doslo k recepci vyse uvedenych mezinarodnich piedpist, ke kterym Ceské
republika pfistoupila, jeji ustanoveni tak jsou pfimo vykonatelna.

Zakonna uprava byla nutna, nebot’ ¢esky pravni fad pred pfijetim atomového zakona
u tohoto typu mezinarodnich imluv nezarucoval jejich pfimou aplikovatelnost. Z hlediska
hospodaiskych z4jml bylo nutné pfijmout pfislusnou, s mezinarodnimi tmluvami plné
souladnou, vnitrostatni upravu v nejkrats$i mozné dobé, nebot ji zahrani¢ni dodavatelé
podminovali realizaci svych dodavek pro Ceské jaderna zatizeni. Zdkon upravuje i nékteré
dalsi podrobnosti, které¢ jsou Videitiskou tmluvou ponechany v pravomoci dotéeného
smluvniho statu. Videnska umluva fesi nékteré aspekty odskodnovani odlisné od upravy
obsazené¢ v obCanském zdkoniku, jednd se zejména o omezeni vySe odpovédnosti
za vzniklou jadernou Skodu a promléeci dobu pro uplatnéni ndroku na ndhradu jaderné
skody.??” Toto pravo se promléi, jestlize narok na jeji ndhradu nebyl uplatnén ve lhiit tif let
ode dne, kdy se poskozeny o uddlosti, ktera vedla kjaderné Skodé, a o tom,
kdo za ni odpovida, dozveédél nebo mohl dozvédét, nejpozdeji vSak ve lhuté deseti let
ode dne vzniku takové udalosti, popfipadé po uplynuti platnosti pojisténi, pokud byla

platnost pojisténi del§i.?®

38 11 zakona €. 59/1998 Sb.

24 Odst. 14 preambule smé&rnice 85/374/EHS

*23 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 133/1994 Sb., o Videiiské umluvé o ob&anskopravni odpovédnosti
za jaderné $kody a Spole¢ném protokolu tykajicim se aplikace Videnské umluvy a Pafizské imluvy

26 Hlava pata (Ob&anskopravni odpovédnost za jaderné §kody), §§ 32 az 38 zékona &. 18/1997 Sb.

7 Ditvodové zprava k navrhu zakona &. 18/1997 Sb.

228§ 38 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997 Sb.
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Pro tcely obcCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody zpiisobené jadernou
udalosti se z divodu zachovani kompatibility postupu v Ceské republice a v zahrani¢i
prioritng pouZiji ustanoveni Videfiské tmluvy, kterou je Ceska republika vazana.**’
Ustanoveni obecnych pravnich ptedpisi, tj. obcanského zakoniku, o odpovédnosti za Skodu
se pouziji subsidiarné jen tehdy, nestanovi-li vySe uvedend mezinarodni smlouva

nebo zakon ¢&. 18/1997 Sb. jinak.”° Recipovana Videfiskd umluva spolu s atomovym

zdkonem jsou tak zvlastnim predpisem (lex specialis) k obcanskému zakoniku.

Zakon €. 59/1998 Sb. se dale nevztahuje na uplatnéni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku uvedeného na trh pted nabytim ucinnosti zakona, a to v souladu
se soukromopravni zdsadou zdkazu retroaktivity (zpétné plisobnosti) pravni normy,

ktera posiluje pravni jistotu vsech subjektt.

5.23.  Uéinnost (§ 12)

Na zékladé¢ zarazeni smérnice 85/374/EHS mezi akty prvotadé dulezitosti podle Bilé
knihy o pfiprave pfidruzeni zemi stiedni a vychodni Evropy na zaclenéni do vnitiniho trhu
Evropské unie, jakoz 1 k dilleZitosti zdkona pro uskutec¢novani zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zékont,
jehoz Gi¢innost je stanovena na 1. zafi 1997, byl predkladatelem navrhu zakona navrzen
termin G&innosti ke dni 1. ledna 1998.2! Zakon byl viak pfijat eskym parlamentem az dne
5. bfezna 1998. Ve Sbirce zakont byl vyhlasen pod ¢. 59/1998 Sb., nabyl platnosti a stal se
tak soucasti Ceského pravniho ¥adu dne 30. biezna 1998. Ucinnosti nabyl zakon ,prvnim
dnem tietiho kalenddiniho mésice po dni jeho vyhlaseni“** Vzhledem k tomu, Ze zakon
byl vyhlasen 30. bfezna 1998, nabyl ucinnosti 1. cervna 1998. Z dikce zakona plyne, Ze se
pocitaji kalendaini meésice, jejichz pocatek nastava po dni vyhlaseni zakona (,,kalendarni
meésic po dni vyhlaseni®), tj. lhita se pocitd od kalendainiho mésice néasledujiciho po mésici,
kdy byl zédkon vyhlasen. Obdobnou konstrukci ucinnosti pouzil v § 26 i zakon ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakond.

Novelizované znéni provedené zakonem €. 209/2000 Sb., kterym se méni zakon

¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, nabylo ucinnosti

229 8 32 odst. 1 zakona &. 18/1997 Sb.

20§ 32 odst. 2 zdkona ¢. 18/1997 Sb.

>! Ditvodové zprava k navrhu zakona &. 59/1998 Sb.
2§ 12 zakona €. 59/1998 Sb.
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dnem 1. zaii 2000, s vyjimkou ¢l. I bodu 9, ktery nabyl G¢innosti dnem vstupu smlouvy o

pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tj. k 1. kvétnu 2004.

5.24. Pojisténi odpovédnosti za vyrobek
Uprava provedena zdkonem &. 59/1998 Sb. nezaklada povinnost vyrobcd pojistit se

za piipadnd mozna rizika. Je ponechdno vyluéné na uvaze a rozhodnuti vyrobce,
jakym zplisobem se pojisti, aby kryl své podnikatelské riziko a zarovenn byl schopen
v piipadé potieby majetkové uspokojit poskozenou osobu. Pojisténi potencialni
odpovédnosti zabezpecuje, aby poskozena osoba ziskala patficnou nahradu, ale soucasné
chrani 1 podnikatele. PojiSténi umozituje vyrobci pokracovat v obchodni cCinnosti
i1 v pfipadé, ze probihd jednani o zdvadném vyrobku, a poskozenému zajistuje nahradu
Skodu. Protoze se v téchto ptipadech uplatiuje princip solidarity, zadny z prichazejicich
subjektli odpovédnosti nevi, na koho znich se poskozeny spotiebitel se svym narokem
na nahradu Skody nakonec obrati, bude vsamotném zajmu vyrobcl se pojistit,
a tak ochranit své zajmy.*> Vyrobce bude v souvislosti s rozvrzenym rizikem usilovat o to,
zahrnout pojistné placené za pojisténi této odpovédnosti do vlastnich nakladi. To se
promitne do vyrobcovy kalkulace cen, ¢imz se riziko skod ve svych kone¢nych disledcich
rozlozi na vSechny.

Clenské staty Evropské unie, ale i daldi staty, které tuto Upravu pievzaly, maji
vytvofen systém, ktery je schopen uvedené pozadavky pokryt. V. Ceské republice je
podle sdéleni Ministerstva financi a Ceské pojistovny, a. s. vytvofeni tohoto druhu
nepovinného pojisténi pfipraveno. O povinném pojisténi tohoto druhu se neuvazuje,
nebot’ obligatorni pojisténi je obecné povazovano za nepiiméieny zasah statu do svobodné
volby podnikatele, jakym zpiisobem se vyrovna s povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkonné
upravy. V nekterych statech vsak existuji piislusna zakonna ustanoveni o povinnosti

zabezpe¢it nahradu $kody napiiklad formou pojisténi.**

5.25. Kolizni ustanoveni

Na otazku, které narodni pravo upravujici odpovédnost za Skodu, je v konkrétnim
pripad¢ vzniku skody tieba uzit, odpoveéd’ zni, Ze je tfeba uzit pravidel mezinarodniho prava
soukromého. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti prava, které¢ upravuje odpoveédnost za Skodu

zpusobenou vadou vyrobku, dosud neexistuje zadné jednotné evropské pravo, které by

3 Knappovd, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 565
** Divodova zprava k navrhu zédkona €. 59/1998 Sb.
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upravovalo odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, je véci jednotlivych
&lenskych statd, aby stanovily pravidla pro tuto oblast.”*’

Zvlastni zakon, ktery se tyka majetkovych vztahli, bude pouzitelny vSude tam,
kde pro tuto zdkonnou upravu bude na zakladé koliznich norem rozhodny pravni fad Ceské
republiky.”*® Pravo na nahradu $kody se podle kolizni normy obsazené v § 15 zikona
€. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich
predpist fidi, nejde-li o poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici ze smluv a jinych pravnich
ukonti, pravem mista, kde Skoda vznikla, nebo mista, kde doslo ke skutecnosti,

ktera zakladd narok na ndhradu Skody. Touto skutecnosti zakladajici prdvo na nadhradu

skody bude predevsim uvedeni vadného vyrobku na trh.

5.26. Kompatibilita zakona ¢ 59/1998 Sb. se smérnici 85/374/EHS

Pievzetim smérice byl v pravnim systému odpovédnosti Ceské republiky zakotven
novy institut, ktery svym obsahem i rozsahem piedchozi Gpravu odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vadnymi vyrobky podstatn¢ piekracuje. Pottebu nové legislativni upravy
vyjadiil predni odbornik na ob&anské pravo Viktor Knapp: ,,Cesky prdavni iid pokryva
vSechny casti Direktivy, a to v tom smyslu, Ze vsechny otazky v Direktivé obsazené jsou
podle soucasného prava resitelné, zaroven ovsem cesky pravni rad Direktivu nepokryva
viibec, ponévads otdzky v ni uvedené resi iipiné jinak nez Direktiva.“>’

Zakon 59/1998 Sb. je pomérné veérnym obrazem smérnice 85/374/EHS.
Piestoze hlavni principy Upravy odpovédnosti podle zdkona jsou téméf totozné s principy
upravy podle smérnice, vykazovala naSe tiprava az do pfijeti zdkona ¢. 209/2000 Sb. fadu
neslucitelnosti se smérnici. Doslo zejména k nékterym zasahim do textu smérnice,
vynucenym odliSnym legislativnim charakterem smérnice a zdkona. Zatimco smérnice
predpoklada jeji dalsi implementaci (zakotveni) do wvnitrostatnich pravnich fada
jednotlivych €lenskych statii Evropské unie, ¢esky zakon je normou piimo vynutitelnou,
takZe musi byt viad¢ ohledid konkrétnéjSi neZ smérnice s jasné formulovanym znénim

jednotlivych norem.***

2 Taupitz, J., Mezinarodni pravo upravujici odpovédnost za $kodu zpisobenou vadou vyrobku v souvislosti

s volnym pohybem zbozi v ramci Evropy. Rozlouceni s favor laesi? Evropské a mezinarodni pravo, ¢. 4/1998,
s. 35

3¢ Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 564
57 Mrdzek, J., Odpovédnost za $kodu zpisobenou zavadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych
spolecenstvi €. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998, s. 191

% Napiiklad v § 2 odst. 3 zakona & 59/1998 Sb. je oproti textu smé&rnice 85/374/EHS, ktera v &l. 3 odst. 3
hovoii o ,primérené” 1huté, uvedena lhita jednomésini, v niz musi informovat ten, kdo uvedl vyrobek
do obéhu (dodavatel), poskozenou osobu o totoznosti vyrobce nebo osoby, ktera mu vyrobek dodala. Tato lhtta
pocina bézet od uplatnéni naroku na nahradu skody.
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Z hlediska slucitelnosti s pravem Evropské unie nebylo lze navrhovanou pravni
upravu hodnotit jako plné slucitelnou. Takova by byla, kdyby zakon neobsahoval jiné
odchylky neZ ty, které smérnice vyslovné piipousti.*® Pravni tprava byla divodovou
zpravou k navrhu zédkona hodnocena jako ptevazné slucitelnd. Pouze ¢astecnd, nikoliv tplna
slucitelnost zakona vSak vyvolava otazku, zda nedoslo k poruseni mezinarodn¢€ pravniho
zédvazku vyplyvajiciho z Evropské dohody. Clanek 92 Evropské dohody totiz pro oblast
ochrany spotiebitele vyzaduje dosazeni pIlné shody nagich piedpist s predpisy ES.**

Zakon ¢. 59/1998 Sb., v plivodnim znéni, se od smérnice novelizované v roce 1999
li8il zejména v téchto bodech:

. nepovazoval za vyrobek zemédélské a lesni pfirodni produkty a zveéf,

které neprosly prvotnim zpracovanim,

. obsahoval odchylku pfi stanoveni dolni hranice Skody na véci movité,

. pfipoustél moznost prodlouzeni desetilet¢ promlceci lhity, coZ smérnice
neumoznuje,

. neupravoval zietelné spoleCnou odpovédnost vyrobcl, jakoz i moZznost

vyrobce zprostit se zcela nebo ¢asteéné odpoveédnosti za skodu, jestlize prokaze podil jiné
osoby na vzniku skody,

. nezakotvoval pravo volby pravniho rezimu pro poskozenou osobu,

. odchyloval se dilcim zplsobem v nékterych dalSich ustanovenich
od smérnice.

Proto byla navrzena novela zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku, kterd tyto odliSnosti napravila. Z hlediska slucitelnosti s prdvem Evropského

spoledenstvi 1ze novelizovanou pravni apravu hodnotit jako plné slugitelnou.**!

Smérnice 85/374/EHS sama o sobé neni na pfili§ vysoké legislativni wrovni,
jak z hlediska koncep¢niho, tak i legislativni techniky, je vysledkem kompromisu pii jeji
tvorb€, a jsou na ni patrné prvky odlisné pravni kultury (angloamerické), jez je nasim
pravnim tradicim cizi. Jedna se o piedpis velmi pragmaticky. Smérnice je tak vysledkem
nahodilého vlivu riznych pravnich kultur a jeji koncepce civilni odpovédnosti a nasledk
poruseni smlouvy je stiedoevropské pravni kultufe vzdalend. Typickym ptikladem je

skuteCnost, ze smérnice nerozliSuje disledné mezi odpovédnosti za vady vyrobkl

> Ditvodové zprava k navrhu zakona &. 59/1998 Sb.

0 Krdl, R., K zakonu o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku a jeho slugitelnosti s tipravou ES.
Pravni rozhledy, ¢. 7/1999, s. 422
*! Diivodova zprava k navrhu zékona €. 209/2000 Sb.
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a odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadami vyrobkl. Z obsahu smérnice vSak
jednoznaéné vyplyva, ze predmétem jeji upravy je odpovédnost za Skodu zpisobenou
zdvadnym vyrobkem a nikoliv obvykld odpovédnost za vady spocivajici v povinnosti
bezplatného odstranéni vady, popi. slevy zceny (actio quanti minoris) a odstoupeni
od smlouvy (actio redhibitoria) podle § 499 a nasl., § 619 ObcZ, § 422 ObchZ. Nazev
smérnice pouziva vyrazu ,,odpovédnost za zavadné vyrobky*, naproti tomu preambule
zmitwje ,,odpovédnost vyrobce za Skodu zpiisobenou zdavadnosti jeho vyrobki. Clanek 1
pak vyslovné stanovi, ze vyrobce je odpovédny za Skodu zptisobenou zavadou jeho
vyrobku.**> Tuto nepfesnou terminologii bohuZel piejima i citovany zikon, ktery v ndzvu
stanovi o ,,odpovédnosti za skodu zpiisobenou vadou vyrobku®, ovsem marginalni rubrika
ustanoveni § 1 zakona pouziva neptesny a zavad¢jici termin ,,Odpovédnost vyrobce za vadu
vyrobku‘, a pfispiva tim ke zmateni obou pojmu a jejich odliSovani. Ve skuteCnosti se
nejedna o odpovédnost za vadu vyrobku, nybrz za Skodu zplisobenou vadou vyrobku.
V Ceském jazyce by bylo vhodnéj$i pouzivat namisto terminu vadny vyrobek termin
zavadny vyrobek (srov. i anglickou a némeckou terminologii defect, Fehler).** V této
souvislosti bylo dale konstatovano, ze prevzeti smérnice jako specifické tupravy
odpovédnosti za Skodu zpisobenou zavadnymi vyrobky neni divodem ke zmeéné
nebo zruSeni piisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku a obchodniho zikoniku
o odpovéednosti za vady.

Ptizpisobeni wvnitrostatnich ptedpisi Clenskych statd Evropskych spolecenstvi,
jakoz 1 stati usilujicich o pfiijeti za ¢lena Evropské unie, smérnici 85/374/EHS bylo a je
nezbytné, nebot’ jejich rozdilnost neptfiznivé ovliviiuje volny pohyb zbozi mezi staty,
poskozuje vzdjemnou soutéz vyrobci a miize vést i krizné intenzit€¢ ochrany osob

pred poskozenim jejich zdravi, Zivota a majetku vadnosti vyrobku.***

5.27. Pravni uprava de lege ferenda
V této souvislosti bude tieba vyftesit otazky vztahu institutu odpovédnosti za Skodu

zpisobenou vadou vyrobku s jiz existujicim pravnim fadem, zejména s dosavadnim
odpovédnostnim systémem.
Implementace cestou jediného zédkona byla navrhovana v zajmu dosaZeni vysokého

stupn¢ piehlednosti pravni Upravy pro spotiebitele. Problémem je, jak vedle sebe

2 Mrdzek, J., Odpovédnost za §kodu zpisobenou zavadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych

spolecenstvi €. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998, s. 192
8 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1142
** Divodova zprava k navrhu zédkona €. 59/1998 Sb.
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v obCanském zakoniku umistit na jedné stran¢ obecné¢ formulovana ustanoveni, kterymi je
obcansky zakonik charakteristicky, a vedle nich zakotvit detailni, az kazuisticka ustanoventi,
ktera plynou z evropskych smérnic.

Prednosti zahrnuti odpovédnosti za vyrobek do ob¢anského kodexu nepochybné je
predevsim komplexnost celé pravni Upravy odpoveédnosti, moznost jednotné upravy
nékterych spole¢nych principti odpovédnosti, 1hit apod. Na druhé strané tfeba vSak vzit
do tivahy, Ze pravé odpoveédnost za vyrobek piedstavuje relativné novou a dynamickou
oblast pravni upravy odpovédnosti, kde neni mozné v nékterych aspektech vyloucit
ani zmé&ny na komunitarni Grovni, které by se potom mély samoziejmé¢ odrazit i v narodni
pravni upravé. Pokud by tato pravni Uprava byla soucasti obcanského zakoniku, bylo by
ziejm¢ nevyhnutelné v zajmu plnéni zavazku harmonizace prava pii kazdé zmeéné
novelizovat obCansky zakonik, ktery by vSak se zfetelem na svlj vyznam v pravnim
poradku mél mit stabilni postaveni.

Osnova nového obcanského kodexu piejima jiz platnou pravni Gpravu obsazenou
v zakoné ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, v platném
znéni. Pouze ustanoveni § 558 osnovy obc¢anského kodexu piejimajici konstrukci § 9 a § 9a
zakona €. 59/1998 Sb. se oproti dosavadni Gpravy odliSuje. Navrhovana je totiz objektivni
lhata s povahou lhity promlceci, nikoliv prekluzivni, coz podle tvlrct 1épe vystihuje

povahu véci a navic toto feseni bere poskozeného vice v ochranu.
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6. Judikatura

6.1.Satisfakce pii umrti osoby blizké245

Krajsky soud v Brné rozhodoval spor tykajici se ochrany osobnosti pfi usmrceni
osoby blizké. Zabyval se otdzkou analogické aplikace § 42la Ob¢Z a zékona
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku pii ochrané osobnosti a soubéhem
odpovédnosti podle § 421a Ob¢Z a podle zdkona o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku.

Soud dovodil, Ze odpovédnost za zasah do osobnostnich prav na zaklad¢ analogické
aplikace § 421a Ob¢Z 1 § 1 zakona ¢. 59/1998 Sb. pii splnéni dalSich zakonnych podminek
je mozna. AvSak soub&h odpovédnosti nemocnice podle § 421a ObcZ a distributora
vyrobku podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplusobenou vadou vyrobku vici
poskozenym, tj. vi¢i osobam dotenym zasahem do osobnostnich prav, mozny neni.
Odpovédnym muze byt bud’ jen vyrobce (distributor) vyrobku podle zvlastniho zakona,
nebo tfeti osoba podle piedpisit obecnych. Rozhodujici je vtomto sméru pravo volby
poskozenych ucinéné podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 59/1998 Sb. Pro realizaci prava volby

rezimu neni pfedepséna Zadna pravni forma a miZe se odehrat i konkludentné.

Zalobci se domahali pisemné omluvy Zalovanych a solidarni povinnosti obou
zalovanych k ndhradé nemajetkové ujmy v penézich, a to ztitulu ochrany osobnosti
s poukazem na neopravnény zasah zalovanych do prava zalobcti na rodinny Zivot.
Neopravnény zasah do rodinného Zivota byl Zalobci spatfovan v souvislosti s usmrcenim
nezl. dcery Zalobcl a) a b) a sestry nezl. zalobce ¢) N. S. v zafizeni zalované ¢. 1.
Odpovédnost za tento neopravnény zasah, k némuz doslo v disledku hlubokych popalenin
40% povrchu téla vzniklych tepelnym plisobenim dysfunkéni vyhiivaci podusky pii operaci
nezl. N., byla v ptipad¢ Zalované ¢. 1 dovozovana ve smyslu § 421a odst. 1, 2 Ob¢Z v tom,
ze pricinou smrti N. bylo pouziti piistroje v zafizeni zalované ¢. 1. Rovnéz tak v tomto
sméru bylo zalobci dovozovano pouziti podusky v rozporu s navodem k pouziti. V piipade
zalované ¢. 2 byla odpovédnost dovozovana podle zakona ¢. 59/1998 Sb. s tim, ze vyrobek,
ktery zalovana ¢. 2 dodala zalované €. 1, byl vadny, nebot’ pii zkouskach provadénych
znalcem vykazal nevyhovujici vysledky a neodpovidal pozadavkim na bezpecny

zdravotnicky vyrobek.

** Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C7/2007
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Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je podle konstantni soudni praxe
stvrzené i Ustavnim soudem?*® odpovédnosti objektivniho charakteru, coz znamena,
ze obCanskopravni sankce vznikd na objektivnim zaklad€, jeji nastoupeni nevyzaduje
zavinéni.

V ramci pravniho hodnoceni véci se soud ztotoznil s pravnim ndzorem Zzalobcd,
ze dovozeni piipadné odpovédnosti za zdsah do osobnostnich prav Zalobcl na zakladé
analogické aplikace (§ 853 ObcZ) § 421a ObEZ v ptipadé Zalované €. 1 1 § 1 zékona
¢. 59/1998 Sb. v pripad¢ zalované €. 2 je bez pochyb obecné, tj. po zjisténi splnéni dalsich
zakonnych podminek, mozné. V ptipad¢ Zalované ¢. 1 dosSlo k usmrceni osoby zalobcim
blizké nezpochybniteln¢ v piimé pficinné souvislosti s okolnostmi, které maji ptvod
v povaze vyhiivaci podusky pouzité pii poskytovani zdravotnickych sluzeb. V piipadé
zalované €. 2 se jednalo o vyrobek do nemocni¢niho zafizeni Zalované ¢. 1 dodany pravé
zalovanou €. 2.

Soubéh odpovédnosti zalované ¢. 1 dané podle § 421a ObEZ a zalované €. 2 dané
podle specidlniho zdkona o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku wviici
poskozenym, resp. osobam dotéenym zasahem do osobnostnich prav, vsak mozny neni.
Odpovédnost podle obecného piedpisu, tj. obcanského zakoniku, a odpoveédnost
podle zvlastniho zékona totiz nejsou postaveny kumulativng, nybrz alternativné s tim,
ze vyuziti jedné alternativy vylucuje alternativu druhou. Tento pravni zavér jasné vyplyva
z dikce § 10 odst. 2 zdkona €. 59/1998 Sb., podle kterého poSkozeny muze podle své volby
uplatnit prdvo na ndhradu Skody bud’ podle obecné upravy odpovédnosti za Skodu,
nebo vi¢i vyrobci podle tohoto zakona. Tomu koresponduje i § 7 odst. 1 zakona
¢. 59/1998 Sb., podle kterého pokud Skoda vznikne v disledku vady vyrobku a soucasné
jednanim nebo opomenutim tfeti osoby, odpovida vyrobce za Skodu v plném rozsahu s tim,
ze podle odst. 2 vyrobce muize vuci této tieti osobé uplatnovat postih jako dusledek jejiho
jednéani nebo opomenuti, které pfispélo ke vzniku Skody. Rozhodujici je v tomto sméru
pravo volby poskozenych, tj. osob dotéenych zisahem do osobnostnich prav, uinéné
podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 59/1998 Sb.

V ptipadé volby odpovédnosti vyrobce (distributora) podle zdkona o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku neni mozno § 7 odst. 1 vykladat tak, ze vyrobce
odpovida za Skodu (nemajetkovou ujmu) v plném rozsahu a vedle toho za Skodu

(nemajetkovou ujmu) odpovida 1 tieti osoba (v daném piipadé¢ zalovana ¢. 1),

% Usnesenti ze dne 20. kvétna 2002, sp. zn. IV. US 315/01
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nebot’ v takovém piipad¢ by nastala absurdni situace, kdy ptipadnd odpoveédnost by treti
osobé byla pfi¢itana duplicitné (jednou ve vztahu k poskozenému podle — 421a Obc¢Z
a opctovné v ramci regresu vyrobce podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 59/1998 Sb.).

V piipadé volby odpovédnosti smérem k obecnému reZzimu ob¢anského zakoniku je
vSak misto pouze pro dovozeni odpovédnosti tieti osoby, nikoliv vSak pro dovozeni
odpovédnosti vyrobce (distributora). Pfipadné poruSeni jeho povinnosti ma totiz svij
skutkovy a pravni zéklad pravé v mozném uvedeni zavadného vyrobku na trh, coz je
zalezitost predvidana a feSitelna pouze ve zminéném rezimu specialnim, ktery byl realizaci
prava volby vyloucen a nelze se tak do néj (v rozporu se zasadami vztahu piedpisu
obecného a zvlastniho) opétovné navracet.

Protipravni (neopravnény) zasah zalované ¢. 1 do osobnostnich prav Zzalobci
v rezimu analogické aplikace § 421a Ob¢Z ve spojeni s § 853 ObcZ, tj. v rezimu objektivni
odpovédnosti (odpoveédnosti za vysledek), spociva piimo v samotném objektivnim faktu
nezajisténi toho, aby vyhifivaci poduska pii operaci pouzitd byla uzita bez vyvolani
nezadoucich nésledkli pouziti. Objektivné nebylo docileno bezeSkodného pouziti véci
pii poskytovani zdravotnickych sluzeb, kdyz namisto zamysleného zahtivani t€la operované
N. doslo v disledku umisténi na vyhtivaci podusku ke vzniku zavaznych a rozsahlych
popalenin. Okolnosti majici sviij puvod v povaze vyhtivaci podusky tak zapfiCinily
usmrceni osoby zalobcim blizké. Rovnéz tak v konkrétnim piipadé doslo k poruseni
prevencni povinnosti (§ 415 ObCZ) pouzitim podusky vrozporu s névodem,
kdyZ u kojeného ditéte neméla byt tato poduska viibec pouzita.

Vznik nemajetkové Gjmy na strané zalobct byl soudem jednoznacné shledan v ijmé
zalobct vzniklé v oblasti jejich soukromého a rodinného Zivota.

Zalobctim za této situace svédéi vici zalované & 1 obanskopravni prostiedky
ochrany osobnosti podle § 13 Obc¢Z.

VUci zalované €. 2 pak byla zaloba vSech Zalobct zamitnuta s poukazem na pravo

volby realizované podle § 10 odst. 2 zikona &. 59/1998 Sb.>"’

247

Ryska, M., Satisface pii umrti osoby blizké. Pravni radce, ¢. 2/2009, s. 71 — 75
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Verejnopravni uprava ochrany spotrebitele

Uvod

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku piedstavuje
upravu soukromopravniho charakteru. Piesto ma velmi uzkou vécnou a ucelovou souvislost
s pfevazné vefejnopravni pravou ochrany spotiebitele. Uéelem obou pravnich oblasti je
ochrana spottebitele, tj. slabsi smluvni strany. Vefejnopravni povaha ochrany spotiebitele
spociva v existenci norem, které stanovi, jaké povinnosti maji vyrobci a ostatni osoby
v distribuénim fetézci. Dodrzovani téchto povinnosti je sledovano, vynucovano
autoritativnim zptisobem, vykonem vefejné moci. Soukromopravni ochrana spotiebitele se
realizuje cestou odpovédnosti vyrobcti za Skody zplsobené zavadnymi vyrobky. Tato
ochrana ma funkci preventivni. Jejim ucelem je stimulovat vyrobce k vyrobé a distribuci
bezpec¢nych a nezavadnych vyrobkd.

Zakon ¢. 59/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 209/2000 Sb., vyznamnym zpisobem
roz§itil zvySenim pozadavkd na kvalitu a bezpe¢nost vyrobkl dosavadni soukromopravni
ochranu spotiebitele. Uprava provedena zikonem zaroven piedstavuje dilezity doplnék
celkové vefejnopravni ochrany spotiebitele zakotvené predevsim v zdkoné ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich ptfedpist, v zdkoné¢ o obecné bezpecnosti
vyrobki a o zmén¢ nékterych zakonu (zakon o obecné bezpecnosti vyrobku), dale v zakoné
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nekterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (vEetné vladnich nafizeni vydanych na zéklad¢ tohoto
zakona), v zakoné ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni néckterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist, v zakoné
¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkont (zakon o 1é¢ivech),
ve znéni pozd¢jSich piedpist, v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, aj.

Na trovni Evropského spoleCenstvi byly piijimany programy na ochranu
spotiebitele jiz od roku 1975. Tyto programy se tykaly otazek prava na ochranu zdravi
a bezpecnosti, ekonomickych zajma spotiebitele, prdva na nihradu Skody a prava
na informace a vzdélavani. V souvislosti se zavadnymi vyrobky jde o pravo na ochranu
zdravi a bezpecnosti spotiebitele a o zajisténi podminek, za kterych budou zbozi a sluzby
bezpecné pii jejich bézném uzivani spotiebitelem. V ramci volného ob&hu zbozi, ochrany

zdravi a bezpecnosti spotiebitele byly ptijimany predpisy tykajici se potravin, kosmetickych
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a farmaceutickych vyrobki, standardi motorovych vozidel a elektrickych zatizeni. Politika
Evropského spoleCenstvi sméfuje od velmi detailni, podrobné pravni ochrany zdravi
a bezpeCnosti spotiebitele v dilc¢ich primyslovych odvétvich k pravnimu zakotveni

obecnych standardii chranicich zdravi a bezpe&nost spotiebitele.”**

¥ Mrdzek, J., Odpovédnost za $kodu zptisobenou zavadnym vyrobkem podle direktivy Rady Evropskych

spolecenstvi €. 85/374/EHS. Pravnik, ¢. 3/1998, s. 190
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7. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze
dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobki

7.1. Uvod

Evropské spoleCenstvi pfijalo pro zajiSténi vysoké uUrovné ochrany spotiebitele
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné
bezpe€nosti vyrobki, jez upravuje oblasti vyroby nechranéné zvlastnimi piedpisy
o bezpec¢nosti vyrobka. Citovana smérnice zruSila a nahradila smérnici Rady 92/59/EHS

ze dne 29. ¢ervna 1992 o obecné bezpecnosti vyrobkd.

7.2.Okolnosti prijeti nové smérnice o bezpecnosti vyrobkii
Evropsky parlament a Rada Evropské unie pfijaly smérnici 2001/95/ES s ohledem

na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi (dale jen ,,Smlouva‘), a zejména na ¢lanek
95 Smlouvy zakotveného v rdmci kapitoly o sblizovani pravnich ptedpist, ktery zni: ,,Rada
prijima opatreni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisii clenskych stati,
Jejichz vicelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu** V navrzich opatteni tykajicich se
zdravi, bezpecnosti, ochrany zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele vychazi Komise
z vysoké urovné ochrany a pfihlizi pfitom zejména k novému vyvoji zaloZenému
na védeckych poznatcich.** Cilem téchto opatieni bylo postupné vytvoieni vnitiniho trhu
do 31. prosince 1992.2*! Vnitini trh Smlouva vymezuje jako ,prostor bez vnitinich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu“.*** Vychodiskem pro pfijeti
nové smeérnice o obecné bezpecnosti vyrobkl se stalo rozhodnuti Rady na zakladé zpravy
Komise o ziskanych zkuSenostech a na zaklad¢ piisluSnych navrhi, Ze se upravi smérnice

233 K takovému rozhodnuti mélo dojit

92/59/EHS, resp. v zajmu Vvetsi jasnosti, piepracuje.
¢tvrty rok od piijeti pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statii nezbytnych pro dosazeni
souladu se smérnici 92/59/EHS (provedeni smérnice).”>* Clenské staty mély takto uéinit
nejpozdéji do 29. Cervna 1994. Smérnici 92/59/EHS bylo nezbytné zménit v né¢kolika
ohledech s cilem doplnit, zpfisnit nebo vyjasnit n¢ktera jeji ustanoveni na zakladé ziskanych

zkuSenosti 1 nového rozhodujiciho vyvoje v oblasti bezpecnosti vyrobkd urcenych

spotiebiteliim, s ohledem na zmény Smlouvy, zejména v ¢lanku 152 tykajicim se vetfejného

9 Clanek 95 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi

20 Clanek 95 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
»! Clanek 14 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
2 Clanek 14 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
> Clanek 16 smérnice 92/59/EHS
*** Clanek 17 smérnice 92/59/EHS
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zdravi a v ¢lanku 153 tykajicim se ochrany spotiebitele, a z hlediska zdsady obezietnosti.
Vyznam této zasady spociva v piijeti urychlenych opatieni, pokud ¢innost nebo politika
ohroZzuje Zivotni prostedi nebo lidské zdravi.

V ramci prepracovani smérnice se ponechava bezpecnost sluzeb mimo oblast
pusobnosti smérnice 2001/95/ES, nebot’ Komise zamysli, pokud jde o bezpecnost sluzeb
a odpovédnost poskytovatelli sluzeb, stanovit potifeby, moznosti a priority postupu
Spoleéenstvi s ohledem na piedlozeni vhodnych navrhi. >

7.3. Cil pFijeti smérnice

Cilem piijeti smérnice 2001/95/ES je zlepsit fungovani vnitiniho trhu.*® Pokud by
neexistovaly piedpisy Spolecenstvi, mohly by horizontalni pravni predpisy ¢lenskych stath
o bezpecnosti vyrobk, které ukladaji hospodaiskym subjektiim zejména obecnou povinnost
uvadét na trh pouze bezpecné vyrobky, vést k odliSné urovni ochrany spotiebitelil.
Takové rozdily a viibec neexistence horizontalnich pravnich ptedpisi v pravnich fadech
nekterych Clenskych stati by mohly vytvaret piekdzky obchodu a narusit soutéz v ramci
vnitiniho trhu. >’

7.4. Horizontdlni pravni piedpisy Spolecenstvi

»Pro zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele musi k ochrané zdravi
a bezpecnosti spotrebitelii prispét horizontalni pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovi
obecny pozadavek na bezpecnost vyrobkii, obsahuji ustanoveni o obecnych povinnostech
vyrobcii a distributorii, o vynucovani pozadavki Spolecenstvi na bezpecnost vyrobkii
a o rychlé viméné informaci a opatienich na virovni Spolecenstvi v urcitych pripadech”**®
Jedna se o tzv. horizontalni pfistup, jehoz cilem je vytvofeni obecnych pozadavk.
»~Pokud neexistuji zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se bezpecnosti vyrobkii,
méla by se pro zabezpeceni ochrany zdravi a bezpecnosti spotrebiteli pouzit veskera
ustanoveni smérnice“>>° Jestlize viak zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi stanovi
pozadavky na bezpecnost, které se vztahuji pouze na nékterd hlediska a rizika

nebo kategorie rizik, jsou povinnosti hospodarskych subjektli stanoveny ustanovenimi

5 Odst. 1 preambule smérnice 2001/95/ES
6 Odst. 2 preambule smérnice 2001/95/ES
»7 0dst. 3 preambule smérnice 2001/95/ES
2% Odst. 4 preambule smérnice 2001/95/ES
7 Odst. 11 preambule smé&rnice 2001/95/ES
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téchto zvlastnich pravnich predpisii, zatimco na ostatni rizika, jez jimi pokryta nejsou,
se vztahuje obecny pozadavek na bezpe¢nost podle smérnice.”*°

Pro vyrobky je zapotiebi pfijimat Siroce zalozené ramcové pravni piedpisy
horizontalni povahy, které zaroven vypliuji mezery. Neni mozné se domnivat, Ze lze
prijimat pro kazdy existujici nebo budouci vyrobek zvlastni pravni predpisy SpoleCenstvi.
Takovy ukol by byl velmi obtizné splnitelny. Radmcové pravni predpisy zarovenn dopliiuji
ustanoveni existujicich nebo pfipravovanych zvlaStnich pravnich predpist tak, aby byla
zabezpedena vysoka Groveit ochrany bezpednosti a zdravi spotiebiteld.”®! Vychodiskem
nastinéné situace je na urovni Spolecenstvi stanovit obecny pozadavek na bezpecnost
pro kazdy vyrobek uvadény na trh. Takovy pozadavek se nutné musi vztahovat i na kazdy
vyrobek spotfebitelim jinym zptsobem dodavany nebo poskytovany, urceny
pro spotiebitele nebo pravdépodobné za rozumné piedvidatelnych podminek pouZzivany
spotiebiteli, 1 kdyz jim neni urCen, a to bez ohledu na zpisob prodeje, véetné¢ prodeje
na dalku a elektronického prodeje. Je tieba zabranit jakémukoliv riziku pro zdravi
a bezpeCnost spotiebiteli, které predstavuji takové vyrobky. S ohledem na povahu

n&kterého zboZi je nutné jeho pouziti vylougit.??

7.5.Vyrobek
Vyrobkem se pro ucely citované smérnice rozumi ,,kazdy vyrobek, ktery je urcen
spotrebiteliim nebo pravdépodobné bude za rozumne predvidatelnych podminek spotrebiteli
pouzivan, a to i kdyz jim urcen neni, a je za uplatu nebo bezplatné dodavan
nebo poskytovan v ramci obchodni cinnosti, bez ohledu na to, zda je novy, pouzity

nebo upraveny***

7.6. Bezpecny vyrobek

Smérnice vyzyva clenské staty ke kontrole vyrobkid a postihu vyrobct,
ktefi nedodrzuji pozadavky bezpecnosti vyrobkd. Pro ucely smeérnice se bezpecnym
vyrobkem rozumi ,.kazdy vyrobek, ktery za beéznych nebo rozumné predvidatelnych
podminek pouziti, véetné pozadavki na Zivotnost, a pripadné na uvedeni do provozu,
instalaci a udrzbu, nepredstavuje zadné riziko nebo predstavuje pouze minimalni rizika

slucitelna s pouzitim vyrobku a povazovana za prijatelnd a odpovidajici vysoké urovni

% Odst. 12 preambule smé&rnice 2001/95/ES
1 Odst. 5 preambule smérnice 2001/95/ES
262 Odst. 6 preambule smérnice 2001/95/ES
%63 Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/95/ES
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ochrany zdravi a bezpecnosti osob“*** Nebezpetnym vyrobkem se pak rozumi ,kazdy
vyrobek, ktery nevyhovuje definici bezpecného vyrobku* *®

Bezpecnost vyrobkl by méla byt posuzovdna s ohledem na vSechna pfislusna
hlediska, zejména:

. charakteristiky vyrobku, vcetné jeho sloZeni, baleni, navodi k montéazi
a pripadné¢ k instalaci a udrzbg;

. vliv na jiné vyrobky, jestlize lze rozumné piedpokladat, ze vyrobek bude
pouzivan s jinymi vyrobky;

. obchodni Uprava vyrobku, oznacovani stitkem, veskera upozornéni a navody
k jeho pouziti a zneSkodnéni a veskeré dalsi udaje nebo informace tykajici se vyrobku;

. kategorie spotiebitelti, ktefi jsou vystaveni riziku pifi pouzivani vyrobku,
zejména osoby obzvlasté citlivé na rizika predstavovana vyrobky (smérnice md zde
na mysli osoby, které podléhaji zvysené ochrang, jednd se o déti a starsi osoby).*

PrestoZze =z oblasti plsobnosti smérnice jsou vynaty sluzby, pro dosazeni
sledovanych cili ochrany se jeji ustanoveni vztahuji rovnéz na vyrobky, které jsou
spotiebitelim dodavany nebo poskytovany pro pouziti v souvislosti s poskytovanim
sluzby.?®” Pozadavkiim této smérice podléhaji i vyrobky, které jsou navrzeny vyhradné
pro profesionalni pouziti, ale dostavaji se nasledn€¢ na spotiebitelsky trh, kde mohou

predstavovat rizika pro zdravi a bezpe&nost spotiebiteld.”®®

7.7.Povinnosti vyrobcit a povinnosti distributorii

Zakladni povinnosti vyrobcti je uvadst na trh pouze bezpené vyrobky.?®

»Povinnost dodrzovat obecny pozZadavek na bezpecnost je vhodné doplnit o dalsi
povinnosti  hospoddrskych subjektii, aby se zabrdnilo rizikiim pro spotiebitele”*"
Tyto dodate¢né povinnosti vyrobci zahrnuji:

. povinnost poskytnout spotiebitelim piislusné informace o vyrobku,
které jim umozni posoudit rizika spojend s vyrobkem v pribéhu bézné nebo rozumné

predvidatelné doby jeho pouzivani a zabranit jim,

. povinnost sledovat problémy vyrobku na trhu (monitorovani),

% Clanek 2 pism. b) smérnice 2001/95/ES
265 Clanek 2 pism. ¢) smérnice 2001/95/ES
266 Clanek 2 pism. b) smérnice 2001/95/ES
7 Odst. 9 preambule smérnice 2001/95/ES
6% Odst. 10 preambule smé&rnice 2001/95/ES
% Clanek 3 smérnice 2001/95/ES

770 Odst. 18 preambule smé&rnice 2001/95/ES
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. pfijmout opatfeni odpovidajici charakteristikdm vyrobkt, ktera vyrobctim
umoznuji ziskavat informace o rizicich, jez mohou vyrobky predstavovat,

. zvolit vhodné opatifeni zahrnujici, je-li to nezbytné pro odvraceni rizik,
stazeni ztrhu, pfiméfené a UCinné upozornéni (varovani) spotiebiteld pied riziky
predstavovanymi nebezpeénymi vyrobky nebo odvolani od spottebiteld.?”!

»Pri zajistovani souladu s platnymi pozadavky na bezpecnost by méli byt
ndpomocni distributori“*’* V ramci svych &innosti jsou povinni podilet se na sledovani
bezpecnosti vyrobkl uvadénych na trh, zejména predavanim informaci o rizicich spojenych
s vyrobkem, uchovavanim a poskytovanim dokumentace nezbytné pro vysledovani ptivodu
vyrobka.’”® Vyrobei a distributofi spolupracuji s piislusnymi orginy na opatienich
zaméfenych na odvraceni a zabranéni rizik a jsou povinni je uvédomit, pokud jsou
dodavané vyrobky nebezpecné, tj. neslucitelné s obecnym pozadavkem na bezpecnost.

Smérnice pak stanovi podminky pro poskytovani takovych informaci.?™

7.8.0rgany dozoru nad bezpecnosti vyrobki

Clenské staty ziizuji, scilem zajistit G¢inné vynucovani povinnosti uloZenych
vyrobctim a distributortim, organy, které jsou odpovédné za dozor nad bezpecnosti vyrobku
a které maji pravomoci &init vhodna opatieni sankéni povahy.?’”> Stanovené sankce musi byt
ucinné, priméiené a odrazujici.

Prislusné organy clenskych statli jsou opravnény piijimat tato opatieni u kazdého
vyrobku:

. organizovat  kontroly vlastnosti vyrobku zhlediska bezpecnosti,
atoipojeho uvedeni jako bezpec¢ného na trh, az do konecného stadia pouzivani
nebo spotieby;

. vyzadovat od zucastnénych stran vS§echny nezbytné informace;

. odebirat vzorky vyrobki a podrobovat je zkouskam bezpe&nosti.?’®

Smérnice 2001/95/ES dale stanovi opravnéni organu pfijimanéd u vyrobku, které by
mohly za urCitych podminek predstavovat riziko a u vyrobkid nebezpecnych,
at’ jizuvedenych na trh nebo nikoliv. Opatieni, ktera maji byt pfijata prisluSnymi organy

jsou podle okolnosti ur€ena vyrobci, distributorim v rdmci jejich ¢innosti (zejména prvotni

7' Clanek 5 odst. 1 smérnice 2001/95/ES

772 Odst. 20 preambule smérnice 2001/95/ES

7 Clanek 5 odst. 2 smérnice 2001/95/ES

7% Odst. 21 preambule smérnice 2001/95/ES

7 Odst. 22 preambule sm&rnice 2001/95/ES

76 Clanek 8 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/95/ES
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distribuce na vnitrostatnim trhu) a v pfipadé nutnosti vSem dal§im osobdm s ohledem
na spolupraci pii akcich zaméfenych na zabranéni riziku vyplyvajicimu z vyroby.?”’

V Ceské republice provadgji dozor nad tim, zda na trh a do ob&hu jsou uvadény
bezpecné vyrobky podle plisobnosti, vyplyvajici z povahy konkrétniho vyrobku, organy
dozoru stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. Pokud nelze plisobnost organu dozoru

takto stanovit, je k provadéni dozoru piisluina Ceska obchodni inspekce.””®

7.9.StaZeni a odvoldni nebezpecnych vyrobkii
Jestlize vSak wvyrobci a distributofi nesplni svou povinnost odvratit rizika

od spotiebitele, uplatni se pravomoci ¢lenskych statii nafidit okamzité stazeni nebezpecnych
vyrobki, které jiz byly uvedeny na trh a odvolani nebezpecnych vyrobka od spotiebiteld,
kterym jiz byly dodany.?”” Odvolanim smérnice 2001/95/ES rozumi ,,v§echna opatieni
namirend k dosazeni vraceni nebezpecného vyrobku, ktery jiz byl dodan nebo poskytnut
spotiebiteliim vyrobcem nebo distributorem*“**® Odvolani se uskuteéni jako posledni
prosttedek v piipadech, kdy ostatni opatfeni nejsou dostate¢na k zamezeni existujicim
rizikim, kdy to vyrobci pokladaji za nezbytné, nebo kdy jsou povinni tak ucinit na zakladé

281 Stazenim pak smérnice 2001/95/ES rozumi

opatieni pfijatého piisluSnym organem.

»vSechna opatreni namirena k zabraneni distribuce, vystavovani nebo nabizeni vyrobku
v oy v . 282 v 17z v r ’ : roAN T ’

nebezpecného pro spotiebitele” ™ Kazdé opatieni, kterym se omezuje uvadéni vyrobku

na trh nebo se pozaduje jeho stazeni nebo odvolani, musi byt nalezité odivodnéno.”

7.10. Systéem RAPEX

Postup Spolecenstvi v oblasti dozoru nad trhem a dalSich kontrolnich ¢innosti je
zajistovan informac¢nim systémem SpoleCenstvi pro rychlou vyménu informaci
mezi ¢lenskymi staty a Evropskou komisi o opatienich, kterd zabraiiuji, omezuji
nebo podminuji pouzivani a prodej nebezpecnych vyrobkti nepotravinarského charakteru,
s vyjimkou vyrobkd farmaceutickych,”® na vnitinim trhu (tzv. systém RAPEX = Rapid
Alert System for Non-Food Products). Pravni zaklad je dan smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobki.

77 Clanek 8 odst. 4 pism. a) az ¢) smérnice 2001/95/ES

78§ 7 odst. 1 zakona &. 102/2001 Sb.

7 Odst. 23 preambule sm&rnice 2001/95/ES

%0 Clanek 2 pism. g) smérnice 2001/95/ES

2! Clanek 5 odst. 1 pododst. 4 smérnice 2001/95/ES

282 Clanek 2 pism. h) smérnice 2001/95/ES

% Clanek 18 odst. 1 smérnice 2001/95/ES

% Na 16¢ivé piipravky se vztahuji smérnice 75/319/EHS a 81/851/EHS.
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V Ceské republice je implementovan zakonem ¢&. 102/2001 Sb., o obecné bezpe&nosti
vyrobkil a nafizenim vlady ¢. 396/2004 Sb., o postupech, obsahu a formé informace
o vyskytu nebezpecnych nepotravinaiskych vyrobki. Systém slouzi, v situacich vazného
rizika, které sohledem na bezpecnost vyrobku vyZzaduji rychly zasah, k oznamovani
piimého i1 nepfimého rizika ohrozeni zdravi nebo bezpecnosti spotiebitelti, kteti by se
s nebezpeCnymi vyrobky dostali do styku. K dosazeni cili ochrany je proto nezbytna
¢innost evropské sit¢ vykonnych organu clenskych statli, zejména pfi:

. vyméng informaci o posuzovani rizik, nebezpecnych vyrobcich, zkusebnich

metodach a vysledcich, nejnovéjsim védeckém vyvoji;

. vypracovani a provadéni spolecnych projektti dozoru a zkousent;

. vyméné zkuSenosti a osvédcenych postupli a spolupraci pii vzdélavaci
éinnosti;

. lepsi spolupraci na urovni Spolecenstvi, pokud jde o vysledovani, stazeni

a odvolani nebezpe&nych vyrobki.?

7.11. Informacni povinnosti a dalsi prostiedky ieSeni rizika

piedstavovaného vyrobky

Pro zajisténi disledné ochrany zdravi a bezpecnosti spotfebitelti na vysoké trovni
audrzeni jednoty vnitiniho trhu je nezbytné o vSech opatienich, kterd omezuji uvadéni
vyrobku na trh nebo vyzaduji jeho stazeni ztrhu nebo odvolani, informovat Komisi.”®
Pokud jde o nebezpecné vyrobky nachazejici se na uzemi ¢lenskych statl, je predevsim
jejich véci, aby piijimaly vhodna opatieni.”®” Rozdily v pfistupu &lenskych stati k feseni
rizika predstavovaného urcitymi vyrobky pak nutné vedou k nepfijatelnym nerovnostem
pii ochrang spotiebiteld a vytvateji prekazku obchodu uvnité Spoledenstvi.?®® Jako posledni
prosttedek pro zvladnuti situace vyvolané vyrobky pifedstavujicimi vazné riziko je
pak stanoven pfiméfeny mechanismus, ktery umoziuje pifijmout formou rozhodnuti
uréené¢ho cClenskym statim opatfeni pouzitelnd v celém SpolecCenstvi. Takovym
rozhodnutim piedb&zného charakteru je zakazan vyvoz dotyéného vyrobku.**’

Veskeré informace o rizicich pro zdravi a bezpec¢nost spotiebitelti pfestavovanych

vyrobky musi byt vsouladu spozadavky priahlednosti obecné pftistupné vetejnosti.

%5 Clanek 10 odst. 2 pism. a) az d) smérnice 2001/95/ES
26 Odst. 26 preambule sm&rnice 2001/95/ES
7 Odst. 29 preambule smérnice 2001/95/ES
2% Odst. 30 preambule smé&rnice 2001/95/ES
% Odst. 32 preambule smérnice 2001/95/ES
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Vefejnost musi mit zejména pfistup k informacim o identifikaci vyrobku, povaze rizika a o

pfijatych opatienich.*

7.12. Kontrola vyrobkit dovaZenych z tietich zemi
Na trh Evropské unie nesméji byt podle nafizeni Rady ¢. 339/93/EHS uvadény

vyrobky, pokud nejsou vsouladu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich dohod
anarodnich pravnich ptedpisii. V souladu s mezindrodnimi smlouvami a narodni
legislativou je pouze takovy vyrobek, jenz je vybaven piislusnou privodni dokumentaci a je
naleZitym zptsobem ozna¢en. Clenské staty jsou odpovédné za provadéni kontroly souladu
na svych wvn¢jSich hranicich. Odpovédnymi organy za provadéni kontroly vyrobki

dovazenych z ttetich zemi na vnéjSich hranicich jsou celni organy.

7.13. Vztah smérnice 2001/95/ES k smérnici 85/374/EHS a
92/59/EHS

Vzajemny vztah citované smérnice 2001/95/ES a smérnice 85/374/EHS, stejné tak
jako jeji pomér k piivodni smérnici o vSeobecné bezpecnosti vyrobkt 92/59/EHS, je
vymezen Vv jeji preambuli.

»lato smérnice by se neméla dotykat povinnosti clenskych statii tykajicich se lhit
pro provedeni a pouzitelnost smérnice 92/59/EHS**"!

Smérnice o vSeobecné bezpecnosti vyrobku nemd vliv na prava poskozenych
spotiebiteld ve smyslu smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani
zakoni a dalSich pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati o odpovédnosti za vadné
vyrobky. Tato smérnice upravuje feseni Skodlivych nésledkd zplisobenych vadou vyrobku,
nejednd se vSak o upravu bezpecnosti vyrobku jako takového. Pozadavek na to,
aby vyrobek poskytoval spotiebiteli bezpecnost nejen z hlediska své technické konstrukce
auzitnych vlastnosti, ale pravé i tim, ze bude spliiovat miru bezpecnosti opravnéne
spotiebitelem ofekavanou zejména s ohledem na informace, resp. navod k pouZiti, které mu
vyrobce poskytl, je zakotven v zakoné ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou

vadou vyrobku, ve znéni zédkona ¢. 209/2000 Sb.

7.14. Shrnuti, ucel smérnice 2001/95/ES
Utelem piijeti smérnice o obecné bezpeénosti vyrobkil bylo zabranit, aby zadné

vyrobky nezlstaly mimo pravni Gpravu bezpecnosti vyrobku v pravu Evropské unie. Méla

0 Clanek 16 odst. 1 smérnice 2001/95/ES
! Odst. 40 preambule smé&rnice 2001/95/ES
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by tak pobizet vyrobce, aby vénovali vyrobkiim prodavanym vramci Evropské unie
zvlastni pozornost. ,,Vsechna jeji ustanoveni se pouziji tehdy, neexistuji-li v ramci pravnich
predpisii Spolecenstvi Zadna zvlastni ustanoveni, kterd upravuji bezpecnost dotycnych
vyrobkii a sleduji tyz cil“.***

Smérnice se nevztahuje na vyrobni zafizeni, investicni prostfedky a dalsi vyrobky
uzivané vyhradn€ v souvislosti s obchodem nebo podnikdnim. Obdobny princip se
uplatiiuje 1 u smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani zdkont
a dalSich pravnich a spravnich predpisit ¢lenskych statti o odpovédnosti za vadné vyrobky.

Smérnice 2001/95/ES ukladd Komisi povinnost kazdé tfi roky od 15. ledna 2004
predlozit Evropskému parlamentu a Radé zpravu o provadéni citované smérnice.*”® Zprava
obsahuje zejména informace o bezpecnosti vyrobkil urcenych spotrebitelim, tj. o zlepseni
sledovatelnosti vyrobkl, fungovani dozoru nad trhem, normaliza¢ni Cinnosti, fungovani
systému RAPEX, aj.

Soucast procesu harmonizace pravnich piedpist zemi stiedni a vychodni Evropy
s pravem Evropské unie pfedstavovaly déle zejména smérnice Rady 88/378/EHS ze dne
3. kvétna 1988 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se bezpecnosti
hra¢ek a smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. Cervence 1976 o sblizovani pravnich
ptedpist Clenskych statd tykajicich se kosmetickych prostredki.

22 “lanek 1 odst. 2 smérnice 2001/95/ES
23 lanek 19 odst. 2 smérnice 2001/95/ES
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8. Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkii a o
zméné nékterych zakoni (zakon o obecné bezpec¢nosti
vyrobki)

8.1.Uvod

V souvislosti s p¥ipravou na zaclenéni do Evropské unie prevzala Ceska republika
zavazek usilovat o zajisténi postupného souladu vnitrostatniho zakonodarstvi s legislativou
Evropskych spolecenstvi. Mezi stézejni piedpisy v oblasti zabezpeceni vysoké ochrany
zivota a zdravi lidi a snahy uvadét na trh pouze bezpecné vyrobky patiila smérnice Rady
92/59/EHS ze dne 29. Cervna 1992 o vSeobecné bezpecnosti vyrobkul, jez byla zrusena
od 15. ledna 2004 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince
2001 o obecné bezpecnosti vyrobkl, a natizeni Rady ¢. 339/93/EHS o kontrolach shody
s pravidly bezpecnosti vyrobkl v ptipadé vyrobka dovazenych z tietich zemi s navazujicim
rozhodnutim Komise €. 93/583/EHS, kterym se stanovi seznam vyrobkl ve smyslu ¢lanku
8 natizeni Rady ¢. 339/93/EHS. Tyto zékladni normy v oblasti ochrany spotiebitele bylo
tfeba pievzit do pravniho fadu jestd pied prijetim Ceské republiky do Evropské unie.

Evropskymi pfedpisy upravena problematika obecné bezpecnosti vyrobki byla
vpravnim fadu Ceské republiky feSena v zdkonem &. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zmén€ a doplnéni n€kterych zdkont. Ustanoveni § 8 zakona
€. 22/1997 Sb. stanovilo zékladni povinnosti vyrobct, dovozcti a distributorti pfi uvadéni
vyrobki na trh, jejichz cilem je bezpecnost vyrobkt. Na zakladé § 8 odst. 1 byli vyrobci
a dovozci povinni uvadét na trh jen bezpecné vyrobky. Bezpecny vyrobek byl pak
definovan jako ,,vyrobek, ktery za béznych nebo rozumné predvidatelnych podminek uZiti
nepredstavuje po dobu stanovené nebo obvyklé pouzitelnosti zadné nebezpeci nebo jeho
uziti predstavuje pouze minimalni nebezpeci, které lze povazovat za prijatelné pri uzivani
vyrobku vzhledem k odpovidajici vysoké iirovni ochrany oprdavnéného  zdjmu****
Za bezpecny se povazuje vyrobek a) splitujici pozadavky prislusného technického predpisu,
nebo b) pokud pro né&j technicky ptedpis neexistuje, bud’ splitujici pozadavky norem,
anebo odpovidajici stavu védeckych a technickych poznatkii znamych v dob¢ jeho uvedeni
na trh.””> Toto ustanoveni je odrazem podobnych ustanoveni obsaZenych ve smérnicich

0 obecné bezpecnosti vyrobkl (smérnice 92/59/EHS a smérnice 2001/95/ES).

24§ 8 odst. 2 zakona &. 22/1997 Sb. (zruen ke dni 30. Eervna 2001)
95§ 8 odst. 5 zakona & 22/1997 Sb. (zrusen ke dni 30. ervna 2001)
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Pred vydanim zékona ¢. 22/1997 Sb. byly technické pozadavky spojené s uvadénim
vyrobkil na trh obsazeny v pravnich predpisech pievazné s plivodem v centralné fizené
ekonomice. Tyto pfedpisy vydavané jednotlivymi ministerstvy a jinymi ustfednimi
spravnimi Ufady vramci zmocnéni obsazené¢ho v piisluSnych zdkonech wupravovaly
technické pozadavky predev§im konkrétnim a podrobnym zplsobem a tvofily spolu se
zavaznymi technickymi normami a puasobenim statniho zkuSebnictvi soucast
centralizovaného systému, kterym se stat snazil urCovat vlastnosti vyrobka vcetné jejich
jakosti vyrobkt. V podminkach trzni ekonomiky byl podobny stav z hlediska podnikatelské
sféry neudrzitelny. Takovy resortni pfistup se podstatné 1iSil od pojeti uplatiovaného
v Evropské unii, kde uprava technickych piedpisi je prevazné komoditni.**°
Takovy technicky pfedpis upravuje pro uréité skupiny vyrobki vSechny technické
pozadavky, které je nutno ve vefejném zajmu regulovat.

V Evropské unii se prosazuje liberalni pojeti technickych piedpisti. Technické
pozadavky jsou vnich formulovany s dostateCnou obecnosti stim, ze je Ize splnit
bud’ dodrzenim nezavaznych evropskych norem, nebo jinym stanovenym prikazem o shodé
pouzitého technického feseni daného vyrobku se soudobymi poznatky védy a techniky.
Pro podnikatelskou sféru je takové pojeti pruzného evropského pfistupu podstatné
ptijatelngj$i nez ptredchozi stav (direktivni pojeti), kdy vlastnosti vyrobkt byly urCovany
do velkych podrobnosti ¢asto jiz zastaralymi predpisy, které nemohly drzet krok s rozvojem
védy a techniky v konkrétni oblasti a které tak brzdily podnikani.

Pti posuzovani shody zdkonné upravy se smérnici o vSeobecné bezpecnosti vyrobkil
Evropska komise konstatovala, Ze tprava je pouze ¢astecnou implementaci smérnice. Bylo
vSak akceptovano sdéleni ¢eské strany, ze smérnice bude implementovana do pravniho fadu
Ceské republiky zvlastnim zdkonem a soudasné bude i tomu odpovidajicim zpiisobem
upraven zakon ¢. 22/1997 Sb., tj. vypustén jeho § 8. Odpovidajici uprava byla pfijata
zdkonem ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zmeéné¢ nékterych zdkonl
(zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkil). Obsah ustanoveni § 8 je pfesnéji, a to v souladu se
smérnici, zapracovan zejména do § 3 a nasl. zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkil.
Dosavadni feSeni problematiky nebezpecnych vyrobkua v zdkoné €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, byla neodpovidajici tipravé vyzadujici smérnici.
Existovala tak dvoji Giprava, a to bezpecného vyrobku v zakoné ¢. 22/1997 Sb., a vedle toho

uprava nebezpecného vyrobku v zdkoné o ochrané spottebitele. Z toho divodu byl proto

¥ Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zakonik, komentaf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1135
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vypustén v zajmu jednotného vymezeni pojmi v pravnim fadu institut bezpecného vyrobku
ze zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, pojem nebezpecny vyrobek ze zakona
o ochrané spotiebitele a nové vymezen pojem bezpecny vyrobek v zdkoné ¢. 102/2001 Sb.,
které je v souladu se smérnici.

Legislativni tiprava zakona ¢. 102/2001 Sb. je formulovana jako uprava obecného
charakteru. Bylo by totiZ velmi obtizné pfijmout pro kazdy jednotlivy vyrobek nachazejici
se na trhu nebo pro vyrobek, ktery by mohl byt teprve vyvinut, pravu zcela samostatnou.

Dulezit¢ je vymezeni zakona ¢. 102/2001 Sb. ve vztahu k dalSim pravnim
predpisim, které se uplatituji pfi posuzovani bezpecnosti vyrobku ¢i pii omezovani rizik,
ktera jsou suzivanim vyrobku spojena. Zakon se pouzije tehdy, ,jestlize pozZadavky
na bezpecnost nebo omezeni rizik nestanovi prislusna ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu, ktery prejima pozadavky stanovené pravem Evropskych spolecenstvi“’
Zakonem tedy nejsou dotCena ustanoveni zvlastnich pravnich ptedpisii, pokud zakotvuji
pozadavky na bezpecnost vyrobkd. Témito zvlastnimi pravnimi ptedpisy jsou, jak zakon
ptikladmo vypocitava v poznamce pod €arou, zejména zakon €. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, nafizeni vlady pfijata
na jeho zékladé (konkrétné se jedna o nafizeni vlady ¢. 19/2003 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na hracky, natizeni vlady €. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na osobni ochranné prostiedky, nafizeni vlady ¢. 336/2004 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na zdravotnické prostiedky, natizeni vlady ¢. 154/2004 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na aktivni implantabilni zdravotnické prostiedky,
nafizeni vlady ¢. 453/2004 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na diagnostické
zdravotnické prostiedky in vitro), zakon €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonii (zdkon o lécivech), zdkon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, vyhlaska ¢. 26/2001 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na kosmetické prostiedky, o nalezitostech zadosti o neuvedeni
ingredience na obalu kosmetického prostfedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické
osoby odpovédné za vyrobu kosmetického prostiedku (vyhlaska o kosmetickych
prosttedcich), zdkon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, zadkon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, zakon
¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkach, pomocnych rostlinnych

pfipravcich a substraitech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pud (zakon

7.8 1 odst. 2 zakona &. 102/2001 Sb.
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o hnojivech), zakon ¢. 353/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych piipravcich
a o zmeén¢ nekterych zakond, zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu (zakon
o zbranich), zdkon €. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakoni

(zdkon o ochrané ovzdusi).

8.2. Pfredmét upravy

%

Uelem zékona & 102/2001 Sb. je ,zajistit, vsouladu s pravem Evropskych
spolecenstvi”®® aby vyrobky uvadéné na trh nebo do obéhu byly z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pro spotiebitele bezpecné“*” Ustanoveni vymezuje Gdel zakona jako
zékladni a rozhodujici normu v oblasti ochrany spotiebitele k zajiSténi bezpecnosti
veskerych vyrobk, které jsou uvadény na trh a do ob&hu.

Uvedenim vyrobku na trh zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich
na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkond, na ktery je odkazovéno, rozumi
»okamzik, kdy je vyrobek na trhu Evropského spolecenstvi poprvé uplatne nebo bezuplatné
predan nebo nabidnut k predani za ucelem distribuce nebo pouzivani nebo kdy jsou k néemu
poprvé prevedena viastnickd prava“>® Uvadénim do ob&hu pak zikon &. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni
rozumi ,,nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotrebe; skladovani,
preprava pro potieby prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne propusténi do volného
obéhu“**" Pojem spotiebitele vymezuje zakon & 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
jako osobu, ,.kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné

. ;v . 2
podnikatelské cinnosti.>

8.3.Vyrobek

Za vyrobek je v souladu se smérnici povazovana jakakoliv movita véc, ktera prosla
vyrobnim procesem ¢i byla vytéZzena jako surovina nebo jinak ziskéana bez ohledu na stupen
jejiho zpracovani a je ur¢ena k nabidce kone¢nému spotiebiteli nebo 1ze rozumné predvidat
(oCekavat), ze bude spotiebitelem pravdépodobné uzivana; véetné véci poskytnuté v rdmci

sluzby, a to i v piipad¢€, Ze nebyla ur¢ena k nabidce spotiebiteli. Vyrobek musi byt dodavan

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES o obecné bezpenosti vyrobkii a nafizeni Rady &.

339/93/EHS o kontrolach shody s pravidly bezpecnosti vyrobki v pripadé vyrobkii dovazenych ze tietich zemi
29 8 1 odst. 1 zakona &. 102/2001 Sb.

390§ 2 pism. a) zdkona &. 22/1997 Sb.

01§ 2 pism. 0) zékona &. 110/1997 Sb.

302§ 52 odst. 3 zékona &. 40/1964 Sb.
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vramci bézné podnikatelské cinnosti uplatné nebo beziplatn€. Neni rozhodné,
zda vyrobkem je véc nova, pouzitd nebo upravena.’”

Zakon se vSak nevztahuje, v souladu s implementovanou smérnici, na pouzité
vyrobky dodavané jako starozitnosti a takové vyrobky, které musi byt pfed pouzitim
opraveny nebo upraveny, pokud tyto informace osoba uvadéjici vyrobek do ob¢hu dalsimu

odbérateli nebo kupujicimu prokazatelnym zptisobem sdéli.***

8.4.0becné poZadavky na bezpecnost vyrobku
Zakon, zplUsobem stanovenym ve smeérnici, vymezuje obecné pozadavky

na bezpe€nost vyrobku. Bezpe¢nym vyrobkem je podle zakona takovy ,vyrobek,
ktery za béznych nebo rozumné predvidatelnych podminek uZiti nepredstavuje po dobu
stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz uziti
predstavuje pro spotrebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi pouze minimalni
nebezpeci pii uzivani vyrobku“>% Z hlediska rizika pro bezpetnost a ochranu zdravi
spotiebitele se pak sleduji zejména tato kritéria:

. vlastnosti vyrobku, jeho zivotnost, slozeni, zplsob baleni, poskytnuti
navodu na jeho montaz a uvedeni do provozu, dostupnost, obsah a srozumitelnost navodu,
zpisob uzivani vcetné vymezeni prostfedi uziti, zpisob oznaceni, zplisob provedeni
a oznaceni vystrah, navod na udrzbu a likvidaci, srozumitelnost a rozsah dalSich udaji

a informaci poskytovanych vyrobcem; tidaje a informace musi byt vzdy uvedeny v ¢eském

jazyce,>*
. vliv na dalsi vyrobek, za piedpokladu jeho uzivani s dalsim vyrobkem,*"’
. zptisob predvadéni vyrobku,’*®
. rizika pro spotiebitele, ktefi mohou byt ohrozeni pfi uziti vyrobku, zejména

déti a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.’®

~Moznost dosazeni vyssi urovné bezpecnosti nebo dostupnosti jinych vyrobkii

predstavujicich nizsi stupen rizika neni duvodem ktomu, aby byl vyrobek povazZovain

303§ 2 odst. 1 zakona &. 102/2001 Sb.
304§ 2 odst. 2 zakona &. 102/2001 Sb.
305§ 3 odst. 1 zakona &. 102/2001 Sb.
309§ 3 odst. 1 pism. a) zakona &. 102/2001 Sb.
7§ 3 odst. 1 pism. b) zakona & 102/2001 Sb.
3% § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 102/2001 Sb.
'8 3 odst. 1 pism. d) zakona & 102/2001 Sb.
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za nebezpecny“!’ Pokud vyrobek nevyhovuje pozadavkim citovaného zakona na bezpeény

vyrobek, jednd se o vyrobek nebezpeény.*!!

8.5. Kritéria posuzovani shody
Vyrobek se v souladu se smérnici 2001/95/ES povazuje za bezpecny, pokud splituje

pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, které¢ musi vyrobek spliiovat, aby mohl byt
uveden na trh, zvlastniho vnitrostatniho pravniho pfedpisu, ktery piejima pravo Evropskych
spoleCenstvi, Clenského statu, na jehoz uzemi je uvadén na trh, konkrétné jde o soulad se
Smlouvou, a zejména s c¢lanky 28 a 30 Smlouvy (zdkaz mnoZstevnich omezeni
mezi Glenskymi staty).’'> To plati v piipads, Ze neexistuji adna zvlastni ustanoveni
Spolecenstvi, kterymi se upravuje bezpecnost dotyéného vyrobku. Zakladni povinnost,
kterou je dodrzovani zvlastnich pravnich predpisti a mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceské
republika vazana, umoziuje sladit Gpravu s principy obsazenymi v legislativé ES."
Tyto zvlastni predpisy, jez jsou uvedeny vyse v souvislosti s vymezenim piredmétu upravy
citovan¢ho zdkona ¢. 102/2001 Sb., stanovi pozadavky na bezpecnost vyrobku
nebo na omezeni rizik, ktera jsou s vyrobkem pfti jeho uzivani spojena. Jestlize vSak takovy
pravni predpis stanovi pouze néktera hlediska bezpeCnosti, ostatni hlediska se posuzuji
podle obecné Gpravy zakona ¢. 102/2001 Sb.

V ptipadég, ze takovy zvlastni pfedpis vliibec neexistuje a pozadavky na bezpecnost
vyrobku nejsou upraveny ani pravem Evropskych spolecenstvi, za bezpecny je povazovan
vyrobek, ktery je ve shod¢ spravnim piedpisem clenského statu Evropské unie,
na jehoz uzemi je uveden na trh. Takovy piedpis vSak musi zaru¢ovat minimaln¢ ochranu
rovnocennou s pozadavky zadkona ¢. 102/2001 Sb. na bezpecny vyrobek, jez citovany
zakon vymezuje konkrétné v § 3 odst. 1.

Soucasn¢ je zakotveno obecné pravidlo pro piipady, ve kterych neexistuje
dostate¢né¢ podrobna pravni uprava. V téchto ptipadech se postupuje podle ceskych
technickych norem. Vyrobek bude vsouladu se smérnici povazovan za bezpetny,
pokud bude spliiovat pozadavky schvalené ¢eské technické normy (CSN) dle ustanoveni

§ 4 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni

nékterych zakont.*

3108 3 odst. 6 zakona &. 102/2001 Sb.
311§ 3 odst. 7 zakona &. 102/2001 Sb.
312§ 3 odst. 2 zakona &. 102/2001 Sb.
* Divodové zprava k navrhu zakona &. 102/2001 Sb.
*' Ditvodové zprava k navrhu zékona &. 102/2001 Sb.
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Pokud jde o rizika a kategorie rizik, na kterd se vztahuji pfisluSné vnitrostatni
normy, piedpoklada se, ze je vyrobek bezpecny, je-li ve shodé s nezavaznymi vnitrostatnimi
normami (¢eské technické normy) ptejimajicimi evropské normy. Podminkou pouziti ceské
technické normy je zvefejnéni odkazu na piislu$nou evropskou normu Komisi v Utednim
véstniku Evropskych spoledenstvi podle prava Evropskych spoletenstvi’’® a zvefejnéni
odkazu na dotyéné vnitrostatni normy ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi.

V piipadé, Ze se bezpefnost vyrobku nestanovi ani timto zpisobem, posuzuje se
shoda vyrobku s obecnym pozadavkem na bezpecnost vyrobku podle:

. nezdvazné vnitrostatni normy (tj. ¢eské technické normy), kterd piejimaji
odpovidajici evropské normy jiné nez normy uvedené vyse,*'®

. narodni technické normy clenského statu Evropské unie, ve kterém je

vyrobek uveden na trh,*"”

. doporuc¢eni Komise stanovujici pokyny pro posuzovani bezpecnosti
vyrobku,*'®

. pravidel spravné praxe pro bezpecnost vyrobku uplatiovanych v prislusném
oboru,*"”

. stavu védeckych a technickych poznatki, jez jsou znamy v dobé uvedeni
vyrobku na trh,**°

. rozumnych o¢ekavani spotiebiteld tykajici se bezpenosti.**!

Shoda vyrobku s kritérii pro zajisténi obecného pozadavku na bezpecnost nesmi
vSak branit pfisluSnym organiim c¢lenskych statl pfijmout vhodna opatieni, kterymi se
omezuje uvadéni tohoto vyrobku na trh nebo vyzaduje jeho stazeni ztrhu nebo jeho
odvolani, pokud existuje ditkaz, Ze navzdory shodé je nebezpeény.***

Toto ustanoveni je nezbytné piedev§im pro vyplnéni mezer v pravnim tadu, ktery
nemlze upravit beze zbytku ochranu pfed moznym rizikem spojenym s vyrobky

jiz existujicimi nebo takovymi, které jsou vyvinuty.***

315 Clanek 4 smérnice 2001/95/ES

3198 3 odst. 5 pism. a) zdkona &. 102/2001 Sb.

3178 3 odst. 5 pism. b) zdkona & 102/2001 Sb.

318§ 3 odst. 5 pism. ¢) zdkona &. 102/2001 Sb.

319§ 3 odst. 5 pism. d) zdkona & 102/2001 Sb.

3208 3 odst. 5 pism. €) zdkona &. 102/2001 Sb.

3218 3 odst. 5 pism. f) zakona &. 102/2001 Sb.

322 Clanek 3 odst. 4 smérnice 2001/95/ES

*® Diivodové zprava k navrhu zékona &. 102/2001 Sb.
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8.6. Priivodni dokumentace a oznacovani vyrobkii
Vyrobce musi kazdy vyrobek uvadény na trh opatfit privodni dokumentaci

v souladu s pozadavky zvlaStniho pravniho ptedpisu a vyrobek opatiit informacemi
umoziujicimi posouzeni rizik spojenych s jeho uZivanim nebo jakymikoliv informacemi,
které maji vztah k bezpecnosti vyrobku, tj. vyrobek oznacit zptisobem stanovenym v jinych
pravnich predpisech.

Privodni dokumentaci se rozumi doklady nutné k pievzeti a kuzivani zbozi
obsahujici zavazné informace napiiklad o ptivodu zbozi, druhu zbozi, jeho slozeni a ucelu
pouziti. Vyrobek musi byt dale opatien udaji potfebnymi k identifikaci vyrobce a vyrobku,
popiipadd série vyrobku.*** Zakladni technické parametry zboZi se uvadé&ji na stitku pevngé
spojeném s vyrobkem, nebo se pouzije jiny vhodny zptisob oznaceni zbozi.

~Pokud vyrobek svymi viastnostmi spliuje pozadavky na bezpecnost, ale urcity
zplisob jeho uzivani muzZe bezpecnost spotiebitele ohrozit, je vyrobce nebo distributor,
ktery uvadi takové vyrobky na trh nebo do obéhu, povinen na toto nebezpeci upozornit
v privodni dokumentaci, pokud toto nebezpeci neni ziejmé. Soucasné jsou tyto osoby
povinny presné urcit casti vyrobku, které mohou vyvolat nebezpeci, a popsat zpiisob jejich
bezpecného uzivani. Uvedeni tohoto upozorneni nezbavuje vyrobce nebo distributora

povinnosti zajistit ostatni pozadavky na bezpecnost vyrobku*.**

8.7. Povinnosti osob p¥i zajiSt’ ovani bezpecnosti vyrobku uvadéného
na trh a do obéhu
Za vyrobce se podle zdkona ¢. 102/2001 Sb. povazuje v souladu se smeérnici

2001/95/ES:

. osoba usazena v Ceské republice nebo v jiném &lenském staté Evropské
unie, ktera vyrobila konecny vyrobek, jakoz i kazda dalsi osoba, ktera vystupuje (prezentuje
se) jako vyrobce tim, Ze uvede na vyrobku svou obchodni firmu, ochrannou znamku
nebo jiny rozlidovaci znak, anebo osoba, ktera vyrobek upravi,’*°

. zplnomocnény zastupce vyrobce jako osoba, kterou vyrobce pisemné
povétil k jednani za néj, pokud vyrobce neni v Ceské republice nebo v jiném ¢lenském staté

Evropské unie usazen,*”’

324§ 4 odst. 1 az 3 zdkona & 102/2001 Sb.
325§ 4 odst. 4 zakona &. 102/2001 Sb.

3268 5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 102/2001 Sb.
327§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona & 102/2001 Sb.
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. dovozce, jestlize v Ceské republice nebo v jiném ¢lenském staté Evropské
unie zadny zplnomocnény zastupce vyrobce neni usazen,***

. dalsi osoby (subjekty) z oboru v dodavatelském fetézci, jejichz Cinnost ma
prokazatelny vliv na vlastnosti tykajici se bezpe&nosti vyrobku.*?

Zvlastnosti citovaného zakona je chybéjici vymezeni pojmu dovozce. Zakon vsak
zde odkazuje na zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont, jez povazuje za dovozce toho, ,.kdo uvede na trh vyrobek
z jiného nez clenského statu Evropské unie nebo uvedeni takového vyrobku na trh
zprostiedkuje” >

Distributorem je ,.kazdd osoba, ktera v dodavatelském retézci provadi naslednou
obchodni cinnost po uvedeni vyrobku na trh, jakoz i kazda dalsi osoba v dodavatelskéem
Fetézci, za predpokladu, Ze jejich cinnost nema vliv na vlastnosti tykajici se bezpecnosti
vyrobkus !

V souladu se smérnici zakotvuje zdkon zdkladni povinnosti vSech clanka
distribu¢niho fetdzce pii uvadéni pouze bezpetnych vyrobki na trh.**? Diraz je kladen
na povinnost poskytovat spotiebiteliim informace k maximalné¢ moznému omezeni vyskytu
rizik spojenych s uzivanim vyrobku. Na takova rizika jsou osoby uvadéjici vyrobek na trh
ado ob&hu povinny upozornit v privodni dokumentaci, véetné presného oznaceni Casti
vyrobki, které mohou nebezpeéi vyvolat.**

Cinnosti souvisejicich se zajiiténim bezpeénosti vyrobkil uvadénych na trh se musi
ucastnit distributor. Jedna se zejména o piedavani informaci o rizicich spojenych
s vyrobkem. Distributor poskytuje pisemné informace nezbytné pro dohledani ptvodu
vyrobku a pfijima opatfeni umoZziujici U¢innou spolupraci s vyrobci, organy dozoru

334

a organy statni spravy a izemni samospravy v pienesené pusobnosti.”" , Distributor nesmi

distribuovat takové vyrobky uvedene¢ na trh, o nichz na zaklade svych informact
a odbornych znalosti vi nebo miize predpokladat, Ze pozadavkum na bezpecnost vyrobkii

neodpovidaji<.>*®

328§ 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 102/2001 Sb.

3298 5 odst. 1 pism. d) zdkona & 102/2001 Sb.

3308 2 pism. e) zakona &. 22/1997 Sb.

318 5 odst. 2 zakona &. 102/2001 Sb.

32§ 5 odst. 3 zakona &. 102/2001 Sb.

** Ditvodové zprava k navrhu zékona &. 102/2001 Sb.
3348 5 odst. 10 zakona &. 102/2001 Sb.

335§ 5 odst. 4 zakona &. 102/2001 Sb.
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Je-1i to potfebné k zamezeni existujicich rizik, je vyrobce povinen odebirat vzorky
vyrobki uvadénych na trh a provadst zkousky jejich bezpe&nosti.™*® | Vyrobee je povinen
ucinit opatreni, ktera mu umozni byt informovan o bezpecnosti jim vyrabéného vyrobku
i po jeho dodani na trh a do obéhu. Jestlize vyrobce nebo distributor zjisti, Ze vyrobek je
nebezpecny, jsou povinni upozornit na tuto skutecnost spotrebitele a stahnout nebezpecny
vyrobek z trhu a z obéhu“>*" Za stazeni se povazuje opatfeni, jehoZ cilem je zabranit
distribuci, nabizeni nebo vystavovani nebezpe¢ného vyrobku.

Vyrobce nebo distributor jsou dale povinni umoznit osobé¢, ktera vlastni nebo drzi
nebezpeény vyrobek, aby jej mohla vratit zpét vyrobci nebo distributorovi na jejich
naklady. Pokud vyrobce nebo distributor tyto povinnosti nesplni, je organ dozoru opravnén,
je-li ohrozen zivot, zdravi nebo majetek, vedle ulozeni pokuty nafidit téZ zniceni vyrobku
na naklad toho, kdo svoji zdkonnou povinnost staZeni vyrobku z trhu a z ob&hu nesplnil.***

wJestlize vyrobce nebo distributor uved| na trh nebo do obéhu nebezpecny vyrobek,
je povinen tuto skutecnost oznamit prislusnému organu dozoru ihned po té, jakmile tuto
skutecnost zjistil“.**° Takové oznameni musi v ptipadé vazného rizika obsahovat alespoii:

. udaje (informace) umoznujici piesnou identifikaci daného vyrobku

nebo série vyrobkd,

. uplny popis rizika, které dané vyrobky predstavuji,
. veskeré dostupné informace dilezité pro dohledéni (vysledovani) vyrobku,
. popis opatieni pfijatych k zabranéni rizikiim pro spotiebitele.’*’

Vazné riziko predstavuje vsouladu se smérnici 2001/95/ES takové riziko,
jehoz Gi¢inky jsou bezprostfedni, nebo riziko, jehoz ucinky nejsou sice bezprostiedni,
ale vaznym zplisobem mohou ohrozit bezpecnost spotiebitele, a vyzaduji proto rychly zasah
ze strany organtl veiejné moci. Na opatfenich sméfujicich k odstranéni nebo omezeni rizika
plynouciho znebezpeéného vyrobku jsou vyrobce i distributor povinni spolupracovat

s pfisluSnymi organy dozoru.

8.8.Opatieni orgadnii veiejné spravy
,Organy statni spravy a orgdny uzemni samospravy v prenesené piisobnosti jsou

povinny cinit v mezich své pusobnosti veskera opatieni, aby zamezily dovozu, vyvozu

336§ 5 odst. 5 zakona &. 102/2001 Sb.
337§ 5 odst. 6 zakona &. 102/2001 Sb.
33§ 5 odst. 7 zakona &. 102/2001 Sb.
39°8 5 odst. 8 zakona &. 102/2001 Sb.
340§ 5 odst. 9 pism. a) az d) zdkona & 102/2001 Sb.
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;v s , o , . vy . ... v v 41
a uvddeéni na trh vyrobkii, které nejsou bezpecné, nebo zamezily jejich dalsimu obéhu*?

Jedna se o obecné ustanoveni piredevsim preventivniho charakteru, které je k zajisténi zajmu
obcanli obsaZzeno 1 vjinych pravnich norméch, napiiklad ochrana pied vyrobky
nebezpecnymi svou zaménitelnosti s potravinami v § 21 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. O vyrobcich na trhu, které jsou nebezpecné, jsou organy povinny informovat
spotiebitelskou vetejnost, napiiklad prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostiedkii.
Povinnost mlcenlivosti, jez ukladd zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni

pozdgjsich predpist, se na tyto piipady nevztahuje.

8.9.Dozor

Zvlastni pravni predpisy urcuji organy dozoru. Pii stanoveni organu, ktery bude
vykonavat dozor nad tim, zda jsou na trh a do obéhu uvadény pouze bezpecné vyrobky,
se vychdzi z povahy konkrétniho vyrobku. Pokud nelze jednoznacné stanovit plisobnost
organu dozoru pro uréity vyrobek, je k provadéni dozoru piislusnd Ceska obchodni
inspekce.’** Timto se rozifuje kompetence Ceské obchodni inspekce o vykon kontroly,
zda vyrobky uvadéné na trh jsou bezpecné v souladu se zdkonem o obecné bezpecnosti
vyrobka.** K posileni ulohy nevladnich spotiebitelskych organizaci v oblasti ochrany
a bezpecnosti spotiebitele se vsouladu strendy probihajicimi v zemich Evropskych
spoleGenstvi rozsituje spoluprace Ceské obchodni inspekce s obéanskymi sdruzenimi.***
,,Ceskd obchodni inspekce pri své ¢innosti spolupracuje s obcéanskymi sdruzenimi za ticelem
zvySovani ochrany a bezpecnosti spotrebitele, zlepsovani informovanosti a prekonani
nezadouctho chovani spotiebitelii a podnikatelskych subjektu, piisobicich na vnitinim trhu
a vytvdreni piiznivého prostiedi pro prodej vyrobkii, zbozi a poskytovdni sluzeb* >®

Organy dozoru jsou opravnény provadét kontroly vlastnosti vyrobka z hlediska
jejich bezpecnosti. Za tim ucelem jsou opravnény:

. vyzadovat potiebné informace a dokumentaci potiebnou k posouzeni

bezpecnosti a k dohledani ptivodu vyrobku od kontrolovanych osob,

. odebirat vyrobek nebo vzorek ze série vyrobku a podrobovat je kontrole
bezpecnosti,
. kontrolovat, zda skutecné vlastnosti vyrobku odpovidaji pozadavkim

na bezpecnost,

31§ 6 zékona &. 102/2001 Sb.

32§ 7 odst. 1 zakona &. 102/2001 Sb.

8 2 odst. 2 pism. g) zdkona &. 64/1986 Sb.

** Divodové zprava k navrhu zakona &. 102/2001 Sb.
33§ 13 odst. 1 pism. b) zakona &. 64/1986 Sb.
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. posuzovat, zda vyrobek, jenz ma byt uveden na trh, obsahuje upozornéni
na rizika, kterd pouziti vyrobku mtze vyvolat,

. informovat v€as a vhodnym zplsobem osoby, které mohou byt vystaveny
riziku vyvolanému vyrobkem, o tomto riziku,

. po dobu potiebnou k provedeni kontroly zakézat uvadéni na trh, nabizeni
nebo vystavovani vyrobku nebo série vyrobku, pokud existuji odivodnéné informace,
ze tento vyrobek je nebezpecny,

. zakazat uvedeni na trh vyrobku nebo sérii vyrobku, o nichZ bylo prokazéno,
7e jsou nebezpecné,

. nafidit okamzité stazeni vyrobku nebo série vyrobku, jez jsou nebezpecné
a které jiz byly uvedeny na trh; pokud je to nutné, zajistit pii splnéni stanovenych podminek
1jejich zniceni,

. nafidit zpétné prevzeti nebezpecného vyrobku od spotiebitele,
pokud tak vyrobce nebo distributor neuéini.**°

Takovy postup bude uplathovan podle povahy piipadu nejen proti vyrobci
a distributorovi, ale pokud je to nezbytné, i proti vem dal§im dotéenym osobam.**’
,»Organy dozoru jsou oprdavnény prijmout opatieni, kterym se omezuje uvedeni vyrobku
na trh a do obéhu nebo se narizuje jeho stazeni z trhu a z obéhu nebo zpétné prevzeti,
i tehdy, existuje-li diitkaz, Ze pres shodu s pozZadavky na bezpecnost je vyrobek

v re 34
nebezpecny™>**

8.10. Pokuty

Organ dozoru je opravnén ulozit za nesplnéni povinnosti, s pfihlédnutim
k zavaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani, pokutu az do vyse
50 000 000 K&.** Pii stanoveni horni hranice pokuty vychazel predkladatel navrhu zédkona
(maximalni vySe pokuty byla v plivodnim znéni zakona stanovena na 20 000 000 Kc¢)
z moznych nasledkl protipravniho jednani vyrobcii, dovozct a distributort, kdy muize byt
ohrozen zivot a zdravi spotiebiteli. Soucasné bylo ptihlédnuto i k hornim hranicim pokut
obsazenym v jiz platnych ptedpisech upravujicich problematiku ochrany zivota a zdravi

spotiebiteld, konkrétné¢ k zadkonu ¢. 634/1992, o ochrané spotiebitele ¢i k zakonu

346§ 7 odst. 2 pism. a) a7 i) zakona & 102/2001 Sb.
37§ 7 odst. 3 zakona &. 102/2001 Sb.
38§ 7 odst. 5 zakona &. 102/2001 Sb.
9§ 8 odst. 1 zakona &. 102/2001 Sb.
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¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakond.

Rizeni o uloZeni pokuty Ize zahajit do 1 roku ode dne, kdy se dozorovy organ
o poruseni povinnosti dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doglo. Obecna proml&eci lhiita, po jejiz uplynuti pokutu nelze uloZit, se stanovi 3 roky.>*

Rozhodnuti uc¢inénd sprdvnimi organy podle zakona ¢. 102/2001 Sb. nejsou

vyloucena z moZnosti pfezkumu.

8.11. Oznamovaci povinnost
Organy dozoru jsou povinny ozndmit vyskyt nebezpecného nepotravindiského

vyrobku®' Ministerstvu primyslu a obchodu, které je odpovédné za zajisténi a aplikaci
systému Evropskych spolecenstvi pro rychlou vyménu informaci (tzv. systém RAPEX)
v situacich véazného a bezprostfedniho rizika pro bezpecnost a ochranu zdravi
spotiebiteli.*** Ustanoveni je promitnutim ¢lanku 8 smérnice 2001/95/ES o mimotadnych
opatfenich pro prevenci, omezeni nebo stanoveni specifickych podminek v pfipad€ vzniku
vazného a bezprostfedniho rizika, které pfedstavuje nebezpecny vyrobek pro zivot, zdravi
a bezpecnost spotiebiteld.’>® Ministerstvo je povinno neprodlend informovat o vyskytu
takového vyrobku Komisi Evropskych spoleCenstvi, v pfipadé rizika plynouciho
z nebezpeéného vyrobku, jez mize piesahnout uzemi Ceské republiky, o vyskytu takového
vyrobku. Pfislusny organu dozoru po oznameni rozhodnuti Komise o vyskytu
nebezpeéného nepotravinaiského vyrobku mimo tzemi Ceské republiky, aviak v ramci
Evropské unie, zakaZe uvedeni vyrobku na trh nebo do ob&hu nebo nafidi stazeni takového
vyrobku z trhu nebo z ob&hu.*** Tento postup se nevztahuje na 1é&iva a na oznamovani
nezadoucich piithod zdravotnickych prosttedki podle zdkona ¢. 123/2000 Sb.,

o zdravotnickych prostfedcich a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakond.

8.12. Shrnuti

%

Zakon ¢. 102/2001 Sb. nabyl ucinnosti dnem 1. cervence 2001, s vyjimkou
ustanoveni o oznamovaci povinnosti, kterda nabyla ucCinnosti dnem vstupu smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tj. k 1. kvétnu 2004. OdloZeni

¢innosti na den vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost

350§ 8 odst. 3 zakona &. 102/2001 Sb.

3! Nepotravinaiské vyrobky srov. § 2 zakona & 110/1997 Sb.
3528 9 odst. 1 zakona &. 102/2001 Sb.

3 Divodové zprava k navrhu zakona &. 102/2001 Sb.

354§ 9 odst. 3 zakona &. 102/2001 Sb.
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bylo navrzeno, nebot’ nafizeni Rady, které¢ je do naseho pravniho fddu implementovéno,
je pro Ceskou republiku zdvazné az timto dnem.

Z hlediska slucitelnosti s pravem Evropské unie lze pravni Upravu hodnotit jako
plné slucitelnou.

Zakon ¢. 102/2001 Sb. uzce souvisi svym ucelem vécné se zakonem ¢. 59/1998 Sb.
Spotiebitelim zjednodusuje dokazovéani v soukromopravnich narocich na nahradu Skody

zpiisobené vyrobkem.
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9. Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele

Ochrana spotiebitele je v ceském pravnim fadu upravena v zdkoné ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Zadkon ma prevazné vetfejnopravni

charakter a upravuje celou fadu zakladnich institutd z této oblasti.

9.1.Piedmét a rozsah upravy

W

Zakon €. 634/1992 Sb. zpracovava piislusné piedpisy Evropskych spolecenstvi
a stanovi podminky podnikani vyznamné pro ochranu spotiebitele, ukoly vefejné spravy
v oblasti ochrany spotiebitele a opravnéni spotiebitelll, sdruzeni spotiebiteld nebo jinych
pravnickych osob zaloZenych k ochrané spotiebitele.’> Ustanoveni zvlastnich piedpisi
tykajici se podminek vyroby, dovozu, prodeje a oznaCovani vyrobki a poskytovani sluzeb

nejsou zakonem dotéena.*>

9.2.Vymezeni nékterych pojmii

Zakon v ustanoveni § 2 vymezuje nckteré zdkladni pojmy prava na ochranu
spotiebitele, konkrétné spotiebitel, prodavajici, vyrobce, dovozce, dodavatel, vyrobek
a sluzba. Toto vymezeni se vSak pouzije pouze pro ucely tohoto zakona, jiny zdkon by
musel na tuto definici vyslovn¢ odkéazat (srov. naptiklad odliSnou definici pojmu vyrobce
dle zakona €. 634/1992 Sb. oproti vymezeni v zékon¢ ¢. 59/1998 Sb., ktery pojima vyrobce
obdobng, ale v uzg§im smyslu).*’

Spotiebitelem zdkon rozumi ,fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera nakupuje
vyrobky nebo wuziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky
nebo sluzbami“>*® Prodavajicim je ,podnikatel®’ ktery spotiebiteli proddvd vyrobky
nebo poskytuje sluzby“>®® Vyrobcem je ,podnikatel, ktery zhotovil vyrobek anebo jeho

soucast nebo poskytl sluzby, ktery vytezZil prvotni surovinu nebo ji dale zpracoval,

anebo ktery se za vyrobce oznacil“*®' Dovozcem je ,podnikatel, ktery uvede na trh vyrobek

355§ 1 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb.
3368 1 odst. 2 zakona &. 634/1992 Sb.
37 Jehlicka, O., Svestka, J., Ob&ansky zékonik, komentéf. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1137
3% 8 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Sb.
% Podnikatelem podle § 2 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, je:
e  osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
e osoba, kterd podnika na zédklad€ Zivnostenského opravnéni
e o0soba, ktera podnika na zaklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist,
e  o0soba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.
3608 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 634/1992 Sb.
361§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 634/1992 Sb.
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zjiného nez clenského statu Evropské unie”*®* Dodavatelem je ,.kazdy dalsi podnikatel,
ktery piimo nebo prostiednictvim jinych podnikatelii dodal proddvajicimu vyrobky*>%

Vyrobkem pak zédkon rozumi ,,véc nebo jiné hodnoty urcené k nabidce spotrebiteli,
které mohou byt predmétem pravniho vztahu®. Sluzbu zdkon definuje jako ,jakoukoliv
podnikatelskou cinnost, ktera je urcena k nabidce spotrebiteli, s vyjimkou cinnosti
upravenych zvlastnimi zakony* (napiiklad zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Zakon rovnéz definoval pojem nebezpecny vyrobek, a to jako ,wyrobek,
ktery z ditvodu jakékoli vady nebo nespravné c¢i nedostatecne informace sam o sobé
nebo pri obvykléem zpusobu pouzivani, sestavovani nebo uchovavani, jakoz i unikem
skodlivych latek anebo v dusledku spoléhani se na presnost, pri ndleZité opatrnosti
predstavuje  nepredvidatelné nebo zvysené nebezpeci ohrozeni Zivota, zdravi
anebo majetku**** Zakon zarovet podaval i negativni vymezeni nebezpetného vyrobku.
Vyrobek nebylo lze povazovat za nebezpecny pouze z toho titulu, ze do obéhu byl uveden

Dosavadni feSeni problematiky nebezpecnych vyrobkll v zdkoné ¢. 634/1992 Sb.
byla neodpovidajici Gpraveé vyzadujici smérnici. Existovala tak dvoji uprava (vykazujici
vSak shodné znaky, nebot’ vychazela ze smérnice 92/59/EHS), a to bezpeéného vyrobku
v zakoné ¢. 22/1997 Sb.,>* a vedle toho Giprava nebezpeéného vyrobku v zikoné o ochrang
spotiebitele. Z toho divodu byl proto vypustén v zdjmu jednotného vymezeni pojmu
v pravnim fadu institut bezpecného vyrobku ze zdkona o technickych pozadavcich
na vyrobky, pojem nebezpecny vyrobek a ustanoveni o zdkazu nabidky a prodeje
nebezpecnych vyrobkl ze zdkona o ochrané spotiebitele a nové vymezen pojem bezpecny

vyrobek v zékoné ¢. 102/2001 Sb., které je v souladu se smérnici (viz. nize).

9.3. Povinnosti pii prodeji vyrobkit a poskytovani sluZeb
Prodavajicimu uklada zakon ¢. 634/1992 Sb. v §§ 3 az 20 cetné povinnosti,
které se tykaji dodrzovani poctivosti prodeje vyrobkil a poskytovani sluzeb, zakazuji

nektera jednani, tj. konkrétné¢ nekalé obchodni praktiky, kterymi jsou zejména klamavé

362§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona &. 634/1992 Sb.

33§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona &. 634/1992 Sb.

364§ 2 odst. 1 pism. i) zdkona &. 634/1992 Sb. ve znéni do 30. &ervna 2001

%58 8 odst. 2 zakona & 22/1997 Sb. ve znéni do 30. &ervna 2001 ,,Bezpecnym vyrobkem je vyrobek,
ktery za béznych nebo rozumné predvidatelnych podminek uziti nepredstavuje po dobu stanovené nebo obvyklée
pouczitelnosti zadné nebezpeci nebo jeho uziti predstavuje pouze minimadlni nebezpeci, které lze povazovat
za prijatelné pri uzivani vyrobku vzhledem k odpovidajici vysoké urovni ochrany opravnéného zajmu.
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366

a agresivni obchodni praktiky, zakazuji diskriminaci spottebitele a konkretizuji

povinnosti k informovani spotiebitele.

9.4.Informacni povinnosti
Informacni povinnosti stanovi zédkon v ustanovenich §§ 9 az 14. Prodavajici je

povinen fadn¢ informovat spotiebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkl nebo charakteru
poskytovanych sluzeb, o zplisobu pouziti a udrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva
zjeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou
sluzbou. Jestlize je to potfebné s ohledem na povahu vyrobku, zptisob a dobu jeho uzivani,
je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny v piilozeném pisemném
navodu a aby byly srozumitelné. Uvedenych povinnosti se nemize prodavajici zprostit
poukazem na skute¢nost, ze mu potiebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce,
dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se vSak nevztahuji na pifipady, kdy se jedna
o ziejmé nebo obecné znamé skuteénosti.*®”

V préavnich predpisech Evropskych Spolecenstvi je oznacovani vyrobkti povazovano
za jeden zdullezitych prostredkd k dosaZeni lepsi informovanosti spotiebitele,
transparentnosti a fungovani vnitiniho trhu. Prodéavajici musi proto zajistit, aby jim
prodavané vyrobky byly pfimo viditelné a srozumitelné oznaceny:

. nazvem vyrobku, oznacenim vyrobce nebo dovozce, popiipadé dodavatele,
udaji o hmotnosti nebo mnozstvi nebo velikosti, popfipadé¢ rozméru, dalSimi 0daji
potifebnymi dle povahy vyrobku k jeho identifikaci, popiipad¢e uziti,

. téz udaji o slozeni materialu, jde-li o textilni vyrobky, s vyjimkou téch
vyrobki, které podle zvlastniho predpisu povinnosti ozna¢ovani nepodléhaji,

. téz udaji o materialech pouzitych v jejich hlavnich castech, jde-li o obuv,
s vyjimkou téch vyrobkl, které podle provadéciho pravniho piedpisu oznacovani
nepodléhaji.*®®

Prodavajici je povinen jednozna¢né informovat v souladu s cenovymi piedpisy
spotiebitele o cené¢ prodavanych vyrobkli nebo poskytovanych sluzeb platné

v okamziku nabidky.’® Prodavajici je dale povinen spotfebitele Fadn& informovat

o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb,

366§ 6 zdkona &. 634/1992 Sb. ,Proddvajici nesmi pFi prodeji vyrobkii nebo poskytovini sluzeb spotiebitele
diskriminovat®.

7.8 9 odst. 1 a 2 zakona &. 634/1992 Sb.

368§ 10 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona &. 634/1992 Sb.

3§ 12 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb.
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véetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen ,reklamace™) spolu
s iidaji o tom, kde l1ze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaruénich oprav.’” Ustanoveni
§ 14 ukladd prodavajicimu povinnost oznacit provozovnu a pii ukonceni cinnosti
v provozovné informovat Zivnostensky ufad o tom, kde spotiebitel mtze uplatnit pravni

narok z titulu reklamace prodané véci (vyporadat piipadné zavazky).

9.5.Dohled nad ochranou spotiebitele
V § 23 zakona ¢. 634/1992 Sb. jsou taxativné uvedeny organy, které provadéji dozor

nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem. Systém dozorovych organa tvofi:
. Ceska obchodni inspekcee,’”! jiz je svéfen komplexni dozor;

. Statni zemé&d&lska a potravinaiska inspekce,’”?

jez provadi dozor
nad dodrzovanim povinnosti na useku zemédélskych, potravinaiskych a tabakovych
vyrobkd;

. krajské hygienické stanice,’”® které provaddji dozor nad dodrzovanim
povinnosti, pokud jde o prodej vyrobkl a poskytovani sluzeb, které jsou upraveny zakonem
o ochrané vetejného zdravi;

. Statni veterinarni sprava, krajské veterinarni spravy a Méstska veterinarni
sprava v Praze,’™ které provadéji dozor nad dodrZovanim povinnosti na tiseku veterinarni
péce;

. obecni Zivnostenské ufady,’”

prislusné podle umisténi provozovny,
provadéji dozor nad dodrzovanim povinnosti v oblasti obchodu a sluzeb; nelze-li urcit
mistni pfislusnost podle umisténi provozovny, provadeji dozor obecni Zivnostenské urady
podle mista realizované ¢innosti;

. celni ufady;

6

. Cesky tfad pro zkouSeni zbrani a stieliva,’’® jez provadi dozor

nad dodrzovanim povinnosti na useku stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych vyrobki;

370§ 13 zékona &. 634/1992 Sb.

37! Z4kon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei

372 7akon &. 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinafské inspekei a o zmén& nékterych souvisejicich
zakonl

373 Zakon €. 258/2000 Sb., 0 ochran& vefejného zdravi a o zmén& n&kterych souvisejicich zakont

374 Zakon &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (veterinarni zakon)

°75 §§ 33 a 43 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon)

376 Zakon &. 156/2000 Sb., o ov&fovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych piedmétii a o zméné zakona
¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o stielnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb.,
a zékona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

109



. Ceska narodni banka podle § 44 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdéjsich piepisi;

. Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv,””” jenz provadi dozor nad dodrzovanim
povinnosti na useku 1éciv.

Dozorové organy jsou opravnény vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjisténych
nedostatkl. V ptfipad¢ bezprosttedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku jsou
opravnény pozastavit prodej vyrobki nebo poskytovani sluZeb anebo uzaviit provozovnu.*”®
Obnovit prodej vyrobkti nebo poskytovani sluzeb anebo oteviit provozovnu lze
azpouvedeni do nezdvadného stavu a jen spisemnym souhlasem orgédnu,
ktery rozhodoval.*”” Dozorové organy jsou rovnéz opravnény uloZit rozhodnutim vyrobci,

dovozci, dodavateli nebo prodavajicimu povinnost stahnout z trhu vyrobek nebezpecny

svou zaménitelnosti s potravinou.*®

9.6.Spravni delikty

Vyrobece, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo prodavajici se podle § 24 odst. 1
pism. a) az ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb. dopusti spravniho deliktu tim, ze:

. porusi zakaz pouZzivani nekalych obchodnich praktik,

. vyrabi, dovazi, vyvazi, nabizi, prodavd nebo daruje vyrobky nebezpecné
svou zameénitelnosti s potravinami, nebo

. pouzije neopravnéné ekoznacku.*®!

Za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem mohou dozorové organy** ukladat
pokuty az do vyse 50 000 000 K&.** P¥i vyméry pokuty piihlizeji k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Za spravni delikt pravnicka osoba®®* neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti zabranila.

Odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let

377 7akon €. 378/2007 Sb., o 16&ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zdkon o 1é&ivech)

378 § 23a odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb.

379§ 23a odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb.

380§ 23a odst. 4 zékona &. 634/1992 Sb.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1980/2000 ze dne 17. &ervence 2000 o revidovaném
systému Spolecenstvi pro udélovani ekoznacky

%2 Spravni delikty podle ustanoveni § 24b odst. 5 zakona &. 634/1992 Sb. projednavéa spravni organ, ktery
ykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti, jez byla spachanim spravniho deliktu porusena.

383§ 24 odst. 9 zakona &. 634/1992 Sb.

34§ 24b odst. 4 zakona & 634/1992 Sb. ,,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické
osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zdakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby*™.
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ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Piijjem

z pokut je pijmem rozpoétu, ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu ulozil.*®

385§ 24b zékona ¢&. 634/1992 Sb.
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Zavér

V souvislosti s p¥ipravou na zaclenéni do Evropské unie prevzala Ceska republika
zéavazek usilovat o zajisténi postupného souladu vnitrostatniho zakonodarstvi s legislativou
Evropskych spoleCenstvi, jez si za cil klade pfedevSim ochranu proti nebezpecim
ohrozujicim zdravi a bezpec€nost spotiebitele a ochranu proti Skod¢ a ekonomickym z&jmim
spotiebitele, jakoz i podporu jejich prava na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se
k ochran¢ svych zajmii.

Smérnice 85/374/EHS zavadi komunitarni rezim objektivni odpovédnosti
za Skody zpusobené vadnymi vyrobky bez ohledu na zavinéni ¢i nedbalost vyrobce.
Smérnice zdiraziuje pottebu sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stath Evropskych
Spolecenstvi tykajicich se odpovédnosti vyrobce za Skodu zplsobenou vadou jeho
vyrobki a poukazuje na to, Ze existujici rozdily mohou narusovat hospodatskou soutéz,
ovliviiovat pohyb zbozi v rdmeci spolecného trhu a zplsobit rozdilny stupeii ochrany
spotiebitele proti Skod€ zpiisobené vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku.

Zakon €. 59/1998 Sb. po vzoru prava Evropskych spolecenstvi pfinesl do naseho
pravniho fadu zcela novy institut odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnym, specifickym
druhem plnéni, kterym je vyrobek. Zakon, jehoZ pfijeti znamenalo vzhledem k zasadnimu
zvySeni ochrany a zlepSeni postaveni spotiebitele na trhu zna¢ny pfinos, stanovi mnohem
prisnéjsi podminky, za kterych vznikd odpovédnost vyrobcl, dovozcii a distributort,
a tim podstatnym zptisobem ulehcuje poSkozenym jejich procesni situaci, nebot’ zakladnim
principem zakona je objektivni odpovédnost s moznosti liberace.

Dtivodem pro zavedeni principu objektivni odpovédnosti za Skodu zpisobenou
vadnosti vyrobku je skuteCnost, Ze koncepci zavinéni nelze pfijmout jako vyhovujici
kritérium pro feSeni otazky spravedlivého rozde€leni rizik spojenych s moderni technickou
vyrobou. Rezim zvlastni odpovédnosti vyrobcii zakotveny v citované smeérnici plni
pfedev§im funkci garanta vyroby bezpecnych vyrobki, které maji svymi uzitnymi
vlastnostmi slouzit a nezpusobit pii fadném uzivani Skodu.

Dosavadni zkuSenosti s aplikovdnim smérnice a na jejim zaklad¢ vypracovanych
vnitrostatnich pfedpisii v €lenskych statech EU ukazuji, Ze tyto normy plsobi predevSim
motivacné a preventivng, tj. predchazeni Skodam, a vétSina narokd postizenych vii¢i vyrobci
je uspokojena mimosoudné. Pfed nejvysSimi soudy se projednavalo vSak velmi malo sporii

a nelze poukdzat na zadné rozhodnuti, jez ma svym dosahem zcela stézeni vyznam
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na interpretaci dotCené smérnice. Svoji roli sehrava fakt, ze uprava podle smérnice plisobi
paralelné s dosavadnimi vnitrostatnimi Upravami. Pfesto nemizeme odhlédnout
od rozsudkt Soudniho dvora, jez ptispély k objasnéni vykladu n€kterych pojmu a pfispivaji
k homogennimu pravnimu prostfedi v ramci Evropské unie.

Lze uzavrit, ze institut odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem
funguje na pevném zdkladé. V ramci Evropského spolecenstvi nejsou aktudlni zadné
tendence ke zméndm pravni ochrany spotiebitelti a ani v pravnim fadu Ceské republiky
po novelizaci zvlastniho zdkona neni zapotiebi dalsich zmén. Uprava provedena zvlastnim
zdkonem je pln¢ slucitelnd se smérnici a dalSi kroky zdkonodarce jiz povedou pouze
k upfesnéni zdkonného znéni, jez nebude Cinit zadné vykladové obtize. Osnova nového
obcanského kodexu je toho diikazem.

Komise Evropskych spolecenstvi v tzv. Bilé knize dospéla k zavéru, ze ,,smérnice
85/374/EHS je vyznamny normativni akt, ktery pozitivné ovlivnil bezpecnost vyrobku

a pomohl poskozenym domoci se nahrady skody, kterou utrpéli.

113



Resume — Liability for Defective Products (Product Liability)

This study deals with the subject of product liability law. This is a growing area
in which manufacturers and suppliers are finding themselves more and more responsible
for the quality of their products and for the consequences flowing from any defects therein.
There is a growing amount of litigation throughout the world tackling the problems arising
from the safety of products. These laws take into account the manufacturing process,
the transportation, storage and delivery of goods, the intended use of products, their fitness
for such purpose, and any warning or instructions as to use given to consumers and end-
users.

Injuries caused by products began to give rise to serious policy concerns
in the second half of the 20th century, when the combined effect of increasingly
sophisticated consumer products automated large-scale production processes and modern
distribution chains left the end-user in a difficult position. The end-user was purchasing
a product not from the manufacturer directly, but from a retailer who might stand a number
of steps away from the manufacturer in the distribution chain. The complex processes
of product development and manufacture were internal to the manufacturer and thus
unknown to the end-user and probably to the retailer as well. If the end-user suffered
physical injury or damage to property due to the product, the traditional liability systems
offered him or her some form of contractual recourse (typically based on warranty) against
the retailer, and perhaps also a delictual or tortious recourse against the manufacturer.
While the contractual liability of the retailer might be easier to establish such liability might
be limited, and in any event the retailer usually did not have the financial resources
requiered to meet substantial claims by the victim. As regards the manufacturer, the victim
faced an uphill battle in trying to demonstrate fault or negligence, as the case may be.

The new attitude to this problem was set on the modified regime of tort liability
applicable to the manufacturer. At the opposite extreme from traditional fault-based liability
would be a regime where the manufacturer would be liable for all injury caused
by the products that it has placed on the market.

This study focuses on the consumer protection established by the Concil Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective

products. Differences between the legal systems of the Member States led the European
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Community to attempt to harmonize the law of product liability with Directive 85/374.
However, the Directive did not affect existing law, but merely supplemented it with a new
harmonized regime. The crucial element of this Directive is that the producer shall be liable
for damage caused by a defect in his product.

The second main part of this work surveys how the Directive has been implemented
in the legal system of the Czech Republic, and the difficulties to which it has give rise.

The final part deals with Directive 2001/95/EC of the European Parliament
and of the Council of 3 December 2001 on general product safety and again how
the Directive has been implemented in the legal system of the Czech Republic. The purpose

of this Directive is to ensure that products placed on the market are safe.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

ES Evropské spole€enstvi

EU Evropska unie

ObcZ Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
ObchZ Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
Smlouva Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
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