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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se nijak podstatné neodchylila od schvalenych tezi, v tomto sméru nelze praci nic vytknout.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> (|| > | >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S obsahem prace jsem spokojen, fesitelka zpracovala téma magisterské praci odpovidajicim zptisobem, neni
pochyb, Ze prokazala, jak schopnost pracovat s literaturou a zdroji, tak zvladnout zvolenou metodu vyzkumu. Ta
se ukézala nakonec jako nejschiidnéjsi a zfejmée i nejlepsi, pricemz absence respondenta ze spole¢nosti Disney+
nepfestavuje tak velky problém — vétSina nadnarodné ptisobicich platforem ma podobné strategie, lisi se od sebe
predevsim co se ty¢e nejvétsich trhii — napiiklad toho v USA, pro Ceskou republiku né&jaké specifické nastaveni
nepotiebuji. Praci povazuji za ptivodni a pro obor pifinosnou, i kdyz je pochopitelné, Ze jeji nejvetsi prinos je
zachyceni stavu v dané dobé. Oblast se velmi dynamicky rozviji a co platilo naptiklad na zacatku letosniho roku
v jeho druhé poloviné mtiZze mit uz jinou podobu — naptiklad strategie iVysilani se bude zcela jist¢ ménit. Bylo
by zajimavé pridat kapitolu o tom, jak streamovaci platformy zachazeji s archivnimi serialy — to je dosti
specifické téma, ale nebylo pfedmétem prace a také by ji netinosné rozsitilo.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu

> | > > | >

3.4 | Dodrzeni citacni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze pfejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydadvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ke konec¢né podobé prace nemam podstatné ptipominky — snad jen mohla feSitelka zvazit néjaké obrazové piilohy,
ale to neni zadna dilezita vytka. Citani norma byla dodrzena, kontrola ukazala nizké hodnoty.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Myslim, Ze silnou strdnkou prace je jeji vyzkumna cast — pfinasSi zajimavy pohled na stavajici praxi prace se
seridlovym obsahem. Ta se, coz prace pfipomind, prubézné méni a tento proces bude rozhodné pokracovat —
soucasné ale fesi jak nadnarodni platformy, tak ty domaci otdzku, kde brat novy ptivodni obsah, jaké mnozstvi
novych seridlovych projektt je jesté ufinancovatelné a kde pfipadn¢ novy obsah ziskdvat — novym jevem je
propojovani s obsahem jinych regiondlnich ¢i néarodnich platforem (napiiklad nejnovéji Prima+ a Viaplay).
Zajimavé by bylo porovnat zafazovani hrané tvorby a jeji nasledné uvadéni v linearni televizi s non-fiction
formaty, ale to je jiné téma, kter¢ je jesté komplikovangjsi nez v ptipad¢ fikce. S feSenim prace jsem spokojen a
hodnotim jej stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Existuji podle autorky u ¢eskych streamovacich platforem spojenych s néjakou televizi pevné stanovena
pravidla o uvadéni seridlové tvorby v linearni nabidce (kromé v praci zminéného postupu uvadéni
uvodnich epizod v obou distribuénich cestach soucasn¢)?

52 Je podle autorky pro Ceskou televizi cestou k ziskavani prostiedkil na nové hrané projekty
poskytovanim prav na jeji seridly komerénim subjektiim nebo je to spiSe kontraproduktivni postup?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je v jednom piipadé 3 procenta, v druhém (Turnitin) 9% nicméné u jednotlivych zdroji
nepiesahuje dvé procenta.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A BLl CL DLl ELI F @edoporudujik obhajobs) L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




