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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Autorka se nijak podstatně neodchýlila od schválených tezí, v tomto směru nelze práci nic vytknout.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

S obsahem práce jsem spokojen, řešitelka zpracovala téma magisterské práci odpovídajícím způsobem, není 

pochyb, že prokázala, jak schopnost pracovat s literaturou a zdroji, tak zvládnout zvolenou metodu výzkumu. Ta 

se ukázala nakonec jako nejschůdnější a zřejmě i nejlepší, přičemž absence respondenta ze společnosti Disney+ 

nepřestavuje tak velký problém – většina nadnárodně působících platforem má podobné strategie, liší se od sebe 

především co se týče největších trhů – například toho v USA, pro Českou republiku nějaké specifické nastavení 

nepotřebují. Práci považuji za původní a pro obor přínosnou, i když je pochopitelné, že její největší přínos je 

zachycení stavu v dané době. Oblast se velmi dynamicky rozvíjí a co platilo například na začátku letošního roku 

v jeho druhé polovině může mít už jinou podobu – například strategie iVysílání se bude zcela jistě měnit. Bylo 

by zajímavé přidat kapitolu o tom, jak streamovací platformy zacházejí s archivními seriály – to je dosti 

specifické téma, ale nebylo předmětem práce a také by ji neúnosně rozšířilo.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

A 



 

 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Ke konečné podobě práce nemám podstatné připomínky – snad jen mohla řešitelka zvážit nějaké obrazové přílohy, 

ale to není žádná důležitá výtka. Citační norma byla dodržena, kontrola ukázala nízké hodnoty.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

Myslím, že silnou stránkou práce je její výzkumná část – přináší zajímavý pohled na stávající praxi práce se 

seriálovým obsahem. Ta se, což práce připomíná, průběžně mění a tento proces bude rozhodně pokračovat – 

současně ale řeší jak nadnárodní platformy, tak ty domácí otázku, kde brát nový původní obsah, jaké množství 

nových seriálových projektů je ještě ufinancovatelné a kde případně nový obsah získávat – novým jevem je 

propojování s obsahem jiných regionálních či národních platforem (například nejnověji Prima+ a Viaplay). 

Zajímavé by bylo porovnat zařazování hrané tvorby a její následné uvádění v lineární televizi s non-fiction 

formáty, ale to je jiné téma, které je ještě komplikovanější než v případě fikce. S řešením práce jsem spokojen a 

hodnotím jej stupněm A.    

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  Existují podle autorky u českých streamovacích platforem spojených s nějakou televizí pevně stanovená 

pravidla o uvádění seriálové tvorby v lineární nabídce (kromě v práci zmíněného postupu uvádění 

úvodních epizod v obou distribučních cestách současně)?   

5.2  Je podle autorky pro Českou televizi cestou k získávání prostředků na nové hrané projekty 

poskytováním práv na její seriály komerčním subjektům nebo je to spíše kontraproduktivní postup?    

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1   Shoda je v jednom případě 3 procenta, v druhém (Turnitin) 9% nicméně u jednotlivých zdrojů 

nepřesahuje dvě procenta.       

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   15. června 2025                                    Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


