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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka k práci přistupovala odpovědně již od samého počátku a cíl práce i metodu konzultovala již před 

odevzdáním tezí, proto jim struktura odpovídá. Jediná odchylka je v počtu analyzovaných platforem, a to 

chybějící kanál Disney+, k čemuž se autorka vyjadřuje na straně 25. Dle mého názoru se tato změna do výsledku 

nijak nepromítla.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Téma diplomové práce, zaměřené na strategie uvádění seriálového obsahu na streamovacích platformách z 

pohledu vysílatelů a programových pracovníků, je inovativní a relevantní. Autorka nabízí systematickou a 

teoreticky ukotvenou analýzu distribučních modelů s důrazem na propojení obchodních strategií, typu obsahu a 

diváckého chování. Významným přínosem je důkladné zohlednění specifik českého publika i lokalizačních 

strategií v rámci globalizovaného mediálního prostředí, včetně pohledu provozovatelů veřejnoprávního a 

komerčního vysílání. Práce přináší originální empirická zjištění, která mohou být využita jak v praxi, tak jako 

základ pro navazující výzkum. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

A 



 

 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Text je logicky členěný, stylisticky vyvážený a opírá se o důslednou odbornou rešerši. Metodologická část je 

zpracována sice stručně, nicméně odpovídá zvolené metodě sběru dat a analýzy. Výzkum byl realizován 

systematicky a analýza dat odpovídá zvolené metodě a přináší podnětné závěry.  

Přestože slovenština není mým rodným jazykem, nacházím drobná zakolísání v interpunkci a v akademickém 

stylu, zejména hovorové výrazy. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

Autorka k práci přistupovala odpovědně a vyspěle již od samého počátku – konzultovala téma s výrazným 

předstihem, formulovala ambiciózní cíl, samostatně navázala kontakt se zástupci českých i nadnárodních 

platforem a dovedla celý výzkum k úspěšnému závěru. Během vedení práce prokázala schopnost reflektovat 

metodologické problémy i praktická omezení výzkumu, jako je obchodní tajemství nebo různorodý profesní jazyk 

respondentů. Průběžně konzultovala, dodržovala sjednané termíny a samostatně zpracovávala jednotlivé 

výzkumné kroky. 

Diplomová práce splňuje po obsahové i formální stránce požadavky kladené na magisterské závěrečné práce. 

Přináší původní pohled na problematiku, prokazuje teoretickou orientaci i schopnost samostatného výzkumu a 

představuje kvalitní akademický výkon. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Ve zjištěních se objevuje v případě iVysílání, platformy České televize, pozice kurátora. Považujete ji za 

vhodné řešení a můžete argumentovat, za jakých okolností? 

5.2 Jak vypadá trh streamovacích platforem na Slovensku? 

5.3 Jaký vliv má rostoucí počet platforem na diverzitu obsahu a možnosti pro menší tvůrce? 

5.4 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Systém Turnitin stanovil celkovou míru podobnosti na úrovni 9 %. Při podrobné analýze výstupu bylo 

zjištěno, že většina shod se týká názvů obecných kapitol, zdrojů, bibliografických údajů a obecných 

formulací běžně používaných v odborných textech. Žádná z detekovaných shod nepředstavuje závažné 

porušení akademické integrity. Na základě těchto zjištění lze konstatovat, že práce je originální a 

všechny použité zdroje jsou řádně citovány.    

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Click or tap here to enter text.     

 

 

Datum: 11.6.2025                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


