
 

 

UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 
POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:  Tomáš Doležel   
Název práce  Heteronormativní vzdor hnutí New Queer Cinema   
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:   Lenka Vochocová  

Pracoviště:   KMS IKSŽ FSV UK  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Autor v tezích (i v odevzdané práci) uvádí, že provedl analýzu „s pomocí sémiotické analýzy“, ve výsledném 
textu ale aplikaci této techniky nenacházím, zcela v ní absentuje terminologie sémiotické analýzy i její postupy – 
viz níže.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli D 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Hodnotit diplomovou práci Tomáše Doležela je pro mě velmi obtížný úkol. Představuje totiž jednoznačně zralý, 
esejistický autorský text, který prokazuje autorovu výbornou orientaci v tématu i jeho analytické uchopení. 
Problém ale vidím právě v esejistickém charakteru celé práce, která připomíná spíše extrémně dlouhou a 
kvalitní, analyticky pojatou filmovou recenzi, než závěrečnou práci v sociálně-vědním oboru. V práci zcela 
absentuje metodologická část, kterou nahrazují jen v podstatě jednovětá vysvětlení aspektů, na které se autor při 
analýze jednotlivých filmů zaměřil, a využitých teoretických rámců. V úvodu autor zmiňuje sémiotickou analýzu 
jako svůj metodologický rámec, následně ale tento nástroj vlastně nepoužívá, resp. ne transparentně a s využitím 
rozpoznatelných postupů sémiotické analýzy a pojmenováním jejích nástrojů a terminologie. Z metodologického 
hlediska je tedy obtížné posuzovat, zda výběr filmů naplňuje požadavky diverzity a teoretické saturace vzorku 
v kvalitativním výzkumu, jestli autor systematicky analyzoval veškeré aspekty filmů, které souvisejí s jeho 
tématem, nebo jak je vůbec vybíral pro další analýzu. Z textu se vytrácí i jasná informace o výzkumné otázce či 
otázkách, které si autor klade a které jeho výzkum a interpretaci dat řídí. Výsledná práce se tak zásadním 
způsobem míjí s očekáváními na kvalifikační práci v našem oboru nebo příbuzných společenskovědních 
oborech.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 



 

 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Práce má logickou strukturu, ale je obtížné hodnotit podloženost závěrů, protože metodologie analýzy je nejasná 
(viz výše). Autor ovládá interdisciplinární terminologii související s tématem a text je nejen jazykově a stylisticky 
správný a kvalitní, ale také velmi čtivý. S jeho esejistickým charakterem souvisí ale i poněkud volná práce se 
zdroji – autor velmi málo cituje, většina přejatých informací jsou parafráze, místy ale takový odkaz i zcela chybí 
(např. když na straně 45 autor píše, že „Jennie Livingston se hájí tím, že jako queer osoba sama patř í 
k marginalizované skupině, což jí podle ní pomohlo získat důvěru lidi z ballroomové scény“, není zřejmé, odkud 
tuto informaci získal, odkaz na zdroj absentuje).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
 Diplomovou práci Tomáše Doležela hodnotím jako výjimečně inspirativní analýzu zkoumaného fenoménu, který 
je vědecky relevantní a společensky významný. Jedná se o text, který prokazuje autorovu erudici i hlubokou 
znalost zkoumaného fenoménu. Bohužel se však míjí se standardními požadavky na kvalifikační práci v sociálně-
vědním oboru, v textu chybí velmi podstatná součást každého výzkumu, a to metodologie, vysvětlení práce s daty, 
postupů při jejich analýze atd. To jsem nucena promítnout i do svého závěrečného hodnocení.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1     
5.2     
5.3     
5.4     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1  Turnitin uvádí shodu 9 %, jde ale o společné části kvalifikačních prací, číslování stran nebo odkazy na 

literaturu a analyzovaná díla.       
 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:  11. 6. 2025                                  Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


