UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Jméno a piijmeni: Tomas Dolezel
Nazev prace Heteronormativni vzdor hnuti New Queer Cinema
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Lenka Vochocova
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U U
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura prace O O U U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v tezich (i v odevzdané praci) uvadi, Ze provedl analyzu ,,s pomoci sémiotické analyzy*, ve vysledném
textu ale aplikaci této techniky nenachédzim, zcela v ni absentuje terminologie sémiotické analyzy i jeji postupy —
viz niZe.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

s llwliwiieg g

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnotit diplomovou praci Tomase Dolezela je pro me velmi obtizny tkol. Pfedstavuje totiz jednoznac¢né zraly,
esejisticky autorsky text, ktery prokazuje autorovu vybornou orientaci v tématu i jeho analytické uchopeni.
Problém ale vidim prave v esejistickém charakteru celé prace, kterad piipomina spiSe extrémné dlouhou a
kvalitni, analyticky pojatou filmovou recenzi, nez zavérecnou praci v socialné-védnim oboru. V praci zcela
absentuje metodologicka ¢ast, kterou nahrazuji jen v podstaté jednoveta vysvétleni aspekti, na které se autor pii
analyze jednotlivych filmt zaméfil, a vyuzitych teoretickych ramct. V tvodu autor zmiiuje sémiotickou analyzu
jako svilj metodologicky ramec, nasledn¢ ale tento nastroj vlastné nepouziva, resp. ne transparentné a s vyuzitim
rozpoznatelnych postupl sémiotické analyzy a pojmenovanim jejich nastroji a terminologie. Z metodologického
hlediska je tedy obtizné posuzovat, zda vybér filmi napliuje pozadavky diverzity a teoretické saturace vzorku
v kvalitativnim vyzkumu, jestli autor systematicky analyzoval veskeré aspekty filmu, které souviseji s jeho
tématem, nebo jak je viibec vybiral pro dalsi analyzu. Z textu se vytraci i jasna informace o vyzkumné otazce ¢i
otazkach, které si autor klade a které jeho vyzkum a interpretaci dat fidi. Vysledna prace se tak zasadnim
zpusobem miji s o¢ekavanimi na kvalifikacni praci v naSem oboru nebo pribuznych spole¢enskovédnich
oborech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| | Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkcnost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

Q@ (> |0

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace A
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, ale je obtizné hodnotit podloZenost zavéri, protoze metodologie analyzy je nejasna
(viz vySe). Autor ovlada interdisciplinarni terminologii souvisejici s tématem a text je nejen jazykove a stylisticky
spravny a kvalitni, ale také velmi Ctivy. S jeho esejistickym charakterem souvisi ale i pon€kud volnd prace se
zdroji — autor velmi malo cituje, vétSina piejatych informaci jsou parafraze, misty ale takovy odkaz i zcela chybi
(napf. kdyZ na strané 45 autor piSe, Ze ,.JJennie Livingston se haji tim, ze jako queer osoba sama patfi
k marginalizované skupinég, coz ji podle ni pomohlo ziskat divéru lidi z ballroomové scény*, neni zifejmé, odkud
tuto informaci ziskal, odkaz na zdroj absentuje).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Diplomovou praci Tomase Dolezela hodnotim jako vyjimeéné inspirativni analyzu zkoumaného fenoménu, ktery
je védecky relevantni a spoleéensky vyznamny. Jedna se o text, ktery prokazuje autorovu erudici i hlubokou
znalost zkoumaného fenoménu. Bohuzel se vSak miji se standardnimi pozadavky na kvalifikacni praci v socialné-
védnim oboru, v textu chybi velmi podstatna soucast kazdého vyzkumu, a to metodologie, vysvétleni prace s daty,
postupt pfi jejich analyze atd. To jsem nucena promitnout i do svého zavéreéného hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Turnitin uvadi shodu 9 %, jde ale o spole¢né casti kvalifikacnich praci, ¢islovani stran nebo odkazy na
literaturu a analyzovana dila.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
Al BO C D [0 E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) L]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 11. 6. 2025 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




