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Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:  Tomáš Doležel   
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Autor/ka posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Předložená diplomová práce se odchyluje od tezí ve smyslu, že nepracuje se sémiotickou analýzou (jak je 

slíbeno v tezích), v práci není ani zmínka o metodologii a považuji to za problém. Stejně tak diplomová práce 

Tomáše Doležela postrádá jasně formulované výzkumné otázky, proto podle mého nesplňuje standardy 

diplomové práce.  

 

Když odhlédnu od absentující metodologie, práce se zabývá maximálně zajímavým tématem New Queer Cinema 

a dává si za cíl – pomocí solidně postaveného teoretického aparátu na pomezí gender a filmových studií – 

vydestilovat společné rysy tří (pro tuto vlnu) klíčových snímků: Paris is Burning, The Living End a Poison. 

Metodologické nedostatky student vyhrazuje solidním mixem teorie, kde poučeně kombinuje genderové 

koncepty od Judith Butler s queer temporalitou José Estebana Muñoze. Ladně přechází tak od analytických 

konceptů k více imaginativním a tuhle stopu myšlenek je zajímavé sledovat. Následně přichází se zajímavými 

interpretacemi zkoumaných filmů, přesto ale práce má parametry spíš filmových než mediálních studií.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu E 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli D 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Teoretická část diplomové práce je velice solidní, pracuje s – pro téma – relevantními koncepty. Jedinou výtkou 

může být, že student často trochu odbočuje, například není jasné, proč zahrnuje subkulturní teorie, když s nimi 

následně nepracuje. V pasážích zabývajících se subkulturními studii se student dopouští drobných nepřesností – 

například mluví o důrazu na média ve vztahu k subkulturám a cituje Hebdige, ale přitom důraz na roli médií při 

konstrukci subkultur přišel později se Sarah Thornton (viz Charvát et al., 2018). A dalo by se ještě pokračovat… 

Přitom v „analytické“ části se zase ukazuje, že víc než subkultury jsou pro studii NQC význačnější estetické 

koncepty jako camp nebo pastiš. Takže je v tom zmatek a student má tendenci zahlcovat. 

 



 

 

Potom bych si v práci představoval větší prostor věnovaný „scénotvorné“ eseji od Rich, která pojmenovala New 

Queer Cinema. Není z textu taky přímo jasné, zda právě tato esej poprvé postavila vedle sebe filmy Paris is 

Burning, The Living End a Poison, což následně studenta inspirovalo k tomu výběru vzorku pro diplomovou 

práci. 

 

V závěrečných kapitolách – taky díky absentující metodologii, výzkumným otázkám a sensitizing concepts, 

které by pomohly propojit teorii s empirickým materiálem a zjemnit analýzu – se studentovi bohužel nedaří dojít 

k uspokojivé syntéze nebo kompaktním závěrům. Navíc poněkud nepochopitelně přichází s novými tématy (např 

8.4.3 digitalizace a nové platformy) namísto, aby zaceloval a uzavíral.     

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů D 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Přestože je diplomová práce Tomáše Doležela napsaná na úrovni a student prokazuje schopnost nakládat 

s odbornou terminologií, v některých pasážích užívá příliš dramatizující jazyk nebo stavbu vět (viz str. 5: „Je to 

politický akt. Gesto, které zpochybňuje, co je považováno za přirozené. A které narušuje důvěru (…)), jinde 

sklouzává k publicistickému stylu. V kontextu toho, že práce postrádá metodologii a nesplňuje některé základní 

požadavky na kvalifikační práci, to jen přispívá k esejistickému ladění textu. Místy student přichází s poměrně 

silnými tvrzeními, která postrádají oporu v referencích a literatuře (např. když na str. 31 zmiňuje „klíčové 

přehledy“, ale žádné konkrétní neuvádí). Citační styl není konzistentní – je tu rozkol mezi citováním filmů a knih 

(např. str. 53).   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

 Diplomová práce Tomáše Doležela zpracovává velice zajímavé téma New Queer Cinema, které je pro mediální 

studia relevantní z hlediska nových reprezentací genderu a v mnoha dalších ohledech. Přichází se zajímavými 

interpretacemi a teoretickým mixem. Obsahuje zajímavé a čtivé segmenty, ale není zřejmé, jak k interpretacím 

došel—práce postrádá metodologický aparát, výzkumné otázky nebo „sensitizing concepts“ pro analýzu, což 

ovlivňuje také závěry práce. Jedná se spíš o esejistickou práci hodící se na filmová studia, ale nesplňuje standardy 

mediálních studií. Právě z těchto důvodů navrhuji hodnotit práci známkou D.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☐ D ☒ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 



 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   3.6.2025                                    Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 




