UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Tomas Dolezel
Nazev prace Heteronormativni vzdor hnuti New Queer Cinema
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Mgr. Milo§ Hroch, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena diplomova prace se odchyluje od tezi ve smyslu, Ze nepracuje se sémiotickou analyzou (jak je
slibeno v tezich), v praci neni ani zminka o metodologii a povazuji to za problém. Stejné tak diplomova prace
Tomase Dolezela postrada jasn¢ formulované vyzkumné otazky, proto podle mého nespliiuje standardy
diplomové prace.

Kdyz odhlédnu od absentujici metodologie, prace se zabyva maximalné zajimavym tématem New Queer Cinema
a dava si za cil — pomoci solidné postaveného teoretického aparatu na pomezi gender a filmovych studii —
vydestilovat spole¢né rysy tii (pro tuto vinu) kliC¢ovych snimka: Paris is Burning, The Living End a Poison.
Metodologické nedostatky student vyhrazuje solidnim mixem teorie, kde pouc¢ené kombinuje genderové
koncepty od Judith Butler s queer temporalitou José Estebana Muiloze. Ladn¢ pfechazi tak od analytickych
koncepti k vice imaginativnim a tuhle stopu myslenek je zajimavé sledovat. Nasledné prichazi se zajimavymi
interpretacemi zkoumanych filmd, pfesto ale prace ma parametry spi$ filmovych nez medialnich studii.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> |J|m ||

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast diplomové prace je velice solidni, pracuje s — pro téma — relevantnimi koncepty. Jedinou vytkou
muze byt, Ze student ¢asto trochu odbocuje, naptiklad neni jasné, pro¢ zahrnuje subkulturni teorie, kdyz s nimi
nasledné nepracuje. V pasazich zabyvajicich se subkulturnimi studii se student dopousti drobnych neptesnosti —
napiiklad mluvi o dlirazu na média ve vztahu k subkulturam a cituje Hebdige, ale pfitom dliraz na roli médii pfi
konstrukei subkultur pfisel pozdéji se Sarah Thornton (viz Charvat et al., 2018). A dalo by se jesté pokracovat...
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koncepty jako camp nebo pastis. Takze je v tom zmatek a student ma tendenci zahlcovat.




Potom bych si v praci piedstavoval vétsi prostor vénovany ,,scénotvorné™ eseji od Rich, ktera pojmenovala New
Queer Cinema. Neni z textu taky pfimo jasné, zda pravé tato esej poprvé postavila vedle sebe filmy Paris is
Burning, The Living End a Poison, coz nasledn¢ studenta inspirovalo k tomu vybéru vzorku pro diplomovou
praci.

V zavérecnych kapitolach — taky diky absentujici metodologii, vyzkumnym otazkam a sensitizing concepts,
které by pomohly propojit teorii s empirickym materidlem a zjemnit analyzu — se studentovi bohuzel nedaii dojit
k uspokojivé syntéze nebo kompaktnim zavérim. Navic ponékud nepochopitelné ptichazi s novymi tématy (napt
8.4.3 digitalizace a nové platformy) namisto, aby zaceloval a uzaviral.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze je diplomova prace TomaSe Dolezela napsand na tirovni a student prokazuje schopnost nakladat
s odbornou terminologii, v nékterych pasazich uziva pfili§ dramatizujici jazyk nebo stavbu vét (viz str. 5: ,.Je to
politicky akt. Gesto, které¢ zpochybiiuje, co je povazovano za prirozené. A které narusuje daveru (...)), jinde
sklouzéava k publicistickému stylu. V kontextu toho, ze prace postrada metodologii a nesplituje nékteré zakladni
pozadavky na kvalifika¢ni praci, to jen piispiva k esejistickému ladéni textu. Misty student pfichazi s pomérné
silnymi tvrzenimi, kterda postradaji oporu v referencich a literatufe (napf. kdyz na str. 31 zminuje ,klicové
prehledy*, ale Zadné konkrétni neuvadi). Citacni styl neni konzistentni — je tu rozkol mezi citovanim filma a knih
(napf. str. 53).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Tomase Dolezela zpracovava velice zajimavé téma New Queer Cinema, které je pro medialni
studia relevantni z hlediska novych reprezentaci genderu a v mnoha dalSich ohledech. Pfichazi se zajimavymi
interpretacemi a teoretickym mixem. Obsahuje zajimavé a Ctivé segmenty, ale neni ziejmé, jak k interpretacim
dosel—prace postrada metodologicky aparat, vyzkumné otazky nebo ,.sensitizing concepts” pro analyzu, coz
ovliviiuje také zaveéry prace. Jedna se spis o esejistickou praci hodici se na filmova studia, ale nespliuje standardy
medialnich studii. Pravé z téchto divoda navrhuji hodnotit praci znamkou D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BO cUO D E [ F (nedoporucuji k obhajobé) [
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