
Oponentský posudek bakalářské práce Kristiny Hanzíkové 

Pravopisné úlohy v didaktických maturitních testech 

 

Koncepce práce: B 

Kristina Hanzíková ve své bakalářské práci podrobila analýze 

pravopisné úlohy v maturitních didaktických testech: zaměřila se 

na to, které pravopisné jevy jsou těmito úlohami testovány a do 

jaké míry se typy úloh shodují s typy obsaženými ve třech 

učebnicových řadách pro SŠ. V teoretické části si pro tuto analýzu 

připravila půdu vymezením typů pravopisu a typů pravopisných 

úloh – výzkumná část je tedy dobře provázána s částí teoretickou 

a zodpovídá výzkumné otázky. Dva aspekty analýzy ale vnímám 

jako problematické. Zaprvé formulaci třetí výzkumné otázky 

(Vyskytují se v pravopisných úlohách v didaktických maturitních 

testech z českého jazyka a literatury příklady slov okrajových 

pravopisných jevů?): nejde jen o to, že obsahuje podivné syntagma 

slova jevů a že je vlastně podotázkou otázky první, ale hlavně 

nepatřičně zužuje výzkum na lexikální pravopis. Na s. 14 se 

v podkapitole Okrajové pravopisné jevy píše nejprve o jevech málo 

frekventovaných, ale vzápětí se výklad přesouvá k zastaralým 

slovům. Pravopisný jev je tu zcela nepatřičně ztotožňován se 

slovem. Zadruhé se v práci nepracuje se slovotvorným pravopisem 

jakožto se samostatným typem pravopisu (na rozdíl od citovaného 

Bartoška a kol., srov. přílohu č. 1, s. i) – v důsledku toho pak ve 

všech analyzovaných materiálech výrazně převládá lexikální 

pravopis, k němuž jsou slovotvorné grafické jevy přiřazeny: to 

výsledky analýzy zkresluje. 

 

Metodologie a zpracování dat: B 

Práci chybí zdůvodnění zvolené metodologie a její výhodnosti. Jde 
nicméně o metodologii jednoduchou: autorka v zásadě a) počítala 
výskyt jednotlivých typů úloh v testech, učebnicích a pracovních 
sešitech; b) přiřazovala konkrétní pravopisné jevy k oblastem 
a typům pravopisu a počítala výskyty jednotlivých typů; a c) slova 
testující lexikální (a slovotvorný) pravopis v didaktických testech 
hledala v korpuse SYN2020, aby zjistila jejich frekvenci. Vše 



znázornila pomocí přehledných tabulek. Při rozhodování o tom, 
která testová slova jsou „okrajová“, autorka práce spíše tápala, 
srov. závěrečné zhodnocení: „I přes výskyt několika okrajových slov 
v pravopisných úlohách v didaktických maturitních testech z let 
2020–2023 si nemyslím, že by okrajová slova byla v těchto úlohách 
nějak častá.“ 
 

Práce s odbornou literaturou: B 

Zatímco v oblasti didaktické a testologické se posuzovaná práce 

opírá o relevantní odbornou literaturu, v oblasti teorie pravopisu je 

poznamenána nevhodným výběrem zdrojů. Vlastně nepracuje 

s žádným teoretickým textem a definice základních jevů přejímá 

z ostravské vysokoškolské učebnice, v níž je pravopis jen jednou 

z mnoha pojednávaných oblastí. (Základní přehled a odkazy na 

další literaturu mohla autorka čerpat např. z mého článku 

z Bohemistyky z roku 2022, dostupného na webu ÚČJTK.) 

Začleňování citací a parafrází odborné literatury do textu je plynulé 

a dobře zvládnuté. 

 

Formální úroveň práce: A–B 

Práce má solidní slohovou úroveň a netrpí zásadními formulačními 

ani formálními vadami. Má přiměřený rozsah, typograficky je 

v zásadě v pořádku, odkazy na zdroje jsou jednotné. Místy se 

objevují chyby v čárkové interpunkci, opakovaně se k neutrům 

v plurále odkazuje zájmennými tvary ty a tyto, překlepy 

a mluvnické chyby jsou ojedinělé. 

 

Celkové hodnocení:  

Bakalářská práce Kristiny Hanzíkové splňuje požadavky kladené 

v ÚČJTK FF UK na tento typ prací a doporučuji ji k obhajobě. 

Navrhuji hodnotit ji známkou velmi dobře.  

 

 

V Praze 12. 5. 2025    doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D. 


