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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma prace se fadi mezi praktictéjsi témata. Je relevantni pro obor a také jeho relevance je autorkou fadné
zd@vodnéna.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Studentka v Uvodu prace uvadi, Ze v teoretické Casti prace zasadi své vyzkumné téma ,,obsahy komunikace
nadaci na Facebooku" do SirSiho kontextu. Otazkou vsak je, zda tento kontext neni az pfilis tematicky Siroky.
Teoreticka Cast prace obsahuje kapitoly jako napf. obecné definice marketingu, dimenze public relations, popis
PR procesu, historie socialnich médii, historie facebooku... K tématu on-line komunikace, tématu prace, se
studentka dostava az na strané 15. Samotnému tématu empirického vyzkumu je v teoretické casti prace
vénovano malo pozornosti.

Rada poznatkd, uvedenych v teoretické asti, je jen nekriticky pfebirana z literatury. V teoretické ¢asti prace
chybi jakakoli reflexe napf. i mozny limit& vyuziti on-line komunikace OO0S. A to myslim pfedevsim limity, které
se vztahuiji k povaze a hodnotam obcanské spolecnosti, napf. limitovaného pfistupu obani k internetu, atd.
Rada kapitol je zpracovana s vyuzitim jednoho zdroje a to dost Casto Ceského, prestoZe studentka uvadi, Zze
Cesky psané literatury je na toto téma malo, ale zahrani¢nich zdrojé je fada. Pokud uz je odkazovano na
zahranicni zdroje, tak jsou prebirany z Ceskych zdrojli, misto aby autorka pracovala z originalnim zdrojem (napf.
kap. Pravidla ,Social Media Optimalizace", s.35). Skoda, Ze autorka neméla ambici v ramci své prace pracovat
vice se zahrani¢nimi zdroji a prinést tak nové poznatky do ¢eského prostiedi.

Text je psan spiSe popularizacnim nez odbornym jazykem, coZ bych nespatfovala jako takovy problém, kdy text
obsahoval napf. rlizné navody a doporuceni, ktera by OOS mohly vyuZit pfi tvorbé obsahl své on-line
komunikace. Ale takovou ambici a kvalitu text nema.

Ocenitelné je, Ze se studentka snaZi o reflexi predlozenych informaci ve vztahu k obanskému sektoru.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumné otazky jsou formulovany vhodné. Jen tfeti vyzkumna otazka (str. 46) se pta na zplsoby komunikace
organizace a publika, ale v ramci vyzkumu jsou sledovany jen reakce publika na pfispévky a to jen v omezené
rozsahu tfi zplsob reakci. Neni také jasné, proc studentka formuluje i hypotézy, kdyZ se rozhodla realizovat
kvalitativni induktivni typ vyzkumu, vybira vzorek ucelové a provadi oteviené kodovani,

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobie popsany,
zdivodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Pro vyzkum autorka zvolila kvalitativni obsahovou analyzu. Tento zplsob analyzy dat je vhodny vzhledem

k vyzkumnym otazkam. V rdmci svého vyzkumu vSak studentka kombinuje kvalitativni a kvantitativni typ
analyzy, kdy sleduje nejen obsahy a vyznamy, ale i Cetnosti (viz. pfedloZené zavéry v empirické Casti prace).
Ucelovy vybér vzoru zvolila studentka vhodné. Kritéria icelového vybéru vzorku vsak nejsou zcela presné
zdlvodnéna. Je patrné, Ze mezi kritéria vybéru patfil typ OOS (nadace a nadacni fondy) a jejich tematické
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zaméfeni. Neni vsak jasné, zda byl vzorek vybiran tcelové vzhledem k vyzkumnému problému (zpdsoby
komunikace na socidlnich sitich). Chybi také zddvodnéni volby casového obdobi, v ramci kterého byla data do
analyzy vybirany.

Analyza dat, ktera je kliCovou Casti metodologie, je popsana velice zkratkovité. Omezuje se na obecné deklarace.
Chybi predstaveni konkrétniho postupu, jak byla analyza provadéla.

Z empirické Casti prace se dale dozvidame, Ze autorka také pro sbér dat pouzila rozhovory se zastupci nadaci,
ale tuto metodu sbéru dat a dAvody, pro¢ byla tato metoda pouzita, neni v metodologické ¢asti projektu
uvedeno.

Kvalita zavéri prace 3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

Hodnoceni kvality zavérd se bude nejprve tykat obsahu zavérd a dale také metodologické kvality prezentace
zaveérd prace.

Empiricka Cast nejprve obsahuje popis forem a obsahu komunikace jednotlivych nadaci na facebooku. Jedna se
Cisté o popisnou prezentaci vysledkd bez intepretace a pfedstaveni dat napr. v kontextu dané nadace. Dale
empiricka Cast obsahuje kapitolu diskuse. Hned na Gvod studentka shrnuje sva zjisténi, pro ktera vsak v praci
chybi opora v datech. Uvadi, Ze nadace, které zkoumala, jsou ,dlouhodobé aktivni na Facebooku", ale jeji
vyzkum byl zaméFen na komunikaci béhem 6 mésic@l. Dale uvadi, ze nadace ,Cile" komunikuji (s.88). Ani tento
zavér neni podlozZen daty a ani neodpovida vyzkumnym otazkam, které si autorka stanovila. Déle je kapitola
Diskuse ¢lenéna do jednotlivych podkapitol, kde jsou prezentovany jednotlivé formy obsahd komunikace, které
autorka identifikovala v ramci analyzy facebookové komunikace nadaci. Pfedstaveni jednotlivych typd obsah( je
vSak velice stru¢né. O obsahu téchto typd komunikace se dozvidame vzdy jen velice omezené mnozstvi dat.
Opét se vétSinou autorka omezuje jen na popis, i kdyz v uritych pasazich také hodnoti popsané zplsoby
komunikace. Uvadi napf., zda se jedna o ,dobry priklad" ¢i ,neSikovné odkazovani* (s.89). Neni vsak z textu
vétSinou jasné, na zakladé jakych kritérii, pravidel (napf. jaké literatury, atd.) provadi hodnoceni komunikace,
kterou u nadaci identifikovala. Vyjma Diskuse obsahuje empiricka Cast prace jesté Zaveér. V zavéru se studentka
vraci k hypotézam, které uvadi v metodologické Casti a uvadi, Ze hypotézy se potvrdily. Otézkou je, jak k tomuto
zavéru mohla studentka dojit, kdyZ délala kvalitativni typ vyzkumu v jehoZ moZnostech neni testovani hypotéz a
také v ramci celé empirické Casti prace nebyly predloZen typ data a nebyl proveden typ analyzy, na zékladé
kterého by Slo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu. Hlavnim obsahem zavéru je doporuceni pro O0S, aby prezentovaly
pribéhy svych klientdl, protozZe ty vyvolavaiji ,nejvétsi odezvu" u publika. Tento zavér povazuji za velice
zkratkovity a zjednoduseny. Chybi mi diskuse napr. zda toto plati pro vsechny typy publika, jak obsah
komunikace souvisi s cili organizaci, potazmo s jejich cili komunikace. A v neposledni fadé napr. jak tento typ
prispévkii prezentovat, aby OOS dostali i etickym pravidlim.

Z metodologického hlediska jsou zavéry nepresné a metodologicky nespravné prezentovany. Chybi odkazy na
zdroje dat, které autorka prezentuje. Napf. hned v Gvodu ¢asti vénované predstaveni vysledkd vyzkumu
tykajicich se Nadace T.Maxové, studentka uvadi, Ze na Facebooku ma nadace 7674 fanousk(. Neni vsak
uvedeno, ke kterému datu je tento Udaj aktualni a chybi odkaz na zdroj, kde by si mohl Ctenar ovérit tento Udaj.
Dale autorka popisuje charakter komunikace (,,ptisobi kompaktnim dojmem, cili na Siroké spektrum publika,
prispévky jsou priméren dlouhé, atd. s. 49, uzivatelé prispévky pfilis nekomentuji, nadace reaguje na komentare
uzivateld vycerpavajicim zplsobem, s. 51), tato zjiSténi vak nejsou dolozena zadnymi daty z vyzkumu, aby si
¢tendr mohl ovéfit jejich platnost. Maji tak spiSe podobu subjektivni komentar autorky a tudiz je jejich
vypovidajici hodnota minimalni. Pokud jiz se v textu objevuji data (napf. s. 50), tak tyto data nejsou oznacena
zdrojem, tak aby byla dohledatelna a ovéfitelna jejich platnost. Také neni uvedeno, kdy citovany prispévek byl
zvefejnén. Dale studentka prezentuje nejen obsah, ale i Cetnosti pfispévkd. Neni viak patrné, jak k témto datdim
prisla. V analyze dat uvadi, Ze bude provadét jen oteviené kddovani. Potazmo otazkou je, jakou maji tyto data
vypovidaijici o Cetnosti pfispévkll a dale srovnani téchto Cetnosti vypovidajici hodnotu, vzhledem k tomu, ze
studentka realizovala kvalitativni vyzkum a vzorek vybirala ucelové.

Prace se zdroji 2-3
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramen(?
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Strucné slovni hodnoceni: y

Rada odstavcl v teoretické asti prace je uvedena bez odkazu na zdroj (napf. kapitola Facebook, s.28). Casto se
odkaz objevuje v pllce odstavce ¢i na zaCatku odstavce a zbyla &ast jiz je bez odkazu. Déle se v textu objevuje
zdroj, ale chybi odkaz, ktery by umoznil ¢tenafi tento zdroj dohledat (napt. v kapitole 2.1.3.8.).

Také v empirické Casti neni na zdroje dat odkazovano, a to i v pfipadé, Ze jsou pfimo data citovana. Pokud jiZ je
internetovy zdroj v textu uveden, neni na n&j spravné odkazovano dle citacnich pravidel katedry (napf. str. 72).

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka uUrovenl magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace neni pfilis prehledna. Teoreticka Cast prace obsahuje fadu podkapitol, a tak se Ctenar postupné
ve struktute s pfibyvajicim poctem podkapitol ztraci. Nékteré ¢asti empirické Casti prace naopak podkapitoly
postradaji. NapF. prezentace dat o jednotlivych nadaci neni tak prehledna.

Celkova znamka pred obhajobou: dobfe

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Z textu prace je patrné, Ze autorka vidi ve vyuZiti socialnich siti velky potencial pro propagaci OOS. V textu se
zminuje predevsim o kladech socialnich siti a jejich vyhoddch pri vyuZiti pro propagaci OOS. V poslednich letech
se vsak také vede vyznamna diskuse o limitech socialnich siti a rizicich, se kterymi se jejich pouZivani poji a o
kterych by také jejich uZivatelé méli premyslet. Mohla by studentka jmenovat nékteré z limitd a rizik, o kterych se
diskutuje, a které by mohly byt relevantni pro kontext OOS.

Daéle viz. otazky vyznacené v posudku kurzivou.

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace:

(Neni povinné.)

V Praze dne

23.1.2017

Podpis oponenta prace.



