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Cil prace:

Cilem této prace bylo ovéfit vliv ¢tyrtydenni intervence zalozené na metodice senzomotorické stimulace na

stabilitu stoje a chlize u jedinc( s diabetickou neuropatii.

Cilem této bakalarské prace je potvrzeni, zda-li senzomotoricka stimulace ma pozitivni vliv na stabilitu stoje a
chlize u pacient( s diabetickou neuropatii, za jak dlouho se vysledky terapie dostavi a v jaké mire.

1. Rozsah:

pocet stran prace / textu 53/76
poéet ¢eskych / cizojazyénych literarnich prament 10/37

2. Formalni zpracovani prace:

datun'1 souh'lasy et’lcke komise (v pfipadé 18.6.2024
experimentalni prace)

% shody z antiplagiatorského programu 22 %
vybér a definice tématu, originalita splnéno
stupen splnéni cile prace spinéno

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol

castecné splnéno, viz Slovni komentar

uroven prace s literaturou véetné citacni normy

¢astecné splnéno, viz Slovni komentar

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky)

splnéno, ,chybi“ pouze tab. ¢.1

stylisticka aroven textu

splnéno

3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace:

analyza a interpretace reSersni prace

castecné splnéno, viz Slovni komentar

aplikace vysledku reserse pro navaznost k
experimentalni casti

¢astecné splnéno, viz Slovni komentar

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace:

hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani

splnéno




vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru splnéno

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita spinéno

vysledky — prezentace a interpretace splnéno

statistické zpracovani a analyza dat spinéno

diskuse - interpretace vysledkt ve vztahu k souéasnym | ., . . . , v
castecné splnéno, viz Slovni komentar

poznatkim

zavér - uroven zhodnoceni prace castecné splnéno
‘ 5. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi: ‘ ano
‘ 6. Aktivni ucast na Studentské védecké konferenci ‘ ne

7. Slovni komentaf¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Lze diskutovat o tom, zda v ndzvu prace chybi slovo ,metodiky” senzomotorické stimulace. Pojem
»senzomotoricka stimulace” je obecny a tento pfistup/postup/princip je pouzivan v naprosté vétsiné
fyzioterapeutickych postupt/metodik, ¢i je dokonce jejich zakladnim principem. Nadéle v textu vsak autorka
tento pojem jiz pouziva.

Autorka vsak dale uvadi, Ze ,cviceni, které vychazi z metodiky senzomotorické stimulace....“. Tomu také odpovida
popis aplikované metodiky, ktery je pouze jeji volnou interpretaci.

V teoretické i praktické casti tykajici se popisu této metodiky Ize tak nalézt nékolik nepresnych i chybnych tvrzeni.
Lze tedy uzaviit, Ze v této praci jde o senzomotoricky trénink (fyzioterapie je v tomto pripadé predevsim
,balanénim tréninkem®)., ale ne o aplikaci metodiky SMS (i kdy? v Gvodu prace autorka uvadi ,Uéastnici
absolvuji tréninkovy program vyuZzivajici metody senzomotorické stimulace”).

Teoreticka ¢ast prace ma 29 stran textu/prakticka 24 stran textu, v teoretické ¢asti je velmi malo textu vénovano
vlastni rehabilitaci/fyzioterapii (kapitola ,Rehabilitace u diabetické neuropatie”). Tato kapitola by méla byt
jednou z téch stézejnich, ne-li klicovou. Zcela chybi relevantni odkazy na literaturu, kterd je vSak uvedena

v seznamu literatury (AHMAD, |., VERMA, S., NOOHU, M. M., SHAREEF, M. Y., HUSSAIN, M. E. a KBHLER, Esben;
DALGAS, Ulrik; BUHL, Christian Selmer a BRINCKS, John.) Odkazl v literature lze vsak najit daleko vice.
Pravdépodobné to je dano tim, Ze autorka opominula zd(iraznit problém balance u téchto pacient(, ktery je
pri¢inou zvySeného rizika padu presto, Ze pouZité testy tuto schopnost hodnoti. Naopak studie Alissa N, Shipper
AG, Zilliox L, Westlake KP, A Systematic Review of the Effect of Physical Rehabilitation on Balance in
People with Diabetic Peripheral Neuropathy Who are at Risk of Falling.na kterou se autorka odvolava

v diskusi k H1 v seznamu literatury uvedena neni.

V praci Ize nalézt jen nékolik preklepl ¢i zndmek nepozornosti (str. 17,19, 24, 35, 51)

V experimentalni ¢asti prace neni jasné do jaké miry se autorka osobné podilela na terapeutické intervenci u
pacientd, konkrétné na kontrole kvality provedeni daného ,,cviku“ a prevenci event. padu.

Vysledky klinického vySetfeni pacientl (kineziologicky rozbor, neurologické vysetfeni - senzitivni funkce,
myotatické reflexy, svalova sila) které probéhlo pfi vstupnim, 1. kontrolnim a vystupnim

méreni, nejsou v praci uvedeny a neni tedy zndmo zda a jak mohly vstupovat do hodnoceni efektu aplikované
terapeutické intervence.

PovaZovala bych za ptinosné uvést ,, kazuistiku“ jednoho pacienta do prilohy, kde by byly uvedeny vysledky vsech
vySetreni, kterd autorka provedla.

Otdzky k obhajobé

Dokazala byste stru¢né charakterizovat rozdil mezi 2 pouzitymi testy?



https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/39050517/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/39050517/

Krivka TUG testu vykazuje pozvolny, ale stabilni pokles hodnot, coZ znaci, Ze Ucastnici vykonavali test postupné
rychleji. Zména probiha rovnomémé i v pocatecnich tydnech a bez nahlych vykyvl. Oproti tomu u MiniBESTestu
dochdzi ke zménam pozvolnéji, ale stale konzistentné. Nasla byste pro to néjaké vysvétleni?

Povazovala byste za dUlezité také klinické vysetfeni nohy u téchto pacientd?

Jakou obuv byste témto pacientim doporudila?

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano

9. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe

V Praze dne _14.6. 2025 Podpis:




