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Cíl práce:  

 Cílem této práce bylo ověřit vliv čtyřtýdenní intervence založené na metodice senzomotorické stimulace na 
stabilitu stoje a chůze u jedinců s diabetickou neuropatií. 
 
Cílem této bakalářské práce je potvrzení, zda-li senzomotorická stimulace má pozitivní vliv na stabilitu stoje a 
chůze u pacientů s diabetickou neuropatií, za jak dlouho se výsledky terapie dostaví a v jaké míře. 
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6. Aktivní účast na Studentské vědecké konferenci  ne  

  

7. Slovní komentář, připomínky, otázky k zodpovězení při obhajobě práce:  

Lze diskutovat o tom, zda v názvu práce chybí slovo „metodiky“ senzomotorické stimulace. Pojem 
„senzomotorická stimulace“ je obecný a tento přístup/postup/princip je používán v naprosté většině 
fyzioterapeutických postupů/metodik, či je dokonce jejich základním principem. Nadále v textu však autorka 
tento pojem již používá. 
Autorka však dále uvádí, že „cvičení, které vychází z metodiky senzomotorické stimulace….“. Tomu také odpovídá 
popis aplikované metodiky, který je pouze její volnou interpretací.  
V teoretické i praktické části týkající se popisu této metodiky lze tak nalézt několik nepřesných i chybných tvrzení. 
Lze tedy uzavřít, že v této práci jde o senzomotorický trénink (fyzioterapie je v tomto případě především 
„balančním tréninkem“)., ale ne o aplikaci metodiky SMS (i když  v úvodu práce autorka uvádí „Účastníci 

absolvují tréninkový program využívající metody senzomotorické stimulace“). 
 
Teoretická část práce má 29 stran textu/praktická 24 stran textu, v teoretické části je velmi málo textu věnováno 

vlastní rehabilitaci/fyzioterapii (kapitola „Rehabilitace u diabetické neuropatie“). Tato kapitola by měla být 

jednou z těch stěžejních, ne-li klíčovou. Zcela chybí relevantní odkazy na literaturu, která je však uvedena 

v seznamu literatury (AHMAD, I., VERMA, S., NOOHU, M. M., SHAREEF, M. Y., HUSSAIN, M. E. a KØHLER, Esben; 

DALGAS, Ulrik; BUHL, Christian Selmer a BRINCKS, John.) Odkazů v literatuře lze však najít daleko více. 

Pravděpodobně to je dáno tím, že autorka opominula zdůraznit problém balance u těchto pacientů, který je 

příčinou zvýšeného rizika pádů přesto, že použité testy tuto schopnost hodnotí . Naopak studie Alissa N, Shipper 

AG, Zilliox L, Westlake KP, A Systematic Review of the Effect of Physical Rehabilitation on Balance in 

People with Diabetic Peripheral Neuropathy Who are at Risk of Falling.na kterou se autorka odvolává 

v diskusi k H1 v seznamu literatury uvedena není.  

V práci lze nalézt jen několik překlepů či známek nepozornosti (str. 17,19, 24, 35, 51) 

V experimentální části práce není jasné do jaké míry se autorka osobně podílela na terapeutické intervenci u 
pacientů, konkrétně na kontrole kvality provedení daného „cviku“ a prevenci event. pádu. 
Výsledky klinického vyšetření pacientů (kineziologický rozbor, neurologické vyšetření - senzitivní funkce, 
myotatické reflexy, svalová síla) které proběhlo při vstupním, 1. kontrolním a výstupním 
měření, nejsou v práci uvedeny a není tedy známo zda a jak mohly vstupovat do hodnocení efektu aplikované 
terapeutické intervence. 
Považovala bych za přínosné uvést „ kazuistiku“ jednoho pacienta do přílohy, kde by byly uvedeny výsledky všech 
vyšetření, která autorka provedla. 
. 
Otázky k obhajobě 
 
Dokázala byste stručně charakterizovat rozdíl mezi 2 použitými testy? 
 

 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/39050517/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/39050517/


Křivka TUG testu vykazuje pozvolný, ale stabilní pokles hodnot, což značí, že účastníci vykonávali test postupně 
rychleji. Změna probíhá rovnoměrně i v počátečních týdnech a bez náhlých výkyvů. Oproti tomu u MiniBESTestu 
dochází ke změnám pozvolněji, ale stále konzistentně. Našla byste pro to nějaké vysvětlení?  
 
Považovala byste za důležité také klinické vyšetření nohy u těchto pacientů?  
 
Jakou obuv byste těmto pacientům doporučila? 
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