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Celkova odborna uroven textu 0! 1 2 3
Oborova pfiléhavost tématu 1
Spravnost uziti odborné terminologie 1
Orientace v problematice zvoleného tématu 1
Stanoveni cill prace 1
Naplnéni cil(i prace 2
Provazanost teoretické a empirické/praktické 1
Casti prace
Celkova formalni uroven textu
Jazykova Uroven prace 1
Vystavba a logicka struktura textu 1
Grafické zpracovani 1
Citace/parafraze/poznamky 2
Teoretické ukotveni tématu
Kvalita a prihodnost pouzitych zdrojl 1
Kriticka prace s pouzitymi zdroji, Uroven reflexe 2
Celkova kvalita zpracovani teoretické baze 1
Metodologie prace (tyka se empirické prace)
Vhodnost, pfesnost a splnitelnost cil( vyzkumu 1
Volba vyzkumnych metod 1
Stanoveni a popis vyzkumného souboru 1
Popis zpUsobu zpracovani dat 2
Zpracovani vysledkl prace
Empiricka prace
- Analyza a interpretace ziskanych dat 2
- Naplnéni cill vyzkumu 1
- Shrnuti a diskuse vysledk nehodnoceno ‘ ‘
- Poutzitelnost vysledkd v praxi ‘ ‘ 2 ‘

10 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Metodicka prace

- Zpracovani metodiky nehodnoceno
- Rozsah projektu/materialu nehodnoceno
- VyuZitelnost pro praxi nehodnoceno
- Evaluace navrieného nehodnoceno

projektu/materialu
Teoreticka prace

- Priléhavost a odGvodnéni zavéru nehodnoceno

- Originalita zavér( nehodnoceno

- Pfinos sou¢asnému poznani 1
Pfistup autora/autorky k feSené problematice 1

Celkové zhodnoceni prace (silné a slabé stranky)

Predkladana prace ,Spoluprdce ucitele a asistenta pedagoga na prvnim stupni Z$“ vymezuje
prvostupnovou kooperaci v integraci ucitelského dialogu mezi pedagogickym asistentem a
pedagogickym pracovnikem ve vybraném Skolském zafizeni.

Teoreticky korpus prace vymezuje legislativni naroky na profesi pedagogickych asistentll. Rozsifuje
okrajové specidlné-pedagogické uzplsobeni metodickych aplikaci vyhlasek a opatreni

v legislativnim konceptu pro soucinnosti v pedagogickém procesnim nastaveni Uprav ve Skolské
praxi. Zde je nutno podotknout, Ze se nékteré pasaze textu opiraji o méné relevantni zdroje (tzv.
ucitelské ¢i specializované obsahové platformy) z obsahové uzptisobenym konceptem k ¢innostem
a souhrny prace pedagogického asistenta. Informacni podstavec soudobych narokd ¢innosti pro
soucasného pedagogického asistenta je obsazen. Obsahové je v praci ve zna¢né mite vhodné
ukotvena vymezujici strategie vzdélavaci politiky a legislativnich a pedagogickych narok( AP

v teoretickém uzplsobeni literdrni reSerse.

S ohledem na kvalitativni ¢ast prace, kde je uzita kazuisticka kostra pro metodologické interpretace
jsou vhodné aplikovany metodologické teorie a jejich aplikace. Ocenuji i snahy o integraci
kazuistického propojeni do pedagogické praxe a voleného doporucujiciho aspektu pro vytvoreni
vhodnych procesnich opatfeni formou desatera, kde jsou uzplsobeny limitni procesni a adaptacni
koncepty ¢innosti asistenta pedagoga. Ac je u kazuistického aplikované postupu patrna snaha o
interpretaci ndlez(, leckdy se opira kazuisticky pohled o teoreticko-aplika¢ni rovinu ¢innosti
pedagogl a jednotlivych pracovnikl na pozici pedagogickych asistent. Zde by v préci prospéla i
kontinualni reflexe a analyza interpretovanych vystupt, pficemz predkladané fragmenty na trovni
deskriptivni roviny nejsou Spatné, ba naopak je kvituji.

Oceniuji integraci autorcina pristupu do Skolské praxe a jeji samostatnost pfi pInéni vystupl béhem
tvorby kvalifikaéni prace.
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé

1. Definujte klicové poznatky vyplyvajici z prezentovanych kazuistickych vystup(l a uvedte, z
nichz prameni doporuceni pro Skolskou praxi. Vyskytly se pti spolupraci pedagogického

pracovnika a asistenta néjaké rozdily?
2. Jak je vnimana role pedagogického asistenta na vasi skole na zakladé téchto kazuistickych

vystupu?

Doporuceni k obhajobé: doporucuji — nedoporucuji
Navrhovana klasifikace: 1 —vyborné

Datum, podpis: 25.05.2025
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