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Celkova odborna uroven textu

Oborova pfiléhavost tématu

Spravnost uZiti odborné terminologie
Orientace v problematice zvoleného tématu
Stanoveni cill prace

Naplnéni cill prace

Provazanost teoretické a empirické/praktické
Casti prace

Celkova formalni uroven textu
Jazykova Uroven prace

Vystavba a logicka struktura textu
Grafické zpracovani
Citace/parafraze/poznamky

Teoretické ukotveni tématu

Kvalita a prihodnost pouZitych zdrojl

Kriticka prace s pouzitymi zdroji, Uroven reflexe
Celkova kvalita zpracovani teoretické baze

Metodologie prace (tyka se empirické prace)
Vhodnost, presnost a splnitelnost cil( vyzkumu
Volba vyzkumnych metod

Stanoveni a popis vyzkumného souboru

Popis zplsobu zpracovani dat

Zpracovani vysledku prace
Empiricka prace
- Analyza a interpretace ziskanych dat
- Naplnéni cild vyzkumu
- Shrnuti a diskuse vysledk
- Pouzitelnost vysledku v praxi
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10 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Metodicka prace
- Zpracovani metodiky
- Rozsah projektu/materialu
- VyuZitelnost pro praxi
- Evaluace navrzeného
projektu/materialu
Teoreticka prace
- Priléhavost a odUvodnéni zaveér(
- Originalita zavér(
- PFinos soucasnému poznani
Ptistup autora/autorky k fesené problematice
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Celkové zhodnoceni prace (silné a slabé stranky)

Autorka si ke zpracovani vybrala aktualni téma, které koresponduje s profilem jejiho studia. Cil prace
je zfejmy, prestoZe napf. vzavéru (s. 45) autorka zminuje dva rozdilné cile. Po jazykové i
terminologické strance je predloZend prace odpovidajici ocekdavanym standarddm. Z hlediska
formalniho se pfi formatovani textu objevuji drobné nedostatky, napt. pfi tvorbé odstavcd (napf. s.
14, s. 20).

V ramci teoretického ukotveni tématu autorka pracuje s aktudlnimi a relevantnimi céeskymi i
zahrani¢nimi zdroji. Text je dobre strukturovany, jednotlivé ¢asti pasaze na sebe obsahové logicky
navazuji. Zejména v kapitole 3 by ale bylo vhodné pracovat s vice rliznymi texty, aby nedochazelo
k tomu, Ze jedna kapitola je vystavéna pouze na jednom odborném zdroji. Druhym drobnym
nedostatkem je absence kritického hodnoceni textl, kdy de facto zcela absentuje autorcin vlastni
pohled na popisovanou problematiku.

V Uvodu empirické casti prace (s. 30) je, oproti formulacim v Uvodu (s. 8), ponékud nejasné
vymezeny cil prace. Nicméné implicitné je zfejmé, jakym smérem se autorcin vyzkum ubira.
S ohledem na to, Ze se jedna o bakalafskou praci, metodologické vymezeni vyzkumu pfijimam,
prestozZe bych si umél predstavit systematictéjsi a prehlednéjsi zpracovani této kapitoly.

7

Kvalitativni zpracovani dat je mirné nestandardni. Primarni vytvoreni kategorii povazuji za spravné,

avsak rozdéleni pfimych vyrokl a jejich interpretaci snizuje moznost chapani vyvozenych zavérl
v souvislostech. Obdobné oznaceni pfimych vyrok( za interpretaci dat je ponékud zavadéjici.
Z tohoto pohledu bych uvital kapitolu shrnuti a diskuse, kde by doslo k syntéze prezentovanych
zjisténi. Na druhou stranu oceriuji ndvrh doporuceni pro zlepseni prace mezi asistentem pedagoga

a ucitelem.

Otazky a naméty k diskusi pti obhajobé

Jaka jsou nejvétsi uskali ve spolupraci ucitel( s asistenty pedagoga?

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: velmi dobfre (2)
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