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Celková odborná úroveň textu 
 

0 1 1 2 3 4 
 

Oborová přiléhavost tématu   x    
 

Správnost užití odborné terminologie   x    
 

Orientace v problematice zvoleného tématu   x    
 

Stanovení cílů práce   x   
 

Naplnění cílů práce   x   
 

Provázanost teoretické a empirické/praktické 
části práce 

 x    
 

  
  
Celková formální úroveň textu  
Jazyková úroveň práce  x    

 

Výstavba a logická struktura textu  x    
 

Grafické zpracování   x   
 

Citace/parafráze/poznámky  x    
 

  
Teoretické ukotvení tématu  
Kvalita a příhodnost použitých zdrojů   x    

 

Kritická práce s použitými zdroji, úroveň reflexe    x   
 

Celková kvalita zpracování teoretické báze   x   
 

  
Metodologie práce (týká se empirické práce)  
Vhodnost, přesnost a splnitelnost cílů výzkumu   x   

 

Volba výzkumných metod  x    
 

Stanovení a popis výzkumného souboru  x    
 

Popis způsobu zpracování dat   x   
 

 
 

 

Zpracování výsledků práce  
Empirická práce  

- Analýza a interpretace získaných dat   x   
 

- Naplnění cílů výzkumu  x    
 

- Shrnutí a diskuse výsledků x     
 

- Použitelnost výsledků v praxi   x   
 

 
1 0 – nehodnoceno; 1 – výborně; 2 – velmi dobře; 3 – dobře; 4 – neprospěl/a 



 
 

Metodická práce  
- Zpracování metodiky  x     

 

- Rozsah projektu/materiálu x     
 

- Využitelnost pro praxi x     
 

- Evaluace navrženého 
projektu/materiálu 

x     
 

Teoretická práce  
- Přiléhavost a odůvodnění závěrů x     

 

- Originalita závěrů x     
 

- Přínos současnému poznání x     
 

Přístup autora/autorky k řešené problematice x     
 

 
 
Celkové zhodnocení práce (silné a slabé stránky)  

Autorka si ke zpracování vybrala aktuální téma, které koresponduje s profilem jejího studia. Cíl práce 
je zřejmý, přestože např. v závěru (s. 45) autorka zmiňuje dva rozdílné cíle. Po jazykové i 
terminologické stránce je předložená práce odpovídající očekáváným standardům. Z hlediska 
formálního se při formátování textu objevují drobné nedostatky, např. při tvorbě odstavců (např. s. 
14, s. 20).  
 
V rámci teoretického ukotvení tématu autorka pracuje s aktuálními a relevantními českými i 
zahraničními zdroji. Text je dobře strukturovaný, jednotlivé části pasáže na sebe obsahově logicky 
navazují. Zejména v kapitole 3 by ale bylo vhodné pracovat s více různými texty, aby nedocházelo 
k tomu, že jedna kapitola je vystavěna pouze na jednom odborném zdroji. Druhým drobným 
nedostatkem je absence kritického hodnocení textů, kdy de facto zcela absentuje autorčin vlastní 
pohled na popisovanou problematiku. 
 
V úvodu empirické části práce (s. 30) je, oproti formulacím v úvodu (s. 8), poněkud nejasně 
vymezený cíl práce. Nicméně implicitně je zřejmé, jakým směrem se autorčin výzkum ubírá. 
S ohledem na to, že se jedná o bakalářskou práci, metodologické vymezení výzkumu přijímám, 
přestože bych si uměl představit systematičtější a přehlednější zpracování této kapitoly.  
 
Kvalitativní zpracování dat je mírně nestandardní. Primární vytvoření kategorií považuji za správné, 
avšak rozdělení přímých výroků a jejich interpretací snižuje možnost chápání vyvozených závěrů 
v souvislostech. Obdobně označení přímých výroků za interpretaci dat je poněkud zavádějící. 
Z tohoto pohledu bych uvítal kapitolu shrnutí a diskuse, kde by došlo k syntéze prezentovaných 
zjištění. Na druhou stranu oceňuji návrh doporučení pro zlepšení práce mezi asistentem pedagoga 
a učitelem.  

 
Otázky a náměty k diskusi při obhajobě  

 
Jaká jsou největší úskalí ve spolupráci učitelů s asistenty pedagoga? 
 

 
Doporučení k obhajobě: doporučuji 
 
Navrhovaná klasifikace: velmi dobře (2) 
 
Datum, podpis: 11. 5. 2025      Martin Skutil 


