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Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

1,5 

B (1-5)2 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

1,5 

C (1-5)2 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

1 

D (1-5)1 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 

překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 

vhodnosti příkladů řešení 

1 

E (1-5)2 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 

cílovém kulturním prostředí 

1 

 

Body celkem 

 

6 



Poznámky hodnotitele a témata k diskusi: 

 

Bakalářská práce Simony Fediv sestává z komentovaného překladu publikace Linguistics for 

Dummies autorů Stranga Burtona, Rose-Marie Déchaine a Erica Vatikiotis-Batesona. Jedná se o 

populárně naučnou publikaci, která má za cíl vhodnou a čtivou formou informovat laického 

čtenáře o určitém odborném tématu. Kromě funkce referenční má text výraznou funkci fatickou a 

expresivní, obrací se ke čtenáři a téma popularizuje mimo jiné za použití – slovy autorky překladu 

– kombinace prvků „odborných, neformálních a hravých“. 

 

Tento rys textu vystihla diplomantka velmi dobře. Jak u méně formálních, tak u formálnějších a 

odbornějších částí textu se jí celkově daří udržovat odpovídající úroveň. U částí, které jsou 

obraznější a spíše neformální a plní fatickou a expresivní funkci, prokázala autorka kreativitu a 

jazykový cit – její řešení jsou (ač ne bez výjimky) přirozená a idiomatická („vy používáte jazyk za 

pochodu, zatímco lingvista si k tomu sedne“, str. 16; „má zaděláno na pořádný problém“, str. 21; 

„s jazykem to jde z kopce“, str. 23; „o tom žádná“, str. 26). 

 

Invenčně vyřešila autorka převod ilustrovaných ikon označujících specifických pasáží Linguist 

Lingo a Technical Stuff. Druhý zmíněný nadpis překládá jako „Malá technická“ (str. 15), což je 

idiomatické řešení odpovídající originálu jak obsahově, tak stylisticky. Jako ekvivalent nadpisu 

Linguist lingo volí autorka „Pro chytré hlavičky“ (str. 9); ačkoli je toto řešení méně konkrétní než 

zdrojový výraz a neodpovídá grafickému znázornění, je funkční. 

Ocenit je potřeba i zachování grafické stránky překladu co se týče nejen ikon, nýbrž především 

tabulky mezinárodní fonetické abecedy (k jejímuž převodu autorka mimochodem přistoupila 

mimořádně zodpovědně a fundovaně). 

 

Co se týče obsahové přesnosti a úplnosti, obecně je obsah textu převeden věrně, až na několik 

nepříliš závažných výjimek: writing jako písemnictví vs. písmo (str. 7); „Pokud ale jeden z jazyků 

používají jen doma a ten druhý ve škole, časem se tyto rozdíly ve slovní zásobě obou jazyků 

promítnou ve společnosti.“ (str. 22) – But if they use one language at home and another language 

at school, then, over time, the vocbulary items that they learn in each language will reflect these 

differences in social context. (str. 324 VT1) (spíš „Jejich slovní zásoba bude odrážet rozdílnost 

sociálních kontextů, v nichž se utvořila“). 

 

Za poněkud sporné považuji řešení výčtu jednotlivých lingvistických specializací na str. 10 VT: a 

functionalist, a formalist, a speech scientist, a gestural analyst, an audio-visual analyst, a 

biolinguist, a psycholinguist. Diplomantka uvádí, že pro tyto specializace v češtině neexistuje 

ekvivalent, rozhodla se je tady vypustit a nahradit výrazy „jeden [lingvista]“, „druhý“, „třetí“, 

„další“, „jiný“ apod. (viz str. 9). Toto řešení jistě prospívá stylistice textu, po obsahové stránce je 

však čtenář ochuzen. Tento problém je možné dále prodiskutovat u obhajoby. Pozitivní je 

rozhodně snaha autorky existenci českých termínů ověřovat v odborné literatuře. 

 

Značný důvtip prokázala autorka při lokalizaci textu, kdy anglickojazyčné příklady vhodně 

substituuje příklady relevantními pro češtinu: 

 

- Slovo sousedův a pes společně tvoři frázi sousedův pes. (str. 11) 

- „Medvěd hnědý“ vs. „hnědý medvěd“ (str. 12) za sea-blue a blue sea (str. 12 VT) 

- „Slovo klidně funguje ve větě ‚Klidně si sedni' jako částice, zatímco ve větě ‚Působil 

klidně' jako příslovce.“ (str. 13) za meeting a friend on the beach a meeting at the 

courthouse. (str. 13 VT) 

 

 

 
 

 

 
1 Výchozího textu 



 

Chvályhodný je způsob, jakým se autorka vypořádala s pragmatickými nároky překladu, viz 

např. část komentáře věnovanou dvojímu záporu (str. 62). 

 

Pokud jde o stylistiku, vyskytují se v textu místa, která jsou převedena poněkud neobratně. 

V mnoha případech je patrně příčinou nedostatečný odstup od zdrojového jazyka, viz např.: 

- „Slovo kočka je například znak, který se členové česky mluvící komunity dohodli 

používat pro ty huňaté mňoukající mazlíčky.“ (str. 10) – nevhodná slovesná vazba 

(„dohodli se používat“), odkaz pomocí „ty“ je pro češtinu nepřirozený kalk. Lépe 

např. „…znak, který členové komunity ve vzájemné shodě používají pro (takové ty) 

huňaté, mňoukající domácí mazlíčky.“ 

Některé úseky textu jsou méně koherentní. K větší soudržnosti by místy přispěla důkladnější 

analýza smyslu sdělení a lepší práce s logickými vztahy uvnitř textu, mimo jiné 

prostřednictvím aktuálního členění větného, což by přispělo i k větší věcné přesnosti. Viz 

např. str. 13: 

 

„Je výhodou, že jazyk nejen vnímáte, ale také sami utváříte, protože neustále vysíláte 

signály, které dosud neexistovaly. Nejsme roboti a jednoduše nemůžeme udělat tu samou věc 

dvakrát, ale máme dobrou představu o tom, co je třeba udělat, aby nás člověk pochopil. Když 

jsme ale v roli vnímatele, musíme správně pochopit signály, se kterými jsme se ještě 

nesetkali, a to už taková legrace není.“ 

 

It helps that you are both a producer and a perceiver of language because you are constantly 

producing signals that have never been made before – you are not a robot and simply cannot 

do the same thing twice, but you have a good idea of what you need to do to be understood. 

And the shoe is on the other foot when you are the perceiver because you have to make sense 

of signals you’ve never encountered before… (str. 14 VT)  

 

Lépe např.: „Je výhodou, že jazyk nejen sami utváříme, ale také vnímáme. Neustále totiž 

vysíláme signály, které dosud nikdo jiný nevyprodukoval – nejsme roboti a jednoduše 

nemůžeme udělat tu samou věc dvakrát – máme ale dobrou představu o tom, co je třeba 

udělat, aby nám ostatní rozuměli. Když jsme totiž v roli vnímatele, musíme zase my správně 

pochopit signály, se kterými jsme se ještě nesetkali…“ 

 

Oproti tomu Kapitola 19 je vesměs převedena velmi zdařile. 

 

Nutno podotknout, že u většiny zmíněných nedokonalostí by se v případě reálného překladu 

jednalo převážně o běžné redakční zásahy či o preferenční změny. 

 

Pokud jde o komentář k překladu, dokládá pečlivou analýzu výchozího textu. Funkce textu 

jsou správně identifikované a doložené na příkladech. Komentář je podrobný (místy mírně 

repetitivní), pokrývá všechny roviny textu a ukazuje na promyšlený postup podložený 

teoretickými znalostmi. 

 

Bakalářskou práci Simony Fediv doporučuji k obhajobě a navrhuji známku výborně. 

 
 



 

 

 

 

V Praze dne: 27. 5. 2025                               Oponent práce: Mgr. Marie Hana Přibylová, PhD. 

 

____________________________________________ 

 
1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 

 

Dotazy k obhajobě: 

 

- Publikace ze série For Dummies jsou do češtiny překládány jako „pro nechápavé“. 

Považuje diplomantka tento způsob předkladu za vhodný? Navrhla by případně jiné 

řešení? 

- V komentáři ohledně časového faktoru (str. 33) autorka uvádí, že „jde o 

popularizační výklad základních lingvistických pojmů a lingvistiky obecně, což není 

podmíněno dobovým kontextem.“. Je tomu skutečně tak? Napadá autorku příklad 

(buď z textu, nebo jiný), kdy by i základní lingvistický pojem mohl být dobově 

podmíněn? 

 


