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Casti hodnoceni Pocet boda

A (1-5)! 1,5
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a Uplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 1,5
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy

Pfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentare véetn¢ miry a
vhodnosti priklada feSeni

E (1-5) 1
Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalarska prace Simony Fediv sestava z komentovaného piekladu publikace Linguistics for
Dummies autori Stranga Burtona, Rose-Marie Déchaine a Erica Vatikiotis-Batesona. Jedna se o
popularné naucnou publikaci, kterd ma za cil vhodnou a ctivou formou informovat laického
Ctendfe o urCitém odborném tématu. Kromé funkce referencni ma text vyraznou funkei fatickou a
expresivni, obraci se ke ¢tenafi a téma popularizuje mimo jiné za pouziti — slovy autorky ptekladu
— kombinace prvki ,,odbornych, neformalnich a hravych®.

Tento rys textu vystihla diplomantka velmi dobfe. Jak u méné formalnich, tak u formalng;sich a
odborngjSich ¢asti textu se ji celkové dafi udrzovat odpovidajici troven. U ¢&asti, které jsou
obrazngj$i a spiSe neformalni a plni fatickou a expresivni funkci, prokazala autorka kreativitu a
jazykovy cit — jeji feSeni jsou (ac ne bez vyjimky) ptirozend a idiomaticka (,,vy pouzivate jazyk za
pochodu, zatimco lingvista si k tomu sedne®, str. 16; ,,m4 zadélano na potadny problém®, str. 21;
,»S jazykem to jde z kopce®, str. 23; ,,0 tom zadna®, str. 26).

Inven¢né vyftesila autorka ptevod ilustrovanych ikon oznacujicich specifickych pasazi Linguist
Lingo a Technical Stuff. Druhy zminény nadpis preklada jako ,,Mala technickd® (str. 15), coz je
idiomatické feSeni odpovidajici originalu jak obsahove, tak stylisticky. Jako ekvivalent nadpisu
Linguist lingo voli autorka ,,Pro chytré hlavicky* (str. 9); ackoli je toto feSeni mén¢ konkrétni nez
zdrojovy vyraz a neodpovida grafickému znazornéni, je funk¢ni.

Ocenit je potieba i zachovani grafické stranky ptekladu co se tyce nejen ikon, nybrz piredevsim
tabulky mezinarodni fonetické¢ abecedy (k jejimuz pievodu autorka mimochodem pfiistoupila
mimotadné zodpovédné a fundovang).

Co se tyce obsahové piesnosti a Uplnosti, obecn¢ je obsah textu preveden vérné, az na nekolik
nepiili§ zavaznych vyjimek: writing jako pisemnictvi vs. pismo (str. 7); ,,Pokud ale jeden z jazyka
pouzivaji jen doma a ten druhy ve Skole, Casem se tyto rozdily ve slovni zasobé obou jazyku
promitnou ve spolecnosti. (str. 22) — But if they use one language at home and another language
at school, then, over time, the vocbulary items that they learn in each language will reflect these
differences in social context. (str. 324 VT') (spi§ ,Jejich slovni zdsoba bude odrazet rozdilnost
socialnich kontextii, v nichz se utvoftila‘®).

Za ponékud sporné povazuji feSeni vyctu jednotlivych lingvistickych specializaci na str. 10 VT: a
functionalist, a formalist, a speech scientist, a gestural analyst, an audio-visual analyst, a
biolinguist, a psycholinguist. Diplomantka uvadi, ze pro tyto specializace v ¢estiné neexistuje
ekvivalent, rozhodla se je tady vypustit a nahradit vyrazy ,,jeden [lingvista]“, ,,druhy®, ,treti®,
»dalsi®, ,,jiny* apod. (viz str. 9). Toto fesSeni jisté prospiva stylistice textu, po obsahové strance je
vSak ¢tenaf ochuzen. Tento problém je mozné dale prodiskutovat u obhajoby. Pozitivni je
rozhodné¢ snaha autorky existenci ¢eskych termind ovérovat v odborné literatuie.

ZnaCny duvtip prokazala autorka pii lokalizaci textu, kdy anglickojazy¢né piiklady vhodné
substituuje priklady relevantnimi pro ¢eStinu:

- Slovo souseditv a pes spolecné tvorti frazi sousediiv pes. (str. 11)

- ,,Medvéd hnédy* vs. ,,hnédy medveéd* (str. 12) za sea-blue a blue sea (str. 12 VT)

- Slovo klidné funguje ve vété ,Klidne si sedni' jako Céstice, zatimco ve vété ,Pusobil
klidné' jako pfislovce.” (str. 13) za meeting a friend on the beach a meeting at the
courthouse. (str. 13 VT)

"Vychoziho textu




Chvalyhodny je zptisob, jakym se autorka vypotadala s pragmatickymi naroky piekladu, viz
napf. ¢ast komentare vénovanou dvojimu zéporu (str. 62).

Pokud jde o stylistiku, vyskytuji se v textu mista, ktera jsou pievedena ponékud neobratn¢.
V mnoha ptipadech je patrné pfi¢inou nedostate¢ny odstup od zdrojového jazyka, viz napf.:

- Slovo kocka je naptiklad znak, ktery se ¢lenové ¢esky mluvici komunity dohodli
pouzivat pro ty hunaté mioukajici mazlicky. (str. 10) — nevhodna slovesna vazba
(,,dohodli se pouzivat®), odkaz pomoci ,,ty* je pro CeStinu nepiirozeny kalk. Lépe
napf. ,,...znak, ktery ¢lenové komunity ve vzajemné shod€ pouzivaji pro (takové ty)
hunaté, mnoukajici doméci mazlicky.*

Nékteré useky textu jsou méné koherentni. K vétsi soudrznosti by misty pfispéla dikladné;si
analyza smyslu sdéleni a lep$i prace slogickymi vztahy uvnitf textu, mimo jiné
prostfednictvim aktualniho ¢lenéni vétného, coz by piispélo i k vétsi vécné piesnosti. Viz
napf. str. 13:

,Je vyhodou, Ze jazyk nejen vnimate, ale také sami utvarite, protoze neustdle vysilate
signaly, které dosud neexistovaly. Nejsme roboti a jednoduse nemtizeme ud¢lat tu samou véc
dvakrat, ale madme dobrou pfedstavu o tom, co je tfeba udé€lat, aby nds clovek pochopil. Kdyz
jsme ale v roli vnimatele, musime spravné¢ pochopit signdly, se kterymi jsme se jesté
nesetkali, a to uz takova legrace neni.*

1t helps that you are both a producer and a perceiver of language because you are constantly
producing signals that have never been made before — you are not a robot and simply cannot
do the same thing twice, but you have a good idea of what you need to do to be understood.
And the shoe is on the other foot when you are the perceiver because you have to make sense
of signals you 've never encountered before... (str. 14 VT)

Lépe napt.: ,,Je vyhodou, Ze jazyk nejen sami utvarime, ale také vnimame. Neustale totiz
vysilame signaly, které dosud nikdo jiny nevyprodukoval — nejsme roboti a jednoduse
nemuzeme udélat tu samou véc dvakrat — mame ale dobrou pifedstavu o tom, co je tfeba
udé¢lat, aby nam ostatni rozuméli. Kdyz jsme totiz v roli vnimatele, musime zase my spravné
pochopit signaly, se kterymi jsme se jesté nesetkali...*

Oproti tomu Kapitola 19 je vesmés pievedena velmi zdarile.

Nutno podotknout, Ze u vétSiny zminénych nedokonalosti by se v ptipad¢ realného piekladu
jednalo prevazné o bézné redakéni zasahy ¢i o preferencni zmény.

Pokud jde o komentar k piekladu, doklada peclivou analyzu vychoziho textu. Funkce textu
jsou spravné identifikované a dolozené na piikladech. Komentar je podrobny (misty mirn¢
repetitivni), pokryva vSechny roviny textu a ukazuje na promysleny postup podlozeny
teoretickymi znalostmi.

Bakalaiskou praci Simony Fediv doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.




Dotazy k obhajobé:

- Publikace ze série For Dummies jsou do ceStiny piekladany jako ,,pro nechépavé®.
Povazuje diplomantka tento zptsob predkladu za vhodny? Navrhla by ptipadné jiné
feSeni?

- Vkomentédii ohledn¢ casového faktoru (str. 33) autorka uvadi, ze ,jde o
popularizac¢ni vyklad zakladnich lingvistickych pojmu a lingvistiky obecné, coz neni
podminéno dobovym kontextem.“. Je tomu skute¢né tak? Napada autorku ptiklad
(bud’ z textu, nebo jiny), kdy by i zékladni lingvisticky pojem mohl byt dobové
podminén?

V Praze dne: 27. 5. 2025 Oponent prace: Mgr. Marie Hana Piibylova, PhD.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajob¢



