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Oponentský posudek bakalářské práce Lindy Fialové Jazyková výstavba 

vybraných próz Pavla Růžka 

 

1. Koncepce práce 

Posuzovaná bakalářská práce si klade za cíl doložit, jak autor ve vybraných povídkách 

pracuje s nespisovnými jazykovými prostředky na jednotlivých rovinách jazykové 

výstavby. Práce přináší aktuální téma především pro charakterizaci stylu moderní 

české prózy se zaměřením na využívání nespisovných jazykových prostředků. 

Celkově je dobře koncipovaná, zahrnuje část teoretickou (představení autora, základní 

rysy jazyka současné umělecké literatury) a analytickou (rozbor textů na rovině 

hláskové/grafické, morfologické, lexikální a syntaktické), obě části na sebe navazují. 

Ačkoli je evidentní, že je analýza prováděna se stanoveným záměrem, v práci není cíl 

explicitně formulován, i když se tak slibuje na s. 7. „Na základě analýzy provedu 

srovnání zkoumaných textů a popíšu autorův přístup k jazykovým prostředkům a 

specifika jeho stylu.“ Příslušná terminologie je občas užívána nepřesně či nesprávně, 

viz příklady v přehledu níže. 

Hodnocení: A 

 

2. Metodologie a zpracování dat 

Analytická část práce přináší systematicky uspořádané výsledky rozboru textů 

z hlediska využívání jazykových prostředků na jednotlivých rovinách. Komentáře 

jsou ilustrovány na konkrétních vybraných příkladech. Využívá se převážně 

kvalitativní metody rozboru, ačkoli by se nabízela i kvantitativní. Tak by zajímavé a 

přínosné mohlo být např. poměrné kvantitativní zastoupení některých gramatických 

(morfologických) i lexikálních prostředků spisovných a nespisovných. Uvedené 

analyzované jevy jsou vesměs uváděny a ilustrovány v souvislém textu, ke zvážení by 

bylo vyčlenění příkladů, a to zejména pokud by jich bylo uvedeno více. Celkově se 

mi jeví rozsah ilustrací poměrně malý, podrobnější a důkladnější by také mohla být 

interpretace funkcí analyzovaných prostředků v Růžkových povídkách.   

Hodnocení: B 

 

3. Práce s odbornou literaturou 

Bakalářská práce se zakládá na relevantní odborné literatuře, přiměřeně z ní cituje a 

dodržuje citační normu. Jednoznačně odlišuje autorský text a citace z odborné 

literatury. Citace jsou však vesměs pouze řazeny za sebou, bez vlastních komentářů.   

Hodnocení: B 

 

4. Formální úroveň práce 

Bakalářská práce je přiměřeně dlouhá, obsahuje všechny potřebné náležitosti, její text 

je celkem koherentní a adekvátní odbornému stylu, občas se objevují ne zcela vhodné 

či přesné formulace, příklady uvádím v přehledu níže. Typografické zpracování je na 

odpovídající úrovni.  

Hodnocení: B 
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K bakalářské práci mám dílčí připomínky a otázky, uvádím je v přehledu: 

1) Obsahová a terminologická přesnost: 

s. 20: „Do repertoáru prostředků literární obecné češtiny spadají reflexy hláskových 

alternací, které vytváří zřetelnou opozici ke spisovné češtině. Jedním z nich je změna 

hlásky [í], psané především jako ý, ale někdy í, na ej.“ X s. 21: „U Růžka dochází ke 

všem zmíněným případům, nespisovná varianta výrazně dominuje a pouze výjimečně 

se objeví spisovné ý/í v koncovkách nebo v základech slov.“ 

–  Nejednoznačné a nepřesné užívání termínů (hlásková) alternace a varianta. Viz 

pojetí a rozlišení např. v NESČ: alternace: „Pravidelné střídání vybraných fonémů, 

popř. skupin fonémů, …“; varianta: „Je-li f. reprezentován v jaz. více hláskami, 

používá se pro ně nejčastěji termínu varianty fonému nebo alofony.“   

s. 21: „V případě pasáží s dominujícími spisovnými prvky je využívána spisovná 

varianta -í/-ý, a to jak v koncovkách: jediný pár (2011, s. 190), tvarotvorných 

morfémech: soukromým záležitostem (2011, s. 236), 

– Nekonzistentní používání termínů koncovka a tvarotvorný morfém (v obou 

uvedených příkladech jde o pádovou koncovku).“  

s. 24: „Místy dochází ke konfrontaci obou variant, což narušuje obvyklý spisovný 

postup: Když jsem přišel ze školy, tak v jednu nebo ve 2 (2010, s. 139).“ 

– O které / jaké dvě varianty se zde jedná?  

s. 25: (ortografie) „Dalším příkladem jsou záměrné provokativní „chyby“ v morfologii, 

například užití koncovek -i/y: bolševici to ví samy (2010, s. 88), dá je nějakýmu jinýmu 

člověkovy…“ 

– Jde ve všech těchto koncovkách o chyby v morfologii, tj. volbě koncovky, nebo jen 

o jejich chybný pravopis? 

s. 33: „ … příznakový slovosled: Dobrý byli ta parta, co přišli takhle navečer (2011, s. 

143).“ 

– V čem zde spočívá příznakovost slovosledu? 

 

2) Formulace: 

s. 31–32: „Tato grafická odchylka, již jsem výše charakterizovala jako součást autorovy 

jazykové hry, plní několik funkčních rovin.“ 

 

5. Celkové hodnocení 

Předložená práce Lindy Fialové splňuje požadavky kladené na diplomové práce, 

doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji stupněm velmi dobře. 

 

Praha 1. 6. 2025 

 

 

 

 

      doc. PhDr. Ivana Bozděchová, CSc. 


