Oponentsky posudek bakalarské prace Lindy Fialové Jazykovd vystavba
vybranych proz Pavla Ruzka

1. Koncepce prace

Posuzovana bakalatska prace si klade za cil dolozit, jak autor ve vybranych povidkach
pracuje s nespisovnymi jazykovymi prostiedky na jednotlivych rovinach jazykové
vystavby. Prace pfinasi aktudlni téma ptedevsim pro charakterizaci stylu moderni
ceské prozy se zamétfenim na vyuzivani nespisovnych jazykovych prostredku.
Celkove¢ je dobie koncipovand, zahrnuje ¢ast teoretickou (predstaveni autora, zakladni
rysy jazyka soucasné umélecké literatury) a analytickou (rozbor textii na roviné
hlaskové/grafické, morfologicke, lexikalni a syntaktické), ob€ ¢asti na sebe navazuji.
Ackoli je evidentni, Ze je analyza provadéna se stanovenym zameérem, v praci neni cil
explicitné formulovan, 1 kdyZ se tak slibuje na s. 7. ,,Na zdklad¢ analyzy provedu
srovnani zkoumanych textli a popisu autortiv piistup k jazykovym prostiedkiim a
specifika jeho stylu.“ PfisluSna terminologie je obCas uzivana nepfesné ¢i nespravng,
viz ptiklady v pfehledu nize.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Analyticka ¢ast prace pfinasi systematicky usporadané vysledky rozboru textt

z hlediska vyuzivani jazykovych prostiedki na jednotlivych rovinach. Komentare
jsou ilustrovany na konkrétnich vybranych ptikladech. Vyuziva se pfevazné
kvalitativni metody rozboru, ackoli by se nabizela i kvantitativni. Tak by zajimavé a
pfinosné mohlo byt napt. pomérné kvantitativni zastoupeni nékterych gramatickych
(morfologickych) i lexikalnich prostfedka spisovnych a nespisovnych. Uvedené
analyzované jevy jsou vesmes uvadény a ilustrovany v souvislém textu, ke zvazeni by
bylo vyclenéni prikladu, a to zejména pokud by jich bylo uvedeno vice. Celkové se
mi jevi rozsah ilustraci pomérné maly, podrobnéjsi a diikladngjsi by také mohla byt
interpretace funkci analyzovanych prostiedkti v Rtzkovych povidkéch.

Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Bakalarska prace se zaklada na relevantni odborné literatute, pfiméfené z ni cituje a
dodrzuje cita¢ni normu. Jednoznaéné odliSuje autorsky text a citace zodborné
literatury. Citace jsou vSak vesmes pouze fazeny za sebou, bez vlastnich komentait.
Hodnoceni: B

4. Formalni aroven prace

Bakalarska prace je primétené dlouhd, obsahuje vSechny potiebné nélezitosti, jeji text
je celkem koherentni a adekvatni odbornému stylu, obcas se objevuji ne zcela vhodné
¢i presné formulace, pfiklady uvadim v piehledu nize. Typografické zpracovani je na
odpovidajici Girovni.

Hodnoceni: B



K bakaléfské praci mam dil¢i pfipominky a otazky, uvadim je v ptehledu:

1) Obsahova a terminologicka piesnost:

s. 20: ,,Do repertoaru prostredkt literarni obecné Cestiny spadaji reflexy hlaskovych
hlasky [i], psané pfedevsim jako y, ale nékdy 7, na ¢j.“ X s. 21: ,,U Rizka dochézi ke
vSem zminénym piipadlim, nespisovna varianta vyrazné dominuje a pouze vyjimecné
se objevi spisovné y/i v koncovkéch nebo v zdkladech slov.*

— Nejednoznacné a neptesné uzivani termint (hldaskova) alternace a varianta. Viz
pojeti a rozlieni napt. v NESC: alternace: ,,Pravidelné stfidani vybranych fonémd,
popi. skupin fonémd, ...“; varianta: ,Je-lif. reprezentovan v jaz. vice hlaskami,
pouziva se pro né nejcasteji terminu varianty fonému nebo alofony.*

s. 21: ,,V ptipad¢ pasdzi s dominujicimi spisovnymi prvky je vyuZivana spisovna
varianta -i/-y, a to jak v koncovkach: jediny par (2011, s. 190), tvarotvornych
morfémech: soukromym zalezitostem (2011, s. 236),

— Nekonzistentni pouzivani termint koncovka a tvarotvorny morféem (v obou
uvedenych ptikladech jde o pddovou koncovku).*

s. 24: ,Misty dochazi ke konfrontaci obou variant, coz naruSuje obvykly spisovny
postup: Kdyz jsem prisel ze skoly, tak v jednu nebo ve 2 (2010, s. 139).“

— O které / jaké dvé varianty se zde jedna?

s. 25: (ortografie) ,,Dalsim ptikladem jsou zamérné provokativni ,,chyby* v morfologii,
napriiklad uziti koncovek -i/y: bolsevici to vi samy (2010, s. 88), da je néjakymu jinymu
clovekovy.. .

— Jde ve vSech téchto koncovkach o chyby v morfologii, tj. volbé koncovky, nebo jen
o jejich chybny pravopis?

s.33:,, ... ptiznakovy slovosled: Dobry byli ta parta, co prisli takhle navecer (2011, s.
143).«

—V ¢em zde spociva priznakovost slovosledu?

2) Formulace:
s. 31-32:,,Tato graficka odchylka, jiz jsem vySe charakterizovala jako soucast autorovy
jazykové hry, plni n€kolik funkénich rovin.*

5. Celkové hodnoceni
PredloZena prace Lindy Fialové spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace,

doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat ji stupném velmi dobie.
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