Posudek bakalarské prace Lindy Fialové

Jazykovd vystavba vybranych proz Pavla Riizka

1. Koncepce prace

Bakalarskd prace Lindy Fialové je vénovana specifickym rysiim jazyka prozaickych texta
Pavla Ruzka, postupné publikovanych ve tfech knihdch (Bez kiiZe, 2010; Bez riiZe, 2011; Bez
tebe, 2022). Jde o autora, jemuz byla vlivem okolnosti zatim vénovana jen omezend odborna
reflexe, jazyk jeho autobiograficky ladénych préz, zahrnujici v ndpadné mife nespisovné,
resp. substandardni prostiedky, je vSak nepochybné¢ hoden pozornosti. Popis
charakteristikRUzkova jazyka muze pfispét k lepSimu poznani vyjadfovacich tendenci, jez se
uplatiiuji v Ceské literature poslednich desetileti.

Prace ma obvyklou strukturu. Obecnd ¢4st podava zakladni informace o Riizkové Zivoté a
literarnim dile a o kritickém ohlasu jeho publikaci. Ddle jsou zde stru¢n¢ na zaklad¢ odborné
literatury pfedstaveny variety cestiny, které se uplatiiuji v Rizkovych textech. Pfipojeny nacrt
vyvoje uZzivani nespisovnych jazykovych prostfedkii v novodobé ceské literatufe je ale az
piiliS povSechny. V praktické (analytické) Casti prace autorka podava popis jednotlivych
prvkl jazyka Ruzkovych préz, pficemz postupuje systematicky podle jazykovych rovin. Ob¢
hlavni ¢asti prace jsou zfetelné propojeny.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat
Ukol popsat a analyzovat (primarné nespisovny) jazyk Riizkovychpréz rozhodné nebyl lehky,
protoZe autor s jazykem pracuje velmi dynamicky a mnohotvarné, s diirazem na variabilitu a
spontdnnost, a nevyhybd se podobdm vyjadfovéni, které jsou az extrémni. Neni tak mozné
postihnout tuto rozmanitostprostfednictvim né€jakého relativné jednoduchého schématu.
Autorka pojimad tfi zkoumané publikace jako jeden celek, coZ nesporné odpovida povaze
RiiZzkova psani. Podafilo se ji popsat a klasifikovat hlavni jazykové jevy na roviné hldskové,
resp. grafické, morfologické, lexikdlni a syntaktické. Ke kazdé probirané sloZce jazyka jsou
uvadény odpovidajici piiklady. Ur€itym problémem se ovSem stdva vysokd mira kolisani
mezi konkuren¢nimi prostfedky, zpravidla mezi prostiedkem obecnéceskym a prostiedkem
spisovnym; zde by moznd bylo nékdy vhodné uvést i kvantitativni tdaje. Opravnény diraz je
kladen na ptiznakové prostredky lexikdlni; s jejich rozttidénim lze souhlasit, jen je tieba
podotknout, ze vyraz bolSevik asi nelze pokladat za vulgarismus, i kdyz v kontextu

nepochybné Casto ziskdva pejorativni platnost (s. 28). SpiSe jako heterogenni dopln€k pusobi



zaverecny oddil o textové vystavbe, v némz se propojuji vyklady o navzdjem dost vzdalenych
rysech Rtazkovych texti.

Ponckud méné rozpracovand je problematika funkci nespisovnych (a v kontrastu k nim
spisovnych) jazykovych prostiedkti. Zékladni funkce jsou shrnuty v zdvéru prace, otdzky

s nimi spojené by si ale zaslouzily diikladnéjsi pozornost.

Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Odbornd literatura je vyuzivdna ndlezitym zplsobem. Vzhledem ktomu, Ze analyz
Razkovych textli je zatim madlo, musela se autorka ve zna¢né mife spoléhat na vlastni
pozorovéni. V souvislosti s obecnéjSimi otdzkamise vyklad opird o relevantni zdroje.

Hodnoceni: A

4. Formalni aroven prace
Celkova formdlni droven price je dobrd, nachdzime vni vSak jednotlivé jazykové a
formulacni nedostatky a ptehlédnuti, které by bylo moZno odstranit ditkladnéj$i redakci
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kone¢né verze textu: ,,neznély konsonant namisto znélé* (s. 24), ,prostiedkt ,vyjadiujici
[...]° (s. 28), ,.ktery se velmi Casto se v feCi vypravéce objevuje” (s. 29) aj. Zptisob citovani
v seznamu pouZité literatury neni zcela jednotny.

Hodnoceni: B

Celkové hodnoceni
PredloZzend bakalédiskd prace spliuje kritéria kladend na prace tohoto typu. Doporucuji ji

k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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