
Posudek bakalářské práce Lindy Fialové 

Jazyková výstavba vybraných próz Pavla Růžka 

 

1. Koncepce práce 

Bakalářská práce Lindy Fialové je věnována specifickým rysům jazyka prozaických textů 

Pavla Růžka, postupně publikovaných ve třech knihách (Bez kůže, 2010; Bez růže, 2011; Bez 

tebe, 2022). Jde o autora, jemuž byla vlivem okolností zatím věnována jen omezená odborná 

reflexe, jazyk jeho autobiograficky laděných próz, zahrnující v nápadné míře nespisovné, 

resp. substandardní prostředky, je však nepochybně hoden pozornosti. Popis 

charakteristikRůžkova jazyka může přispět k lepšímu poznání vyjadřovacích tendencí, jež se 

uplatňují v české literatuře posledních desetiletí. 

Práce má obvyklou strukturu. Obecná část podává základní informace o Růžkově životě a 

literárním díle a o kritickém ohlasu jeho publikací. Dále jsou zde stručně na základě odborné 

literatury představeny variety češtiny, které se uplatňují v Růžkových textech. Připojený náčrt 

vývoje užívání nespisovných jazykových prostředků v novodobé české literatuře je ale až 

příliš povšechný. V praktické (analytické) části práce autorka podává popis jednotlivých 

prvků jazyka Růžkových próz, přičemž postupuje systematicky podle jazykových rovin. Obě 

hlavní části práce jsou zřetelně propojeny. 

Hodnocení: A 

 

2. Metodologie a zpracování dat 

Úkol popsat a analyzovat (primárně nespisovný) jazyk Růžkovýchpróz rozhodně nebyl lehký, 

protože autor s jazykem pracuje velmi dynamicky a mnohotvárně, s důrazem na variabilitu a 

spontánnost, a nevyhýbá se podobám vyjadřování, které jsou až extrémní. Není tak možné 

postihnout tuto rozmanitostprostřednictvím nějakého relativně jednoduchého schématu.  

Autorka pojímá tři zkoumané publikace jako jeden celek, což nesporně odpovídá povaze 

Růžkova psaní. Podařilo se jí popsat a klasifikovat hlavní jazykové jevy na rovině hláskové, 

resp. grafické, morfologické, lexikální a syntaktické. Ke každé probírané složce jazyka jsou 

uváděny odpovídající příklady. Určitým problémem se ovšem stává vysoká míra kolísání 

mezi konkurenčními prostředky, zpravidla mezi prostředkem obecněčeským a prostředkem 

spisovným; zde by možná bylo někdy vhodné uvést i kvantitativní údaje. Oprávněný důraz je 

kladen na příznakové prostředky lexikální; s jejich roztříděním lze souhlasit, jen je třeba 

podotknout, že výraz bolševik asi nelze pokládat za vulgarismus, i když v kontextu 

nepochybně často získává pejorativní platnost (s. 28). Spíše jako heterogenní doplněk působí 



závěrečný oddíl o textové výstavbě, v němž se propojují výklady o navzájem dost vzdálených 

rysech Růžkových textů. 

Poněkud méně rozpracovaná je problematika funkcí nespisovných (a v kontrastu k nim 

spisovných) jazykových prostředků. Základní funkce jsou shrnuty v závěru práce, otázky 

s nimi spojené by si ale zasloužily důkladnější pozornost. 

Hodnocení: B 

 

3. Práce s odbornou literaturou 

Odborná literatura je využívána náležitým způsobem. Vzhledem k tomu, že analýz 

Růžkových textů je zatím málo, musela se autorka ve značné míře spoléhat na vlastní 

pozorování. V souvislosti s obecnějšími otázkamise výklad opírá o relevantní zdroje. 

Hodnocení: A 

 

4. Formální úroveň práce 

Celková formální úroveň práce je dobrá, nacházíme v ní však jednotlivé jazykové a 

formulační nedostatky a přehlédnutí, které by bylo možno odstranit důkladnější redakcí 

konečné verze textu: „neznělý konsonant namísto znělé“ (s. 24), „prostředků ,vyjadřující 

[…]‘“ (s. 28), „který se velmi často se v řeči vypravěče objevuje“ (s. 29) aj. Způsob citování 

v seznamu použité literatury není zcela jednotný. 

Hodnocení: B 

 

Celkové hodnocení 

Předložená bakalářská práce splňuje kritéria kladená na práce tohoto typu. Doporučuji ji 

k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

V Praze dne 1. června 2025 

prof. PhDr. Petr Mareš, CSc., 

ÚČJTK FF UK 


