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Abstrakt (Cesky)

Prace podavd komplexni jazykovou a stylovou analyzu tii prozaickych souborii Pavla
Riizka — Bez kiize (2010), Bez riize (2011) a Bez tebe (2022). Cilem préce je dolozit, jak
autor pracuje s nespisovnymi jazykovymi prostfedky na hlaskové/grafické, morfologickeé,
lexikalni a syntaktické roving€. Teoreticka ¢ast vymezuje Ruzkovu pozici v sou¢asném
literarnim kontextu, shrnuje dosavadni reflexi jeho dila a pfedstavuje zékladni rysy jazyka
soucasné literatury se zvlastnim zietelem k obecné cesting, expresivnim prostiedkim,
cizojazyénym a slangovym vyrazim. Praktickd c¢ast zkouma Ruzkovy texty podle
jednotlivych jazykovych rovin a analyzuje 31 povidek ze 3 souborti jako celek z diivodu

jejich tematické a stylistické provazanosti.

Abstract (in English)

The thesis focuses on a comprehensive linguistic and stylistic analysis of three prose
collections by Pavel Riizek — Bez kiize (2010), Bez rize (2011) and Bez tebe (2022). The
aim is to demonstrate how the author works with non-standard linguistic features on the
spelling/graphic, morphological, lexical and syntactic levels. The theoretical part defines
Riizek's position in the contemporary literary context, summarizes the previous reflection
on his work and presents the basic features of the language of contemporary literature with
special attention to general Czech, expressive devices, foreign and slang expressions. The
practical part examines individual linguistic levels and analyses 31 short stories from 3

collections as a whole because of their thematic and stylistic interconnectedness.
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1.Uvod

Bakalatska prace Jazykova vystavba vybranych proz Pavia Riizka se zamétuje na
jazykovou a stylistickou analyzu tii povidkovych souborti tohoto autora — Bez kiize (2010),
Bez rize (2011) a Bez tebe (2022). Duraz bude kladen na zpisoby vyuZzivani nespisovnych
jazykovych prostiedkii. V teoretické ¢asti bude nejprve vymezena pozice Pavla Riizka v rdmci
soucasného ceského literarniho kontextu a budou stru¢né predstaveny vybrané prozy a jejich
recepce, se zvlastnim zfetelem k jazykové strance zkoumanych textti. Soucasti teoretické ¢asti
bude rovnéz shrnuti zakladnich ryst jazyka soucasné umélecké literatury, pficemz specialni
pozornost vénuji nespisovnym jazykovym prostfedkiim a dosavadnimu zpracovani této
problematiky v odborné literatufe. Na tomto zdklad¢ stanovim metodu jazykové analyzy a

formuluji vyzkumné otazky.

Praktickd ¢ast bude obsahovat soustavnou analyzu vybranych textdl, pficemz hlavnim
cilem bude analyzovat soubor nespisovnych jazykovych prostfedkli napfi¢ jednotlivymi
jazykovymi rovinami (hlaskové/grafické, morfologické, lexikalni a syntakticke), jejich vazbu
na slozky textu (fe¢ vypravéce, fe€ postav, fecova diferenciace postav) a také jejich funkce
(charakterizace individudlni, socidlni, generacni, hra s jazykem, vyjadieni postoje a hodnoceni
apod.). Zvlastni diraz bude kladen na vyskyt anglicismt, slangovych vyrazi a expresivnich
jazykovych prostiedkd, vcetné vulgarismid. Na zdkladé analyzy provedu srovnani

zkoumanych textl a popiSu autortv piistup k jazykovym prostfedkiim a specifika jeho stylu.



2.Pavel Ruzek

Pavel Ruzek vstoupil na oficialni literarni scénu v pribéhu 80. let 20. stoleti, kdy mu v
Severoceském nakladatelstvi vysly tii prozaické tituly: Budizknicemu (1983), Obycejny raj
(1987) a Mistr sveta (1989). Tato dila byla publikovana pouze v 80. letech, ptfi¢emz se dosud
nedockala reedice. Jejich vydani bylo ovlivnéno silnymi zdsahy dobové cenzury, které vedly
k vyznamné modifikaci plivodni podoby textid. V doslovu ke sbirce Bez kiize spisovatel a
novinat Viktor Slajchrt k roméanu Budizkni¢emu uvadi: ,,Rukopis jsem trochu znal. Piipadal
mi zajimavy, jenze jej redakce notné obrousila, aby se dal obhajit pfed ideologickym
dozorem, takze kniha oproti nému (Pavlu Rlzkovi) vyznéla dost asepticky. Podobné dopadly
1 dalsi dva Riazkovy romany, vydané Severoc¢eskym nakladatelstvim v osmdesatych letech.
(Slajchrt, 2010, s. 268). V disledku téchto cenzurnich zasahii nelze dnes autorovy rané prozy
nahlizet v jejich ptvodni podobé¢, coz komplikuje jejich interpretaci i literarn¢historické

zafazeni.

Dals$imi oficidln¢ publikovanymi Ruzkovymi texty jsou povidkové soubory Bez kiize
(2010), Bez ruze (2011) a Bez tebe (2022), které ve své praci budu analyzovat, ty
charakterizuje zdanlivé nestylizovany jazyk a nefalSovand Zivotni autenticita. V textu
vystupuje subjekt nazyvany jako Pavel Ruzek, ktery je zaroven vypravéfem a postavou:
spocinula na mné [...] Ja te opoustim, Pavle (2011, s. 190); Maruska ma Ruzka, prozpévoval
jsem si (2011, s. 159), misty subjekt vystupuje také pod jménem Pavel Horn: utikal za mnou
[...] a huldkal Soudruh Horn! (2010, s. 173). Ackoliv dobové souvislosti, zazitky, postavy
atd. mohou vychdzet zrealnych autorovych zkuSenosti a texty se prezentuji jako
autobiografické, jejich pravdivost neni pro povahu textli urCujici, pouze posiluje autenticitu
dila. Autobiografi¢nost zde funguje pfedevsim jako styliza¢ni prostiedek, nikoli jako snaha o
faktografické znazornéni reality. Autor popisuje pfedevsim dobu od 70. let 20. stoleti do 10.

let 21. stoleti.

Pavel Ruzek (1951-2011) prozil détstvi v severoceském mosteckém regionu, nejprve ve
vesnici Konobrze, pozdéji v Litvinove, a stfedni Skolu studoval v Chomutove, poté studoval
vPlzni a v Usti nad Labem, Zivil se jako ucitel a piekladatel, roku 1982 vstoupil do
manzelstvi a m¢l dvé deery Nikolu a Alzbétu. Zemiel roku 2011, necely mésic pied vydanim
knihy Bez riize. Kromé vlastni tvorby Rlzek rovnéz plsobil jako prekladatel z anglictiny —

pod pseudonymem Pavel Horn pielozil mimo jiné napiiklad knihu Henryho Millera Pod



strechami PariZe, ktera vySla v roce 2002 v nakladatelstvi NaSe vojsko, ale i mnoho dalSich
texti.

Ze je zivotni osud Rizkova vypravéce silné autobiograficky, neni nijak zastirano. Shoduji
se data, jména, mista, nicméné potfad je nutné¢ myslet na skutecnost, ze se jednd o umélecké

dilo, fiktivni svét, a proto od sebe jasn¢ oddéluji autora a jeho vypravéce.

Vypravée oznadovany jako Pavel Ruizek proZival détstvi v severnich Cechach, udalosti
z vypraveécova dospivani se promitaji ptedevS§im do prvni poloviny knihy Bez febe, ktera je
,tematicky koncipovana od zacatku do konce jeho zivota® (Topol, Rizkova, 2022). Obdobi
détstvi a dospivani vcetné prvnich lasek ¢i prace jako postak zaznamenava vypravée
v povidce U diry. Na jate roku 1968 spachal Ruzkliv otec sebevrazdu, coz je reflektovano
v povidce Proc protoze...pisu piju a rovnéz v zavére¢ném souboru Bez kiiZe s nazvem Ziju,
stylizované jako dopis otci. Vypravé¢ zde rekapituluje svlij zivot a vyznava se ze svych
pociti: Rek bych, Ze necelejch 17, tolik mi tenkrdt bylo, je na sebevrazdu v rodiné ten nejhorsi
vék (2010, s. 255). Poté doslo k invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu
1968 a pro sedmnactiletého Rlizka také obdobi narukovani do povinné vojenské sluzby, ¢ehoz
se dokéazal vyvarovat obstardnim modré knizky za podvrzeny zdravotni psychicky stav
(Vojenska knizka). Roku 1969 nasledoval vylet do Némecké demokratické republiky (GDR
trip) a nasledné studium v Plzni. Pravé sem jsou ¢asové zasazeny i udalosti z prvni povidky L.

B. B. L. v souboru Bez kiize.

V souboru Bez kiize je vétSina povidek situovana do obdobi od 70. do pocatku 80. let 20.
stoleti. Zacatkem 70. let vypravé¢ studoval na pedagogické fakult¢ a o par let pozdéji, po
jejim dostudovani, se mu jako uciteli naskytly rozmanité pracovni ptileZitosti. Pravé pro tyto
ptilezitosti cestoval do riiznych zikouti Cech. Pohyb zmista na misto je pro Rizkovu
(autorovu) tvorbu zdsadni, obzvlasté tvrdy sever, ktery jeho tvorbu tematicky ovliviluje, nebo
jih, ktery se naptiklad v podobé jihoceského nafeci dostava do jeho textl. Ruzek vyucoval
v jihoCeskych Malontech (o tom c¢teme v povidkdch Cesta smii a skutecnosti, Elex),
v zapadoCeskych BezdruZicich (Nebe snii a skutecnosti), v Cimelicich u Pisku (Reka snii a

skutecnosti) ¢i na severu v Hofe Svaté Katetiny (Hlina).

Roku 1982 se Pavel Riizek ozenil, manZzelsky Zivot autor popisuje v textech nachéazejicich
se predevSim v druhém povidkovém souboru Bez rize. Se svou Zenou, kterou v povidkach

oznacuje povétsSinou pouze inicidlou N. ¢i vyjimecné Nadénka: Ma mild Nadénko, psal (2011,



s. 256)! a se dvéma dcerami Nikolou a Alzbé&tou Zili v jeho domovském severoceském okresu
Most. Nejprve v Chudefing, poté¢ také v Osadé u Litvinova (Osada pusté reality). Skrze
vétSinu povidek ze souboru Bez ruzZe nahlizime do ni¢ivého manzelstvi po pielomu nového
samota a alkohol. I v poslednim vydaném titulu Bez tebe jsou zatazeny povidky z
pozdéjsiho manzelského zivota, ale ty se drzi pfedevSim tématu prace v severoceskych dolech

nebo také ucitelské ¢innosti na stavebni skole, v pakarne (2022, s. 213).

2.1. Vynechand generace

V souvislosti se jménem Pavla Rlzka se objevuje jeho zatazeni do tzv. vynechané
generace, které sam autor v textech reflektuje. Napifi¢ povidkami se opakované vraci
semknuté spoleCenstvi pratel, jehoz je vypravéC soucasti. Patfili tam naptiklad Viktor
Slajchrt? &i Jan Valt’, ale i mnozi dal§i. Tato skupina, v riizném sloZeni, sdili mimo jiné
intenzivni zazitky z hospodského prostiedi. Jednotlivé Rizkovy prozy predstavuji vyznamnou
generatni vypovéd a osobni svédectvi této generace. V povidce Ziju pise autor o tomto
pratelském spolecenstvi: To tam tenkrat jeden z téch clovekii vynaleznul pro nas to
pojmenovani vynechana generace, a ja asi naposled v Zivoté pocitil U Sv. Hnata néco jako

prinaleZitost k cemusi. (2010, s. 252).

Viktor Slajchrt v doslovu ke sbirce Bez kiize poukazuje na toto pratelstvi formované
sdilenym odporem k tehdejSimu rezimu, a vyzdvihuje vyznam, ktery jeho ¢lenové ptikladali
uméni a vlastni tvorbé. PiSe o hlavnim Zzanru, ktery byl pro jejich tvorbu zasadni:
,2univerzalnim Zanrem, ktery vSe propojoval, byly hospodské historky, jakési nesvatd
martyrologie, hii$na legendistika viemoznych malérii a selhani.* (Slajchrt, 2010, s. 268). Pro
ty, ktefi odmitali rezimem nalinkovanou budoucnost, zlstavalo jako alternativa
experimentovani s vlastnim Zivotem a sdileni této zkuSenosti prostfednictvim literatury.
Autenticita, experimentovani s Zzivotnimi postoji a jejich reflexe v literarni formé tak

predstavuji jeden z ustiednich prvka daného narativniho svéta.

! Zenské kiestni jméno Nadézda je slovanského ptivodu, v ruiting mé vyznam ,,nadgje”, k Gemuz vypravée
odkazuje: ziistanu sam ztracenej v tvym jménu, ktery zni mi Nadéje (s. 263, 2011).

2 Viktor Slajchrt (¥1952), spisovatel a novinéf

3 Jan Méria Valt (*1952), malif
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2.2. Pozice autora v souc¢asném literarnim kontextu

Pavel Ruzek bezesporu patii ke kontroverznim predstavitelim ceské prozy druhé
poloviny 20. stoleti. Literarni histori¢ka Alena Siddkova Fialova, specializujici se na ¢eskou
prézu daného obdobi, vtextu Dalsi ztracenda generace publikovaném v casopise Tvar
upozoriiyje, ze se v povidkovém souboru Bez kiize objevuji texty, jez ,,primérnou souc¢asnou
tvorbu vyraznd prevy$uji“ (Siddkova Fialova, 2010, s. 20). Zvlasté vyzdvihuje jejich
autenticitu a naléhavost, kterd ,stoji pfedev§im na svébytném jazyku a stylu, zdmérné
neupravovaném® (Sidakova Fialova, 2010, s. 20). Literarni historik Petr A. Bilek ve své
recenzi pro Lidové noviny z roku 2012 oznacuje Rizka za ,,jednoho z nejpozoruhodnéjsich
soucasnych Ceskych prozaikia* (Bilek, 2012, s. 29) a o deset let pozd¢ji spisovatel a novinaf
Jachym Topol v rozhovoru pro Knihovnu Vaclava Havla uvadi, ze Ruzka ,.fadi ve své hlavé k

zasadnim autorim ceské prozy 20. stoleti (Topol, 2022).

Ruizkova tvorba viak zarovei vyvolala negativni reakce. V pofadu Mozaika pro Cesky
rozhlas Vltava se k Ruzkové tvorbé vyjadrila Milena M. MareSova: ,,At piSe o ¢emkoliv,
nejvic to pfipomina cvicnou slohovku. Je to ploché, neobratné, grafomanské, bez gradace,
provokace a bez pointy.“ (MareSova, 2010) a dokonce zaznélo i velmi silné tvrzeni: ,,Bohuzel
je ziejmé, ze produkci oné vynechané generace, alesponi v piipadé Pavla Ruzka je s klidem
mozné pieskocit.”“ (MareSova, 2010). V casopise Reflex se Ruzkovy texty objevily na
seznamu deseti nejhorsich erotickych scén v Ceské literatuie, kde byly oznaceny za ,,nic, co

by si ctény Ctenar uzil* (Kadlecova, Stanék, 2012).

Navzdory rozporuplnym ohlastim lze pfinejmenSim potvrdit, Ze Ruzkova tvorba si
zaslouzi hlubsi zdjem. I pfes to ziistdva jméno Pavla Rizka v kontextu soucasné Ceské
literatury ¢aste¢né opomijeno. Jeho dilo dosud nevyvolalo odpovidajici zajem v odborné ani
Sirsi kulturni sféte. Vedle recenzi a publicistickych ¢lankd se Ize s reflexi Razkovy tvorby
setkat naptiklad v jazykovédné studii Petra Marese (Mares, 2017 a, s. 248-257), okrajové také
v monografii ¥ souradnicich mnohosti (Sidakova Fialova, 2014, s. 356) &i v diplomové praci
Olgy Zaor (Zaor, 2014). Nizky pocet odbornych reflexi lze castecné pficist charakteru
soucasného literarniho provozu, ktery davéa prednost publicistickym Zanrim — recenzim,
anotacim a rozhovoriim — pted systematickym akademickym zkoumanim. V ptipadé Ruzkovy
tvorby tak pfevazuji Casopisecké recenze nad odbornymi literarnévédnymi studiemi. Petr A.

Bilek v jiz zminéné recenzi rovnéz upozoriuje, Ze ,,neni jeho jméno k nalezeni v online
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Slovniku ¢eské literatury po 1945, ktery hlasa pribézné aktualizovani a hesel ma vic nez tisic.
Pfitom jde o jednoho z nejpozoruhodnéjSich soucasnych ceskych prozaiki* (Bilek, 2012, s.

29). Tato skutecnost pretrvava i vice nez deset let po autorove smrti.

2.3. Piedstaveni vybranych prdz a jejich recepce

Prace se zabyva tfemi povidkovymi soubory Bez kiize (2010), Bez ruze (2011) a Bez
tebe (2022), které tvofi tematicky 1 stylisticky provazany celek. Editorka posledniho souboru
Alzbéta Rizkova v poznamce pise: ,,Kniha Bez tebe tvoii s predchazejicimi knihami Bez kiize
(2010) a Bez ruze (2011) triptych, ktery je vSak vlastné knihou jedinou...“ (Rtzkova, 2022, s.

230). Presto se kazda kniha tematicky ubira jinym smérem.

2.3.1. Bez kiize (2010)

Povidkovy soubor Bez kiize obsahuje deset textt, které jsou zasazeny pievazné do 70.
a 80. let 20. stoleti, do obdobi tzv. normalizace. Vypravé¢ dokoncuje Skolu a jako ucitel
cestuje po vesnicich v severnich a jiznich Cechach. Jadro knihy tvoii pfedeviim autenticky
pusobici vypraveéni v 1. osobé, které skrze kazdodenni zazitky ve vesnicich reflektuje zivot za
normalizace. Tuto ,,Generalni zpovéd jeho (Ruzkova) vypravéce drzi pohromadé predevsim
rytmus feci, zdanlivé zcela spontanni a nenucené, jez se vzpird gramatické regulaci a plyne
volné jako feka s pefejemi, viry, zpétnymi proudy i bahnitymi tinémi.* (Slajchrt, 2010, s.
268). V nepfetrzittm proudu feCi ¢teme o hrubych erotickych zaZzitcich, zivocisnych
soulozich, alkoholovém opojeni, jen tak mimochodem podanych nestastnych osudech ¢i
mezilidskych vztazich: ,,Pro Riizkova vypravéce je charakteristicka oteviena, asto ironicka a
pohrdava reflexe mistnich vztaht, udalosti i ,dobovych tancti‘.“ (Sidakova Fialova, 2010, s.
20). Kdyz naptiklad vtextu Nebe smit a skutecnosti slavi po jeho ptijezdu do Skoly
v Bezdruzicich narozeniny feditelka (svétloviasa babizna s vyrazem frustrovany carodéjnice)
(2010, s. 138), vypravec zabavu popisuje takto: Horsi zdzitek nez pohled na srdecné se bavici
ucitelsky sbor cloveka potka jen teézko. Sborovna znéla nevazanym smichem vyplavenejch

mozkii. (2010, s. 142).

Viktor Slajchrt v doslovu déle piSe: ,,Fascinovan finouci se feéi, sestupuje Rizek
s nékolika vétami nadobyéejné senzualni intenzity a basnické krasy.“ (Slajchrt, 2010, s. 268).
V syrovych a drsnych pasazich se tak obcas objevi poetické vnimani okolni ptirody: Dobry

misto, pred vesnici nadherna kiizovatka prohratych silnicek, nadherny, kdyz padal soumrak, a
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vesnice slicna, obsluha vzorna, ale méli jen konzervy (2010, s. 28-29). Spisovné prostiedky
vstupuji do vypravécova plynulého proudu feci a pfinaSeji ndznak okouzleni, vyznivaji ale
misty az pateticky, jak Petr Mare§ piSe: ,,Specifickou a v rdmci celku heterogenné ptisobici
slozku textu pak predstavuji patetické a poetizujici pasaze, n¢kdy formulované spisovné a az
archaicky* (Mares, 2017 a, s. 254-255). Jadrem Ruzkovy tvorby je ale predevsim jazykovy
projev vyznacujici se zdéanlivou nestylizovanosti a bezprostfednosti, jez vytvaifi dojem
autenti¢nosti a otevienosti vuc¢i Ctendfi. NejcastéjSim rysem pfisuzovanym textim Pavla

Riizka je syrovost, tedy zdmérna jednoduchost, autenti¢nost, hrubost.

Mezi ostatnimi prézami v souboru vyéniva posledni text Ziju, ktery je stylizovan jako
dopis vypravécovu otci, jenz spachal sebevrazdu. Retrospektivné zde popisuje svilj zivot a
vyznava se otci ze svych pocitll, vy€itd mu sebevrazdu a text zakoncuje slovy Nechce se mi —
ale Ziju., citaci ze skladby Highway 61 revisited Boba Dylana a vétou No, to je viechno, méj
se, a zas nekdy, p. (2010, s. 265).

2.3.2. Bez riize (2011)

Druhy soubor na poetiku toho prvniho navazuje, ale tematicky i stylisticky ji posouva.
Vypraveée se ocitd v komplikovaném rozpadajicim se manzelstvi se svou zenou N. Pocity
beznadgje a nicoty pretrvavaji, ale v knize Bez ruzZe je jejich striijcem pfedevSim nevéra, 17i,
hadky, opakované rozchody, smutek a samota. Roli zde hraje alkohol, jedna ldhev za druhou,
ve kterych se vypraveéc utapi. Jazyk a styl ve vypravéni v ich-formé se mirné posouva, jak
pisSe Petr Bilek: ,Davky sprostych slov se posouvaji od ublizeneckého spilani ke
ginsbergovskému kvileni. Povidkdm vladdne ville neucesdvat nic slovné, nehledat pckné
formulace, ale zpovidat se ze vSeho az na dren.” (Bilek, 2012, s. 29). Zpovidat se z néceho az
na dfeil je pro popis Rizkovy tvorby trefné, tento vyznam nese nazev prvniho souboru — ,,bez
ktze, je to jako do naha, na kost, na dfen, je to prost¢ obnazena kniha, Cist¢ upfimna“ (Topol,
Riizkova, 2022). Nazev druhé knihy, se kterym pfiSel sam autor, naopak poukazuje na ztratu

zeny, kterou miloval a o kterou pfisel.

V druhé poloviné knihy Bez riize se v textu zacinaji ve vétsi mife objevovat pasaze,
kde prevazuje uziti spisovnych jazykovych prostfedkii nad témi nespisovnymi. Tyto pasaze
tematizuji 1 dal$i postavy nez pouze postavu Pavla, naptiklad v textech Year 2005 ¢i Proc se
ze mé postavu Pavlovy zeny N., o které se hovoti ve 3. osobé a vypravé¢ nam dava moznost

nahlédnout do jejich myslenek. V pasazich je popsana predevSim manzelska
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nevéra ,,jednoduchym, lehce kycovitym stylem majicim zdroj v textech cervené knihovny*
(Zaor, 2014, s. 30). Spisovné prvky dominuji ptfedevSim na hlaskové, morfologické a
syntaktické rovin¢. Na roviné lexikalni autor stale vyuziva expresivni vyrazy ¢i slang: kdyz
fotr byl jiz ozraly (2011, s. 276). Nicméné€ i na dalSich jazykovych rovinach do textu pronika
nespisovnost, ta je v textu piiznakova, nese silnou expresivitu a vdze se na vybrané postavy —
pfedevsim na postavu Pavla. Substandardni prostfedky kycovitou stylizaci shazuji, nesou
emotivni zabarveni a navozuji pocit vzteku a zlosti: a védéla rovnéz, Ze kdyby neunikla, sedi
v ty pitomy putyce taky, a taky si cte a leje si do hlavy pivo, protoze co jinyho by mohla délat,
kdyz On Ji nic jiného nenabizel? (2011, s. 177).

V povidce Choroba srdce se také vyskytuje pasaz s dominantnim spisovnym jazykem,
ale vypravéni je stale v 1. osobé a fokalizuje postavu protagonisty. Nespisovné prostredky
jsou vyuzité v podobné mitfe a nesou stejnou funkci: Vysvetlil jsem ji, Ze jsem se nedopustil
niceho spatného [...] — Ze ke mné prisla ze svy viastni vole Viile a sama se mi oddala, tak Ze to
vole vona svedla mé k hrichu nemanzelskyho pohlavniho styku — ovsem pokud se citi jaksi
Ublizena, pokud ji opravdu pripada, ze z jeji strany doslo k jakémusi omylu, Nedopatreni,

soucitim s ni a jsem ochoten se i omluvit. (2011, s. 151).

O tom ale podrobnéji v samotné jazykové analyze, ptfesto vSak je tieba fici, Ze oba
narativni zpiisoby tvoii dohromady jazykové heterogenni, a pfitom smysluplny celek. O vyse
popsanych spisovnych paséazich piSe Alena Fialova: ,,Nicmén¢ i tyto méné povedené pasaze
patfi k nespoutatelnému, samorostlému Rizkovu stylu a zptisobu vypravéni [...]. VSe tu patii
neoddélitelné¢ k sob€, jedno podminuje druhé a tvoii celek, zné¢hoz vyzatuje osobitost™

(Sidékova Fialova, 2012, s. 22).

2.3.3. Bez tebe (2022)

Posledni kniha Bez tebe obsahuje ¢trnact povidek uspotadanych editorkou Alzbétou
Rizkovou, kterd v rozhovoru pro knihovnu Vaclava Havla zmifuje, ze ,,v soucasnosti uz je
vyCerpan veskery povidkovy soubor, ktery byl Pavlem Ruzkem plvodné zamyslen jako
trilogie™ (Topol, Riizkova, 2022). Texty jsou koncipovany jako shrnuti vypravécova zivota od
zacatku do konce. Kniha za¢inad povidkami zjeho dospivani ve vesnici Konobrze a konci
vyuCovanim na stavebni Skole ze zafatku nového tisicileti. Autenticita a syrovost ve
vypraveéni zastavaji a tvori jadro celé knihy, ale 1 v tomto souboru se objevuje text, ve kterém

autor vyuziva pfedevSim spisovné prvky, jedna se o text /4 véty] zafazeny na samotny konec
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knihy. Je napsan v 1. osobé€ a vypravee se v ném obraci ke své Zzené, zoufa si, Ze ji ztratil: kdyzZ
tvé odcizeni je tedy tak hluboké a trvalé, nezbyva mi nez rozloucit se a odejit, lasko, protoze té
miluji (2022, s. 223) a navraci se k tématu sebevrazdy: uz spléta se opratka, pletou mi provazy
(2022, s. 227); tohle tohle tohle nechci, od nikoho uz nic nechci, nechci uz nic od tebe, nechci

uz (2022, s. 229).

Soubory obsahuji dohromady tficet jedna povidek, které vSechny ve své analyze
zohlediji. V diplomové praci V hliné snit a skutecnosti. Autobiografické postupy v proze
Pavla Riizka a Jerzyho Pilcha O. Zaor zminuje dalsi texty, oficidlné nepublikované (napt. /
stand alone, Hrad z pisku, Dny a dluhy, které se nevraceji) (Zaor, 2014), které autorka méla
k dispozici, s témito texty ve své analyze nepracuji. Za autorova zivota vySel pouze prvni
titul, druhy i tieti svazek byly vydany posmrtné. VSechny tfi knihy vydalo nakladatelstvi
dybbuk.

Jak v praci naznacuji, povidkové soubory tvoii ucelenou trilogii. Z tohoto diivodu
rozfazeni povidek do souborl odliSuji pouze pro piehlednost v textech a respektuji jejich
tematické uskupeni, ale zhlediska jazykové analyzy je beru jako jeden celek. Zaroven
povidky nejsou v souborech datovany, a tudiz nelze presné uréit dobu jejich vzniku ani
s jistotou potvrdit vliv vzniku povidek na zatazeni do soubori, proto se vyhybam jakémukoliv

chronologickému tazeni ¢i sledovani vyvoje autorova jazyka.
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3. Zakladni rysy jazyka soucasne umélecké literatury

Mnohé novodobé ceské literarni (umélecké) texty se vyznacuji prolindnim spisovnych a
nespisovnych (substandardnich) jazykovych prosttedkil. Tento rys se projevuje i v povidkové
tvorbé Pavla Rizka, v niz vyrazné pfevazuji nespisovné jazykové prostiedky, z nich zejména
prostfedky obecné cestiny. Autor vSak nepracuje pouze s timto nespisovnym utvarem, jeho
jazyk zahrnuje i dalsi variety, které pfispivaji k rozmanitosti jazykového projevu, zejména

expresivni vyrazy (predevsim vulgarismy), dale slang, cizojazy¢né ¢i nafecni vyrazy.

Pro pifehlednost v nasledné analyze kratce uvedu charakteristiku jednotlivych utvart
(variet) Ceského ndrodniho jazyka. Tyto formy existence narodniho jazyka mohou byt tvofeny
uplnou jazykovou strukturou (strukturnimi Gtvary) nebo jsou charakterizovany specifickym
lexikem, aniz by mély vlastni strukturu v jinych jazykovych rovindch (nestrukturni
utvary/poloutvary) (Krémova, Chloupek, 2017). Strukturni Gtvary mohou byt standardni ¢i
nestandardni (substandardni), pficemZ obecnd ceStina zastavd dominantni postaveni mezi

substandardnimi varietami.

3.1. Obecna Cestina

Termin obecné Cestina je v odborné literatufe nejednotné chapanym pojmem a jeho
definice se li§i v z&vislosti na pfistupu jednotlivych autorti. Pro Gcely této prace vychazim z
vymezeni terminu Marii Krémovou v Novém encyklopedickém slovniku cestiny a ve studii
Termin obecna Ccestina a riiznost jeho chdapani. Ve slovniku v pfislusném hesle Krémova
upozoriiuje na dvé zakladni pojeti tohoto terminu, kterd se v soucasnosti vzajemné prolinaji.
Prvni z nich definuje obecnou &eitinu jako ,interdialekt vznikly vyvojem nafe¢i Cech®
(Krémova, 2017), pfi¢emz tento vyznam se uplatiiuje piedev§im v pracich, které vychazeji ze
mluvené soukromé, eventuelné poloveiejné komunikace, regiondln¢ i socialné malo
ptiznakovy, ktery se z pozice jedné z nestandardnich forem ceStiny dostava do postaveni
jejiho substandardu® (Krémova, 2017). Toto pojeti nachdzime uz v roce 1934 u Bohuslava
Havranka, ktery upozorfiuje na to, Ze obecnd ceStina ,,je znacné blizkd hovorové formé

spisovného jazyka, ba nékdy s ni skoro splyva, co se ty¢e formy* (Havranek, 1934, s. 87).

Ve studii Termin obecna cestina a ruznost jeho chdapani Krémova poukazuje na to, Ze

v soucasné umélecké literatute od 70. let 20. stoleti je nejcastéji zastoupena stylizovana
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podoba obecné Cestiny, kterou nazyva obecna Cestina III; ta ,,neni autentickou mluvou, chybi
Jji spontannost, neni v ni kolisani ve volbé prostiedkit bézné v autentickém projevu (postava,
kterd by misila obecné a spisovné prvky v nizsich jazykovych rovinach, by vypadala jako
omyl nebo nepiesnost autora), syntakticky se blizi tradiénimu obrazu stylizace mluveného
projevu, o némz si nikdo nemysli, Ze je skute¢nou mluvenosti“ (Krémova, 2000, s. 70). Jedna
se tedy pouze o stylizovanou podobu mluvenosti, aby bylo zfetelné, Ze nejde o otisk redlné

jazykové situace.

Obecna cestina postupné ziskala dominantni postaveni v soucasné proze a ,,stala (se)
mozno fici bezptiznakovym reprezentantem nespisovnosti (a ve spojitosti s tim spontdnnosti,

neformalnosti, emocionality, divérnosti)* (Mares, 2017 a, s. 248).

3.2. Nestrukturni Gtvary (slang, argot, profesni mluva)

Nestrukturni variety, oznaCované rovnéz jako poloutvary ¢i sociolekty, predstavuji
specifickou soucéast narodniho jazyka a ,,maji podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy
specidlnich pojmenovani (jednoslovnych i frazémi) realizované v bézném [...] jazykovém
styku lidi vazanych stejnym pracovnim prostiedim nebo stejnou sférou zajmu* (Hubacek,
Krémova, 2017). Slangové vyrazy slouzi jako prostfedek k vyjadieni piislusnosti k danému
prostiedi a také spliuji specifické pozadavky jazykové komunikace skupiny. V Rizkovych
textech jsou vyuzivany obzvlasté slangové vyrazy typické pro mluvu hornika ¢i zeleznicari,
dale hospodsky a vojensky slang a podstatnou ¢ast sociolektii tvoii u Ruzka také dobovy
slang. Argot je tradicné chapan jako ,,specificka lexikalni vrstva pfizna¢na pro neoficialni
ustni komunikaci socialnich skupin v oblasti Cinnosti spolecensky nezadouci az Skodlivé*
(Hubacek, Krémova, 2017). Zatimco slang a argot piedstavuji vrstvu zdsadné nespisovnou,
,profesni mluva pronikd do spisovnosti, zdsobuje v nemalo ptfipadech terminologii obord,
nebo ziistava na okraji spisovnosti® (Chloupek, 1986, s. 45-46) a také se od slangu odlisuje
v samotném vzniku: ,,slangova vyjadieni vznikaji jako synonyma k vyjadfeni béznym [...],
kdezto vyrazy profesni s touto intenci tvofeny nejsou, i kdyz portiznu tyto kvality nést

mohou* (Chloupek, 1986, s. 46).

3.3. Nespisovnost v soucasné ¢eské proze

V soucasné Ceské umelecké literatufe se setkdvame s intenzivnim rozvojem jevi
spojenych s nespisovnosti a mluvenosti. V minulosti v§ak vyuziti nespisovnych prvkl nebylo

bézné a autoii se drzeli predevs§im literatury ,,jednotné stylizované jako psané* (Chloupek,
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1986, s. 84). ,,Psanost se stala zdkladnim slohotvornym faktorem. Dospélo se ke stavu, ktery
bychom [...] mohli nazvat ,literarnost jazyka‘.“ (Chloupek, 1986, s. 84). Tato situace se
zaCala proménovat s rozvojem realistické prozy a dramatu v 19. stoleti, kdy ,,se v promluvach
postav objevuji mistni nafeci jako ptiznak jejich regionalni a socidlni pfislusnosti* (Mares,
1995, s. 235). Jazyk umélecké literatury postupné prechazi od tradi¢nich teritorialnich nafeci
k interdialektlim a nadnatrec¢ni ,,méstské mluve®, coz vedlo ke zvyseni frekvence nespisovnych
prvki. Tento vyvoj k nespisovnosti déle pokracuje v mezivale¢né dobé, kdy literatura usiluje
o sblizeni se ¢tenafem a orientuje se ke kazdodenni mluvenosti, naptiklad v dile Vecery na

slamniku Jaromira Johna nebo Bidylko Emila Vachka.

V 50. letech 20. stoleti dochazi k vyznamnému regresu v oficialni literatufe, kdyz se
tehdejsi ideologické autority snazi podobu jazyka regulovat a povazuji nespisovny jazyk za
prostfedek slouzici vyhradné k ,,charakterizaci negativnich postav a jevi* (Mares, 1995, s.
236). Zaroven vSak v neoficialni literatuie 50. let je na nespisovnost stale kladen velky diraz.
Piikladem je Skvoreckého roman Zbabélci (psany v letech 1948 az 1949), jeho jazyk byl po
vydani vroce 1958 silné kritizovan. Vyrazné uplatnéni nachazeji nespisovné prostredky

zejména i v textech autorti Bohumila Hrabala* ¢i v povidkach Jana Zabrany>.

K zésadni proméné v piistupu k nespisovnosti doslo v prvni poloviné 60. let 20.
stoleti. Nespisovné prosttedky se zacaly objevovat jako plnohodnotnd soucast literarni
poetiky. V literatufe prestdva byt nespisovnost stigmatizovdna a ziskdvad novou funkci —
evokuje autenti¢nost promluvy ¢i emocionalitu a ma vyznamotvornou platnost ve strukture
textu. S postupem dalSich let vyuziti nespisovnych prostredkil stale stoupa a dnesni pfistup se
jiz vyhybd ptfedem danym jazykovym omezenim a pfiznavd uméleckému textu pravo
svobodné vyuzivat jazyk ve vSech jeho slozkach. VyuZiti nespisovnych prostiedki jiz ddvno
ptekrocilo hranice dfive ohrani¢ené pouze na postavy z okraje spolecnosti — dnes prostupuji
celé texty, v€etné narativnich pasdzi, a stavaji se soucasti nového jazykového standardu v

umélecké literatufe.

Vyvoj vyuzivani nespisovnych prostfedki se nezastavuje, a i nadale pokracuje ,,zivelné,

svobodné; nespisovné prostiedky slouzi i volné hie s jazykem, napadné stylizaci; vznikaji

4 Vétsina Hrabalovych textil vydanych az v 60. letech — (krom piilohy Hovory lidi (1956), mu aZ roku 1963
v oficialnim nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vychazi prvni sbirka Perlicka na dné, dale Pdbitelé
(1964), Ostre sledované viaky (1965) a mnohé dalsi) — vznika jiz na konci 40. let a v prubchu let 50.

5 Povidky Jan Zabrana vytvoiil v poloving 50. let, ale oficialng publikovany mohly byt az v 90. letech.
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texty jazykové nehomogenni, zalozené na piekvapivych kontrastech a konfrontacich [...]
Obecna cestina je vyuzivana masivné a bez zdbran“ (Hoffmannové, 2016, s. 401). Obzvlaste
v 80. letech v dilech exilovych a undergroundovych autorti je vyuzivani nespisovné cestiny
spojovano s alternativnim postojem a opozici vici oficidlnim hodnotdm. Toto smétfovani
pfejimaji i pozd¢jsi texty. Jak piSe Petr Mares: ,,Svym vyskytem a funkci prostfedky obecné
cestiny (spolu s expresivnimi vyrazy vcetné mnoha vulgarismil) zjevné navazuji na jazykové
ztvarnéni, jez bylo pfiznacné pro €ast neoficidlni literatury osmdesatych let. Nespisovnost
vystupuje jako reprezentant revolty, nonkonformismu a nekonvencniho zpiisobu Zzivota a
zaroven posiluje emocionalitu vyjadfeni a formulace zahrnujici (negativni) hodnoceni.*

(Mares, 2017 a, s. 254).
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4. Analyza vybranych proz Pavla Ruzka

Po tUvodni teoretické c¢asti se v nasledujicich kapitolach zaméfim na jazykovou a
stylistickou analyzu vybranych préz Pavla Ruzka. Jak vySe odlvodiuji, v rozboru od sebe
jednotlivé soubory préz neodd€luji. V analyze hierarchicky postupuji dle jednotlivych
jazykovych rovin: hlaskové/grafické, morfologické, lexikalni a syntaktické. N&které uzité
jazykové prostfedky zasahuji do vice jazykovych rovin (napi. uplatnéni hldskovych jevi

v rdmci morfologie).

4.1. Rovina hlaskova/graficka

Na hlaskové roviné autor pracuje se substandardnimi prostiedky ve velké mife jak v feci
vypravece, tak 1 v promluvach postav. Pfedevsim je tfeba vénovat pozornost dvojimu uziti
jazyka v zavislosti na vySe zminénych obsahlych pasazich, ve kterych dominuji spisovné
prostredky, tyto pasaze se vyskytuji pfevazné v knize Bez riize, ale vyskytuji se také v knihach
Bez kiize 1 Bez tebe. V textech Pavla Rluzka se uplatiiuji dva hlavni zpisoby vyuZzivani vztahii
mezi spisovnosti a nespisovnosti. V pasazich, ve kterych dominuji nespisovné jazykové
prostiedky, spisovnost predstavuje ,.cizi fec”, oficidlni diskurz, od které¢ho se vypravee
distancuje, spisovnost neni vdzana na zadnou konkrétni postavu ani situaci, ale lze ji brat jako
projev ironizace ¢i zesméSnéni. Naopak v pasazich, kde ptrevlada spisovny jazyk, nesou
nespisovné prostredky funkci siln€ expresivni a jsou vazany nejCastéji na postavu Pavla.
Nespisovnost v Ruzkovych textech plni roli vychozi jazykové vrstvy a zaujima nadfazenou

pozici vici spisovnosti.
4.1.1. i/y>ej

Do repertoaru prostiedk literarni obecné Cestiny spadaji reflexy hlaskovych alternaci,
které vytvari zfetelnou opozici ke spisovné cestin€. Jednim z nich je zména hlasky [i], psané
pfedevs§im jako y, ale n€kdy 7, na ej. Ktéto zméné mize dochazet ve tfech pozicich:
v koncovee nominativu singularu maskulina pii adjektivni flexi: dobrej vikend (2011, s. 33),
starej chlapek (2010, s. 33), ale také v tvarotvorném morfému u dal$ich adjektivnich tvart i
v jinych padech nez v nominativu: zapadlejch vesnicich (2010, s. 250), roztazenejma prstama
(2010, s. 35). Ke zmén¢ miize dochazet také v koteni slov: mlejn (2010, s. 171), bejvalej
(2011, s. 23), prolejzal (2022, s. 39).
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U Ruzka dochdzi ke vSem zminénym pifipadim, nespisovna varianta vyrazné
dominuje a pouze vyjimecné se objevi spisovné y/i v koncovkdch nebo v zékladech slov.
Spisovna varianta se Gastéji nachazi naptiklad v oznadeni jmen & mést: do Ceskych Budéjovic
(2010, s. 56), ¢i jako poukaz na ,cizi fe¢”, mimo jiné¢ na oficidlni diskurz, od kterého se
vypravec distancuje: Ten mi netykal a vyhybal se i dalsim soudruzskym nechutnostem (2010,
s. 11), s Adamem jsme chteli vidycky jenom jihocesky mékky syr zrajici, [...], tak jsme ty sejry
vzdycky hned rozbalili (2010, s. 171), nepomoh ani mékky syr zrajici (2010, s. 178).

V piipad¢ pasdzi s dominujicimi spisovnymi prvKky je vyuzivana spisovna varianta -i/-
¥, a to jak v koncovkach: jediny par (2011, s. 190), tvarotvornych morfémech: soukromym
zalezitostem (2011, s. 236), tak v zakladech slov: Ze se nevyhyba nicemu (2011, s. 190), ale i
zde dochazi k vyjimkdm a v textu se objevuje také nespisovné -¢j, jehoz uziti nese silny rys
expresivity. A byl samoziejmé nasranej, jako vidycky, kdyz si vyrizovala své soukromé

zalezitosti (2011, s. 227), nebot proti Ni sedel magor, kterej mlatil pantem (2011, s. 191).

4.12. &> i/y

Dalsi zménou na hlaskové roving je 7 nebo y na misté spisovného é. Miize se objevovat
v koncovkach adjektivni flexe: vzdaleny sestienice (2010, s. 15) nebo v zakladech slov: méla
vyst (2010, s. 34), unyst tu tihu (2011, s. 204). ,,Podoba s -i- je nékdy neutralni a dubleta s -¢é-
je knizni (nalétat na cil x nalitat se)* (Kr¢mova, 2017), u Ruzka: /lital jsem po cely tovarné

(2010, s. 11).

Opét lze tvrdit, Ze nespisovna varianta vyrazné¢ dominuje nad tou spisovnou, ale jak
v koncovkach, tak v zakladech slov neni uziti konzistentni. Naptiklad u sloves se spisovnym
zakladem s hlaskou -é-: sviékat se, nést €i vést je mnohem castéji uzivana nespisovna podoba
svlikat se, nyst, vyst, ale objevuji se i pfipady, kdy jsou slovesa vyuzita ve spisovné podobé¢: 4
Dana Skladana odlozZila tasku a jednoduse se vysviékla (2011, s. 142) x Svlikla se nejdriv
napiil (2011, s. 139).

U koncovek také dominuje nespisovné 7 €i y, ale i zde dochazi ke kolisani: Nechce (se)
oprostit od ty zazité predstavy (2022, s. 10). Vyuziti spisovnych prvkil lze brat jako projev
ironizace: A byl to dost chytrej, ale celkem hloupej clovek, kterej si myslel, Ze Zijeme

v historické epose budovani a viestranného rozvoje vyspélé socialistické spolecnosti. (2010, s.

60).
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V pasézich, kde dominuji spisovné jazykové prostiedky v knize Bez riiZe, je Cast&jsi
varianta s -é: milé telefonaty (2012, s. 175), a i vtomto pifipadé se do textu prolinaji
nespisovné prostiedky se silnym piiznakem a rysem emocionality: sedi v ty pitomy putyce

taky (2011, s. 177).

4.1.3. Protetické v-

V mnoha literarnich textech vyuzivajicich nespisovné prostiedky se protetické v-
vyskytuje v mnohem mensi mife nez -¢j a -y, ¢asto je vazdno na jednotliva slova a je spojeno
s expresivitou. Protetické v- se v komunika¢ni praxi nejvice vyuziva u osobnich zdjmen: 7o
by mohlo bejt vono (2022, s. 167) a predlozek: Tak vo metr minul (2010, s. 47). V Ruzkovych
textech se vSak v téchto pfipadech objevuje v mnohem mens$i mife nez spisovna varianta.
Obzvlasté u osobnich zajmen je obtizné hledat zdmér, se kterym je protetické v- uzivano,
protoze jeho vyskyt je Casto nepravidelny: Ale voni, jak méli radost, Ze mohli vypadnout driv,
litali po navsi a uvideél je Havelec a oni mu vekli, Ze jsem jim rek, at vypadnou, tak von za

mnou prisel (2010, s. 100). U predlozek je varianta s v- jen velmi vyjimecna.

Oproti tomu opakované se protetické v- vyskytuje u slov expresivné zabarvenych,
obzvlasté u vulgarismi. V nejvetsi mite u slovesa ozrat se: a ta byla vozrala tak, zZe byla skoro
naha (2011, s. 29) &i ojet: kazdej by ji vojel (2011, s. 137), ale ve tvaru podstatného jména:
nadavala mi do ozZralcu (2011, s. 187) ¢i v ptipadé pfipojeni predpony: pripadala mi
priozrala (2011, s. 189) se protetické v- nevyskytuje. U dalSich expresivné zabarvenych slov
se protetické v- také objevuje témét vzdy: zrzavd vobluda (2011, s. 113), vozungr (2022, s.
30), opét ale najdeme 1 vyjimky: nejakou ochechuli (2010, s. 119). Dochazi také ke kolisani
v ramci jedné véty, kdy je proteze uzita jen u expresivné zabarveného slova: Jestli ji nékdo
nevojede, tak se obési (2022, s. 125), a bylo tam néjaky objimani a voblizovani (2011, s. 140).
Dale autor jazykového prostfedku uziva i k vyjadieni emotivni zabarvenosti ne nutné€ spojené
s vulgarismy: A na parezu sedél divnej ptik [...] ale nebyl jeste mrtvej, protoze jak jsme se

vraceli, voteviel voko a kouknul se na me. (2011, s. 27).

Casté uziti v- se da vypozorovat u substantiva oko: A on si s nim hrdl jako pes, kousal
do néj a trhal ho [...], kdyz ho dostal, chybélo mu jenom [ voko, ale to odpoledne (2010, s.
100). Nespisovna varianta se také objevuje v piipadé frazeologického spojeni nechat na

nékom oci: Rekla totiz divce Lucii, kterd na mé mohla voci nechat, e mé [...] opousti (2011,
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s. 189). V pasazich s ptevladajici spisovnosti se varianta s pfedponou v- témét neobjevuje, a i

v tomto spojeni autor zachovava spisovnou variantu: na ném mohla oci nechat (2011, s. 205).

Z vyse zminéného lze vyvodit, ze protetické v- autor uziva nepravidelné a lze sledovat
pouze Cast€jsi uziti u slov s rysem emocionality ¢i expresivniho hodnoceni. Jak piSe Petr
Mares: ,,Pfitom je problematika v- implicitn¢ reflektovana, jak ukazuje hticka vozZraly ojaci.

(Ruzek 2010, s. 70)* (Mares, 2017 a, s. 254).

4.1.4. Redukce koncovky -1

Dalsim obvyklym jazykovym rysem obecné ceStiny je zanik koncovky -/
v maskulinnim tvaru v minulém pficesti sloves se zavienym kmenem: a moh jsem jet domii
(2022, s. 28), viek jsem se tenkrat (2010, s. 12). V textu je prostfedek uzivan nesystematicky,

v

Castéj$i je nespisovna varianta.

Sloveso 7ikat v minulém Case se v textu objevuje v jeho spisovné podob¢ ekl a také
ve nespisovnych podobach ek bez koncovky -/ a reknul. Tieti podobu autor uzije i v zenském
rod¢, ale to pouze jednou: Romdankova reknula, Ze pro ni za ni (2010, s. 102). Uziti neni
konzistentni ani v rdmci jednotlivych vét. Autor kombinuje dvé nespisovné varianty: rek
Vanek a Brendan reknul, Ze na tohle se tésil [...] a Jirka rek, Ze uz ma naplanovanou trasu a
Neal rek, ze ma hlad (2010, s. 116), spisovnou a nespisovnou variantu: Tak bud’ rad, ekl
Honza, nebo co bys od ni ¢ekal? Zazrak? Jo, iekl jsem. Zral bych jeji hovna a pis si, Ze vim, o

cem mluvim, jsou to takovy nadejchany bochanky, a Honza rek Ty ja znal taky. (2011, s. 167).

4.1.5. ZjednoduSena vyslovnost hlaskovych skupin

Mezi obecné Ceské prvky patii také zjednodusena vyslovnost u souhlaskovych skupin.
Dochazi k redukci a vkladani hlasek &i ke zménam v hlaskové skuping. Castéji se graficky
signalizovand podoba vyslovnosti vyskytuje v promluvach postav nez viefi vypravéce.
Naptiklad spojka vzdyt' se ve svych nespisovnych variantdch objevuje pouze v promluvach:
dyt to byl on! (2010, s. 110), dyk sem mél ponozky (2011, s. 118). Podobné¢ je tomu i u slova
jeste, které je v feci vypravece vyuzivano primarné ve spisovné podobé, ale v dialogu je uzita

nespisovna varianta: ,, Ze jsem té tu esté nevidéla? “ / ,, Taky jsem tu esté nebyl* (2010, s. 31).

Opakovan¢ se zjednoduSend vyslovnost hlaskovych skupin v textech objevuje

napiiklad v zakladech sloves vzit, jit: Kdyz se to tak veme (2022, s. 196), vemu (2010, s. 50),
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pudu (2010, s. 192), u substantiva jablko se objevuje dokonce pouze ve zredukované podobé:

jabka (2010, s. 87). Dochazi opét ke kolisani: ridky jiny lidi, v néjaky prej firme (2011, s. 219).

Neurcité zadjmeno néjaky se v textu objevuje i v nespisovné podobé: ndky (2011, s.
29), nak (2011, s. 108), nakou (2010, s. 49), ale zfeteln¢ prevlada spisovna varianta: jsme
potkali néjakyho houbare (2011, s. 9).

4.1.6. Odchylky v kvantité vokala

Mezi periferni prvky v obecné cesting patii kratka vyslovnost 7/y v koncovkach: pani
(2011, s. 107) 1 v nekterych zékladech slov: nevim c¢im (2022, s. 187), eventuelné 1 -ii-: domu
(u Ruzka se nevyskytuje), tzv. fonetické kraceni (Kr¢émova, 2017). Autor tento prostiedek
v textu témét nevyuziva, ani v fe€i vypravéce, ani v feci postav, a to dokonce ani na mistech,
kde vyuziti tohoto jazykového prostiedku pitimo ocekavame: silny stehna a mrdavy voci, a
nevim, jestli uz to mela za sebou (2010, s. 203), neuveritelnym zpiisobem zedreny drzky, pani
Vachova nas do rana myla (2010, s. 46). V teCi postav naptiklad: ,,Ja myslim lidi, vole.

Normalni lidi“ (2010, s. 26).

4.1.7. Zamérné naruSeni ustalenych pravidel ortografie

Rizek vyuziva odchylky od ustalené grafické podoby slov nejen k imitaci, respektive
evokaci bézn¢ mluvené feci, ale 1 v dalSich pfipadech. Tim se posiluje rys nespisovnosti a na
druhé stran¢ se dava najevo distance vici konvencim ,,oficialniho* a ,,formalniho* spisovného
jazyka. Vyraznym rysem je graficky poukaz na realnou vyslovnost pfi asimilaci znélosti, kdy
je uzit neznély konsonant namisto znélé: v > f: fSecko (2011, s. 68), g > k: prolok (2022, s.
185), epilok (2022, s. 197).

Hru s grafikou miizeme dale pozorovat u zéapisu cislovek: 60tejch (2010, s. 93), pul
1lcty (2010, s. 223), probudil (se) s horeckou jak prase, mél jsem jedna40 (2011, s. 58),
libru8desat (2011, s. 74). Vyuziva ale také spisovné varianty: Obycejnej hnédej medved z 50.
let (2010, s. 100). Misty dochézi ke konfrontaci obou variant, coz narusuje obvykly spisovny

postup: Kdyz jsem prisel ze Skoly, tak v jednu nebo ve 2 (2010, s. 139).
Dalsim specifickym uzitim grafického zapisu jsou verzadlky na pocatku osobnich

zajmen, které oznacuji Pavla a jeho zenu N: Nechtéla Mu ublizovat, jako On vidy tolik

ublizoval Ji, nechtéla byt kruta, proto Mu (2011, s. 176) naopak u osobnich zajmen, ktera
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oznacuji jiné postavy, je zachovano malé pismeno: G. priletél a neprodlené si pro Ni prijel.
Kdyz jej opét spatrila [...], védela s uplnou jistotou, zZe on je ten jediny (2011, s. 237).
Verzalky se objevuji také u vybranych substantiv: Byl blazen, vzdyt kdo jiny nez maniak
s dusi Démonu zaprodanou mohl napsat Slova, jez ziistavala ulozena v jejim Telefonu (2011.
s. 266), tento zpusob uZziti verzalek miize ve Ctenafi evokovat, ze je substantivum pouZito

v symbolickém vyznamu, ale v pfipad¢ Rizka je nutno také zvazit imyslnou provokaci.

Dalsim ptikladem jsou zdmérné provokativni ,,chyby* v morfologii, naptiklad uziti
koncovek -i/y: bolsevici to vi samy (2010, s. 88), da je néjakymu jinymu clovekovy (2011,
s.106).

Jazykové hiicky jsou Casto vazany na konkrétni postavy, které jsou s vypravécem
zpravidla v neptatelském vztahu a reprezentuji ideologické postoje, postava je uvedomeélej
komunista a idiot (2010, s. 44) nebo mé za konicka marxistickou filozofii (2010, s. 47).
V prvnim citovaném piipad¢ se jedna konkrétné o postavu Stolicného, vedouciho katedry na
pedagogické fakulté v Usti nad Labem, v jehoz piipadé Rizek napiiklad uziva ironicky
rusismus: smiulu teda méla i cela katedra, kdyz ji moh séfovat takovej celovek (2010, s. 44).
Druhym pfipadem je postava Vasila Vanadka z textu Beruska, jehoz piijmeni autor v textu
oznacuje pouze v podobé€ s -d-, o¢ekavanou podobou by byla varianta Varnatko, na coz autor
navazuje alternaci hlasek #/d: Vanddko bylo unikadni stvoreni (2010, s. 46). K postavé Vasila
se vaze jeSté n€kolik ironicky uzitych jazykovych prostfedkd. Autor ho soustavné oznacuje
v neutru: Vanadko se nemohlo ucit (2010, s. 46), Vasilko se vratilo a breptalo (2010, s. 48),
oznacuje ho ptezdivkou: Vanddkokot (2010, s. 47), kterd mimo zesmé&Snéni vulgarismem
odkazuje i na jeho koktavost. Také pfesto, Ze v textu dominuje kondicidlovy tvar abys,
objevuje se podoba abysi se siln€jSim pifiznakem v promluvé smeéfované k postave

Vanadka: ,, Abysi nezabloudil, Lenine!“ zarval nékdo (2010, s. 48).

4.2. Rovina morfologicka

Na morfologické roviné je rysem obecné CeStiny mimo jiné neexistence nckterych tvar
spisovného jazyka — ptechodniktl, opisného pasiva ¢i minulého kondicionalu. Nékteré z téchto
prvki se nachazi v pasazich s prevladajicimi spisovnymi jazykovymi prostiedky, napiiklad
ptechodnik minuly: vystoupivsi (2011, s. 214) ¢i ptechodnik ptfitomny: vidouc (2011, s. 223),
které maji v soucasnosti az archaicky charakter. V téchto pasazich se nachazi také jmenné

tvary pricesti, které se v tvaroslovi obecné CeStiny nevyskytuji: ponechdana za zdi (2011, s.
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176). Dalsimi rysy obecné cCestiny jsou zmény v koncovkach u verb, substantiv a dalSich

slovnich druht.

4.2.1. Substantivni koncovky

vvvvvv

s alternaci kmene. Do lokédlu v plurdlu maskulina a neutra se dostavad ptivodné femininni
koncovka -dch: mlatil je kostétem po cumdakach (2010, s. 256), po monologach nasledovala
diskuze (2022, s. 194). Opét v textu dochazi ke kolisani mezi spisovnosti a nespisovnosti:

bejvalejch kolezich nebo spolupracovnikach (2010, s. 162).

Vyraznym rysem obecné CeStiny je pivodné dualova koncovka -ma v instrumentalu
plurédlu pro Zensky, muzsky i stiedni rod. Tento rys je velmi frekventovany a objevuje se i v
jinych textech, ve kterych prevlada spisovnost: byly rozkosny s téema jejich aktovkama a
prstama od inkoustu a starostma o pisemku (2010, s. 13), néjakejma ostatnima turistama
(2011, s. 85), smichal jsem ho s kolinkama (2010, s. 94). Tento jazykovy prostfedek se
vyskytuje velmi casto, autor ho v obvyklém proudu fe¢i uziva témét pravidelné az na par
vyjimek: spéchal za ostatnimi (2010, s. 22). Naopak v pasazich, kde dominuji spisovné prvky
v souboru Bez riize jsou Castéjsi spisovné varianty: témi nejnepatrnéjsimi malickostmi (2011,
s. 188). Spisovné tvary se také nckolikrat objevi v pasadzich stylizovanych jako zépisy
z turistického privodce, kterymi je prokladan text povidky Reka snii a skutecnosti: Dalsimi

uzitky Otavou méstu poskytovanymi (2010, s. 177).

4.2.2. Slovesné koncovky

U sloves 4. tfidy ve tvarech 3. osoby plurdlu v prézentu se misto koncovky -/ méni
zakonceni na -¢ji (-¢ji), ptipadné -ej (-€j): A kurvy do sebe hazeji cinsky gulas (2022, s. 43),
Jjestli taky videj tu plisenn (2010, s. 210). K této zméne¢ dochazi také u sloves 5. tfidy s
koncovkou -aj: furt jenom makaj a na nic jinyho nemyslej (2010, s. 258). Objevuji se ovSem i
spisovné podoby s koncovkou -i: a ona se divila, pro¢ si to lidi nerozmysli (2010, s. 121).
Obecné je ale 3. osoba plurdlu v textech vyuzivana malokdy, proto tento jev neni v textu nijak

zasadni.
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4.2.3. Bychom/bysme

V Riizkové textu dominuje nespisovny tvar bysme: Sila holkam ruzny oblecky, abysme
usetrili (2010, s. 219). Spisovny tvar bychom se objevuje predevSim v
intertextualnich citacich, kde nenese zadny pfiznak. Jednou se vSak objevi také v feci
vypravece: Zijeme v historické epose budovani [...] socialistické spolecnosti [...], a zZe
dosavadni uspésné vykonané dilo nds opraviuje, abychom si takovou perspektivu vytycili
(2010, s. 60), zde se opét ukazuje vyuziti spisovnych prostiedkli se zamérem ironizace. V

druhé osobé¢ singularu dominuje tvar abys: abys na mné byl zavislej (2011, s. 197).

4.2.4. Rodové rozdily

Dalsim projevem obecné Cestiny je potlaceni rodovych rozdili. Déje se tak napiiklad
v plurdlovych tvarech u adjektiv a zajmen, Casto se tento jev vztahuje jen na maskulina:

Nektery cekatele (2010, s. 236), kolem jen samy kominy (2010, s. 12).

Ojedinéle u adjektiv narazime na spisovnou koncovku: ucitelové mi jako zdkovi
pripadali vzdycky odporny a slizky, tvarohoviti, tupy, totalné neschopni. (2010, s. 44), toto

konkrétni vyuziti poukazuje opét na oficialni diskurz, od kterého se vypravée distancuje.

4.2.5. Narecni prvky

Kromé wvyuziti prostredkti typickych pro obecnou cesStinu autor vyuziva také
jihozapadocesky ustrnuly tvar pfivlastiiovaciho adjektiva, ktery se v textu objevuje velmi
Casto, a to jak pfivlastiovanému femininnimu tvaru: dédovo sestra Marena (2011, s. 54),
Viktorovo Zena (2011, s. 33), tak i maskulinnimu: Honzovo brdacha (2011, s. 29). Objevuje se
také v réeni, které se v textu zminuje nékolikrat: A pripadal jsem si jak v Jifikovo videni

(2010, s. 9).

Dalsi vyrazné nafe¢ni prvky se vtextu objevuji napfiklad v kratkych promluvach
stafenky, ktera Pavlovi pronajiméd bydleni v Plzni. Objevuji se vyrazy, ve kterych zanika

hlaska -k v postsfixu -pak: Odkupa jsi? (2022, s. 109), Kteryhopa? (2022, s. 132).

4.3. Rovina lexikalni

Na lexikdlni rovin¢ je autorova slovni zdsoba velmi bohatd, vyrazny podil v textu

ziskavaji expresivni, slangové ¢i cizojazy¢né vyrazy.
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4.3.1. Expresivni vyrazy

V povidkovych souborech Pavla Rizka lze pozorovat vyraznou frekvenci zejména
expresivnich vyrazi, tedy prostiedki ,,vyjadiujici citovy [...] vztah mluvciho ke sdélované
skutecnosti* (Kiistek, 2017). Dominantni roli mezi nimi zaujimaji vulgarismy, jez piedstavuji
,vyrazy vyjadiujici negativni a zaroveil emotivni postoj mluvciho k ¢lovéku ¢i véci, nesouct

expresivni odstin hrubosti ¢i obhroublosti* (Jelinek, Vepiek, 2017).

Obecné lze lexikalni jednotky, které povazujeme za vulgarismy, rozdélit do nékolika
riznych sémantickych skupin. Nejpodrobnéjsi rozdéleni provadéji v hesle Nového
encyklopedického slovniku Cestiny autofi M. Jelinek a J. Vepiek (Jelinek, Veptek, 2017). Pro
uchopeni Siroké Skaly Ruzkem wuzitych vulgarismi se opfu o toto rozdéleni. Autofi
pfislusného hesla déli vulgarismy na vyrazy (a) souvisejici se sexudlnim aktem ¢i lidskymi
genitaliemi (Rizek pouziva vyrazy: mrdat, prcat, (v)ojet, pica, péro), (b) urdzejici zenu nebo
jeji (obzvlaste sexudlni) chovani (u Ruzka: kurva, devka), (c) souvisejici s vylu¢ovanim (autor
vyuziva: vychcat, srat, hovno), (d) oznacujici piivodné toaletu (hajzl), ve vyznamu: na chodbé
u hajzlu (2010, s. 31), (e) oznacujici podle zvitat, v¢éetné fiktivnich (prase, sviné, krava, vil) a
mnoho dalSich skupin vcetné (i) oznacujici zastdnce obecné negativné vnimanych c¢i
amoralnich nazori (u Ruzka naptiklad: bolsevik), (j) oznacujici télesné nebo dusevni vady

(kreten, idiot, pitomec, kripl) a tak dale.

Zameér, se kterym jsou vulgarismy uzivany (respektive jejich funkce) mize byt rizny:
,sokovat, provokovat, urdzet, nékoho poniZzovat a vyvySovat se nad n¢j, n€koho agresivné
napadat, od nékoho se §titivé distancovat, chovat se nekonformn¢, upozornit na sebe (na svou
silu, dospélost), identifikovat se s urCitou socidlni skupinou atd.* (Hoffmannova, 2023, s. 66).
Hoffmannova také upozornuje, Ze v ptipadé, ze se jedna o komunikaci v homogenni socialni
skupin¢ (napf. teenageri), zameérem mluvcich pfi uziti vulgarismd neni kamarady urazet, ale
naopak ,,naprosto tu prevazuje funkce identifikacni, solidariza¢ni [...], funkce kontaktova a
mnohé ,vulgarismy‘ se tu stavaji pouhymi expletivy (slovy vyplitkovymi, mechanickymi
vycpavkami)*“ (Hoffmannova, 2023, s. 67). Tato expletiva v podob¢ vulgarismu autofi velmi
Casto vyuzivaji pro stylizaci mluvenych dialogl v beletrii. Stejné tak tomu je i u Rtuzka, i ten
uziva vulgarismy jako vycpavky, ztracejici svlij piivodni sémanticky obsah: co mé to, kurva,
na ten sever tahlo (2011, s. 62); Ber to dneska, vole, jako dovolenou (2011, s. 161), hojn¢ se

v této podobé vyskytuji ve stylizaci mluvy mladych zaka v povidce Schola est, magister dixit:
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Nalili jsme se jak hovada ty pico, Klara blila jako krava, ty vole, to bylo v prdeli. Kdo hrdl,
vole? Nevim, vole, ale vyhrali jsme. (2022, s. 195). Expletiva ve form¢ vulgarismil se
dostavaji 1 do pasazi, ve kterych prevazuji spisovné prostiedky: jsem si objednal srnci
medailonky prelité brusinkovou omackou, jako prilohu jsem volil restovany brambor, zapijel

jsem hladkym cervenym vinem. Jidlo ani piti nemély vole chybu. (2011, s. 147).

Jana Hoffmannova ve své studii (Hoffmannové, 2023) srovnava vyskyt 16 vyrazi
uvadénych ve studii P. Nejedlého (Nejedly, 2015-2016) v korpusech SYN 2020 (beletristické
texty) a ORAL vl (mluvend fe¢). Zjejiho vyzkumu miizeme mimo jiné¢ vycist, ze
z vybranych vyrazii jsou nejfrekventovanéjSimi vulgarismy v beletristickych textech
slovotvorna paradigmata slovesa srat (posrat, nasrat, zasrany, priser), vyrazy prdel, kurva,
hajzl, huba ¢i blbec a slovni spojeni ¢i vyrazy od nich odvozené. V Rizkovych textech
ptiblizn¢ odpovidéa nejfrekventovanéjsi postaveni vyrazu srdat, ktery se velmi Casto se v feci
vypravece objevuje: na to cely (se) vysrat (2011, s. 232), posrat smichy (2011, s. 56), to byly
sracky (2011, s. 29), Ze ho lidi serou (2010, s. 130), a odpovida také Cast€jsi vyskyt vyraz
prdel ¢i kurva: at jdu do prdele (2010, s. 32), svet byl takova kurva (2010, s. 81), co jsme to
za zkurvenou rodinu (2011, s. 107). Neobvykla frekvence je u vyrazl chcdt a (v)ozrat se,
ktera se v Ruzkovych textech oproti obvyklym vyskytim objevuji pomérné¢ Casto: Sel jsem se
vychcat (2010, s. 68), vsichni jsme byli dost nachcany (pissed) (2010, s. 134), byl jsem
vozralej (2011, s. 58). VySe zminéné vulgarismy se v textu objevuji v ustalenych slovnich
spojenich: jen bezedny deprese, ale na ty sere pes (2011, s. 162), mu [...] miizou polibit prdel
(2010, s. 39), horko jak v prdeli (2010, s. 34), bylo jim to hovno platny (2010, s. 253).

V textu jsou dale jako prostfedky k vyjadreni expresivity vyuzivana také deminutiva.
V ptipadé, ze jsou ve vypravéni ptitomny postavy déti: na parapetu stala holcicka v pyzamku
(2022, s. 17), boticku jsem ji zavazal [...], jak v prstikach drzela Zinglicku (2011, s. 15) nebo
v pfipadech, kdy nesou naznak ironie: idiotsky Zarovicky (2011, s. 105), hristi za

svobodarnickou, kde jsem mél ten miij pokoj (2010, s. 56).

4.3.2. Slang

Jak bylo uvedeno v teoretickém tvodu, slang lze chépat jako prostfedek k vyjadieni
pfislusnosti k dané socialni skupin¢. Tento aspekt je patrny i1 v analyzovaném textu, v némz se
jazykové prostfedky proménuji v zavislosti na prostiedi, ve kterém se vyprave€ nachazi — at’

uz se jedna o prostfedi hornické, vojenské ¢i ucitelské. Tato tendence je zfetelnd naptiklad
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v povidce Sachta Hora svétla a oheii z hor, jejiz nazev odkazuje na &esky pieklad diamantu
Koh-i-noor (Hora svétla), podle kterého se jmenoval dnes jiz zanikly dal v Usteckém kraji.
V tomto dole, nachazejicim se pobliz Litvinova, néjakou dobu Pavel Ruzek pracoval.
V povidce se objevuje fada vyrazii zhornického slangu: stajgr = dilni dozorce (SSIC)C,
forota = narubana zasoba uhli (SSJC), komordr = hornik pracujici v komote (SSIC), hunt =
diilni vozik (SSJC) nebo slangové vyrazy uzivajici se obecnd v pracovnim prostiedi: Sichta =
sména (SSJC), pichacky = zaifizeni pro evidenci piichodl a odchodd’ a dalsi. V textu také
rizné vyrazy vypraveC vysvétluje: jezdili s elkatéckem neboli Lakatosem, coz byla takova
retezama ovésend obluda (LKT = lesni kolovy traktor) (2022, s. 175). Naopak v povidkach,
ve kterych se vypravec pohybuje ve Skolském prostiedi, prevlada ucitelsky slang: vejska =
vysoka Skola, pajdak = pedagogicka fakulta, asak = asistent. A v kontaktu s vojenskym
prosttedim zase vojensky: lampasak = vojensky dustojnik. Pro vypravéce je obvyklé i
hospodské prostiedi, které se v uziti slangovych vyrazi také promité: putyka nejblizsi nasemu
domu (2011, s. 182), Co ja se vsechno nenaucil po téch barech! knajpach! (2010, s. 252),
v néjakym hasisovym pajzlu (2010, s. 119). A dali: ficka = pomocna kuchaika (SSJIC), Ctyrdk
= &ast C. Budgjovic Ctyti Dvory, Stalifidk = Stalinovy chemické zavody, spizovat = hlidat,
hlidkovat, kddrovik = kadrovy pracovnik (SSIC), politruk = politicky zastupce velitele,
vojensky slang (SSJC).

4.3.3. VicejazyCnost

Ruazkovy prézy vykazuji jistou jazykovou heterogennost. Vedle dominantni CeStiny
v povidkach figuruje né€kolik cizich jazyki — nejfrekventovanéjsi anglictina, v mensi mife i
rustina, ném¢ina, francouzstina ¢i irstina (2011, s. 68). VicejazyCnost pronika do textl i do

vypraveécského pasma, k cemuz autor vyuziva nékolik riznorodych postupti.

VicejazyCnosti textu je primarné reprezentovano vyjadfovani postav v cizim jazyce.
Petr Mare§ pro tuto reprezentaci zminuje 4 postupy (Mare§, 2017 b): (1) prezenci
vicejazycnosti (,,formulace je uvedena v pfislusném cizim jazyce™ (Mares, 2017 b)): Brendan
se ho zeptal What the fuck were you doing?, a John odpovédel Fuckin‘ notin‘ (2011, s. 69);
, Lick my love pump, will you, “ rekla (2010, s. 22), rustinu autor zapisuje dvéma riznymi
zpusoby, zaprvé transkripci: Ja bydlaju v gorodeé Litvinove (2010, s. 201), coz poukazuje na

nedokonalou znalost rustiny, pfipadné i na zdmérné komoleni a zadruhé azbukou: ITouemy 6w

6 Za vyznamy, které prebiram z pfislusnych hesel Slovniku spisovnéeho jazyka ¢eského, uvadim A(SSIC)~.
7 Za vyznamy, které v SSJC uvedeny nejsou, neuvadim nic.
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npuexanu?® (2022, s. 69), v tomto pfipadé jde o regulérni pouziti. (2) evokaci vicejazy&nosti
(,,do promluv se vkladaji jednotlivé vyrazy a obraty, napt. pozdravy a spolecenské fraze, které
vyvolavaji predstavu daného jazyka* (Mares, 2017 b)): Evelyn rekla, Ze John je dospélej a ma
pas i penize (bread), tak je to jeho problém, tak why not be happy? (2010, s. 119). V piipadg,
ze postava mluvici cizim jazykem v textu explicitné nepromlouva, ale vypravec jejich kontakt
pouze zprostiedkovava, se evokace vicejazycnosti objevuje také, k tomu autor nejcastéji uziva
cizojazycna substantiva: Pak se tam objevili Japonci a Stébetavou anglictinou chtéli v§echno
od interoffice communication coverage po paper-clips. (2010, s. 17); vojak na me stek, ze
chce videét Dokumenten. [...] Fek, at’ jdu zpatky, at jdu pryc, Ze tohle je Durchgang (prechod)
nach West Berlin, tak at se tam nepletu. (2022, s. 93). Castym jevem, zpravidla u substantiv,
je vkladani anglickych lexému do kulatych zévorek ¢i kurzivou za ¢esky ekvivalent. Dominuji
doslovné pieklady: V Irsku jsou potraty (abortion) (2010, s. 121), v druhy langustu (spiny
lobster) (2011, s. 89), Musle cili mussels (2011, s. 73), podporu cili dole (2011, s. 72),
vyjimecné jsou uzity také parafraze: zavrcel (rrrgh) (2011, s. 77). Zatimco uziti formy
ptekladu v prohozenych pozicich (tzn. nejprve je uzit anglicky vyraz, nasleduje cesky
pteklad): jen samy toadstools (prasivky) (2010, s. 126) slouzi ke zpfistupnéni textu Ctenafi,
postup v poradi CesStina—anglictina spiSe sugeruje, ze vypraveéc v referované situaci skutecné
uzival anglické lexikum, které¢ nyni reprodukuje i v ptipadech trividlnich ekvivalenti: policii
(police) (2010, s. 123), tanky (tank) (2010, s. 127). (3, 4) tfetim a Ctvrtym postupem, ktery

Petr Mares§ zmifiuje, je signalizace vicejazyCnosti textu a eliminace vicejazycnosti v textu.

Petr Mares dale pise ,,Vypravec ale také Casto piejima cizojazyéné prvky z feci postav
do svého projevu a saha k t¢émto prvkim i bez vazby na postavy (napf. cizojazycné citaty a
sentence).” (Mares, 2017 b). K tomuto jevu dochézi i u Rtzkova vypravéce: Pripadal jsem si
zas jako office boy a byl jsem z nich over the moon (2010, s. 17). Ptebira také anglickou frazi
,be on cloud nine®, jejiz vyznam je citit se extrémné Stastny, spokojeny, ¢esky ekvivalent je
prekladany do cestiny jako ,,byt v sedmém nebi. V pasazi s prevladajicimi spisovnymi prvky

cteme: a pak uz se od Ni, vznaseje se na oblacku ¢. 9, nehnul. (2011, s. 226).

4.3.4. Dalsi

V Ruzkovych textech se opakované vyskytuje uziti verzalek zejména na pocatku

osobnich z4jmen a vybranych substantiv. Tato grafickd odchylka, jiz jsem vySe

8 Pieklad: Proc jste pfisel?
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charakterizovala jako soucast autorovy jazykové hry, plni nékolik funkénich rovin. Muze
signalizovat symbolicky vyznam daného lexému, ale nelze ani vyloucit, Ze se opravdu jedna
Cisté o ironizaci ¢i provokaci. Majuskule se objevuji napiiklad u vyrazu Laska: proc¢ byla jsi
md, proc jsi byla, pak nebyla, proc¢ u nas byla vzdycky Laska? (2022, s. 219), obvykleji také u
slova Nadeéje: Nechci se loucit, protoze Nad¢€je umird posledni a Vira hory prenasi (2011, s.
164), jemuz na vyznamu piidava jeho etymologickd souvislost se jménem Nadézda. Uziti
majuskuli u abstraktnich substantiv je pocetné v zavéru povidky Year 2005, tedy v pasazi

s pfevazujicimi spisovnymi prvky, coz podtrhuje tihnuti k zdmérné kyc¢ovitosti a ironii.

Verzélky se ale priibézné€ objevuji v textu i naptiklad u vyraza ryba ¢i reka, které autor
uziva v pfeneseném vyznamu a jistou symboli¢nost u nich hledat miizeme. Autor opakované
uziva motiv ryby predevsim ve spojitosti s postavou N.: Tak mé to zajimalo, protoze moje
Zena byla taky Ryba (2011, s. 70), dival jsem se na mou zZenu, ktera sedéla u ohné a libala se
s néjakym asi grafikem [...], zeptala se, kdyz jsem prisel bliz, Spehujes? A ja jsem ek, Ze ne
[...] a Fekla, Ze abych si néco nemyslel, protoze jestli to nevim, tak ona je Ryba a ryby se
potrebujou tiit, treba jenom o vodu. (2011, s. 187), pohléd! do jejich rybich oc¢i (2011, s. 281).
Druhym opakujicim se motivem je reka: Divala se na mé a v hlavé méla jinyho. Zila se I
Jjako s pravdou, tekla jako potok, a Fekla, Ze je Reka. Byla dokonald mrcha a ja ji miloval.

(2011, s. 208).

4.4. Syntakticka rovina

4.4.1. Modelace mluvené teci

Pro syntaktickou rovinu v Riizkovych textech jsou pfiznacné postupy, kterymi se autor
snazi docilit modelace mluvenosti. Neméné k tomu také vyuziva prostiedky na ostatnich
jazykovych rovindch (na hlaskové a morfologické rovin€ prvky obecné Cestiny, na lexikalni
urovni nespisovné, expresivni vyrazy ¢i slang), které popisuji vySe. Jana Hoffmannova
(Hoffmannova, 2011, s. 349-391), jez sleduje mluvenou cestinu v soucasné proze, poezii i
dramatu a vymezuje prostfedky, kterymi se autofi snazi modelovat soucasnou mluvenou
cestinu, v pfipadé syntaktické roviny uvadi: ,,(3) pfiznacné postupy mluvené syntaxe jako
volné pfifazovani syntaktickych jednotek s neurcitymi hranicemi, nepiehledné vkladani
vsuvek, opravy, opakovani, elipticnost a fragmentarnost, prokladdni feci nefunkcnimi

ukazovacimi a neuréitymi zajmeny* (Hoffmannové, 2011, s. 351). Dalsimi prostiedky jsou
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dle Hoffmannové (4) kontaktové prostiedky (zejména castice jo, no, teda, né, hele...), (5)

vycpavky (fakt, dost, jako...).

V Riizkovych prozach se objevuje ptiznakové parataktické fetézeni, kdy jsou véty
propojovany soufadicim konektorem a, ktery je umistovan na zacatky vét za teCku: A4 reditel
Majer ikal, Ze tam bydli uz od roku 1946 a jinam by nesel [ ...]. A pak mi Sel ukdzat, kde budu
bydlet ja, zaved mé k nizkymu domku nad schidkama [...]. A dal mi kli¢ a nechal me tam [...].
Byl komunista a mél rad deéti. A v pokoji byla valenda a skiin [...]. A obrazek s néjakou
kytkou. Ale ja mél Zizen, tak jsem tam jen nechal batoh a vydal jsem se do hospody. A hospoda
byla plnd (2010, s. 57). Casto autor pouziva syntaktickou strukturu tzv. polysyndeton se
spojkou Ze: A ja jsem na N. vidél, Ze je smutnd, ze tam s nama nemiize zustat, Ze ji to pripada
nespravedlivy, ale ze na druhou stranu je moznd i rada, zZe si ode mé ten tejden odpocine

(2011, s. 14).

Déle se v textu opakované objevuji elipsy: Vjedny ruce Bibli v druhy riiZenec a
v Kristu spojeni (2011, s. 77), opakovani: Protoze uz jsem nechtel, co jsem mél a znal a ceho
jsem mél dost, chtél jsem asi opak proste, chtél jsem pryc¢ (2010, s. 63), opravy: A tak jsem
s kazdou neprobddanosti chodil radsi za technikama do stary tovarny — teda vlastne,
telefonoval jsem jim (2010, s. 10); Taky neni co — ale to se mi zas nezdalo, on mél treba taky
auto... i kdyz vlastné, nojo, to je pravda (2011, s. 97), slozitd nepiehledna souvéti: 4 ja mu
rikal, Ze to bylo dobry, ale tésil jsem se a nevedel, co lepsiho mé jinde ceka; a vzpomnél jsem
si, jak tam vpravo dole, jak bylo to koupaliste, tak jak jsme tam v zimé prisli a jak uz se davno
setmelo, jak byli jsme tam v noci, a bazén byl napusténej, ale zamrzlej, ale jak kluci, co na
nem bruslili, odhrnuli snih, tak ten led byl jako zrcadlo (2010, s. 163) nebo ptiznakovy
slovosled: Dobry byli ta parta, co prisli takhle navecer (2011, s. 143). Autor proklada tec
zajmeny C¢i Casticemi pfiznaénymi pro spontanni mluvenou tec: Ze az jakoby naschval jsem
tam celou tu dobu byl v Malontech sam (2010, s. 110), Protoze kdyz prijel Vaclav, tak jsem
tam nemoh, teda moh, ale N. nechtéla, abych tam chodil (2011, s. 33).

Promluvy postav se vyskytuji v ptfimé, neptimé ¢i polopfimé feci. Dialogy v pfimé
feci jsou oddéleny uvozovkami pouze nepravidelné: ,, Ahoj“, Fek jsem (2010, s. 31), Casto je
pfimé fe¢ od okoli odd€lena pouze pocatecni verzalkou: rek jsem Tak piijdem. (2011, s. 10).
Ve velké mife se vyskytuje také nepiima fe¢ — objevuje se, 1 kdyz vypravé¢ zprostiedkovava

rozhovor mezi dvéma postavami: a Honza rek, Ze to je Skoda; ale N. rekla, Ze to se ani

33



nemusel ptat (2010, s. 242) nebo kdyZ se sam rozhovoru uéastni: Rek jsem, Ze se ozvu nebo

prijedu. Petr rek, Ze bude rad. (2010, s. 16).

4.4.2. Autorsky komentar

K modelaci mluvené feci také vyrazné pfispiva vclenovani autorského komentate,
ktery je od okolniho textu ve vétSin¢ pfipadii oddélen zavorkami. Ten mluvenou ceStinu
modeluje v nejvetsi mife, opét obsahuje vyse zminéné postupy mluvené syntaxe: protoze jsem
meél dny cely volny (Teda viastné jako nemel: kazdy rano jsem musel prijit do skoly [...] av 10
zase jit pryc) (2010, s. 152). Autorsky komentart je vlozen do obvyklého proudu vypravéni a
objevuje se v razném rozsahu. Nékdy je to pouze kratkd véta umisténd na konec vypovédi,
ktera nijak zdsadné€ nenarusuje proud vypraveéni: a kdyz se chlapek rozciloval, tak ho zastrelili.
(To jsem teda jenom slysel, ale byla to urciteé pravda.) (2010, s. 9), misty je to ale vicevéty
komentar zasazeny do textu tak, ze naruSuje jeho plynulost: Ptala se (Byla stejné stard jako
ja, méla takovy trochu naducany tvare [...] Sbirala znamky.) mé, jestli jsem byl v Americe

(2010, s. 119-120).

4.4.3. Vystavba textu
Povidky psané vproze jsou doplnény nékolika béasnémi, jejichz autorstvi je
pfisuzovano Ruzkovu vypravéci. Prikladem je bésenl stylizovana jako piispévek do
samizdatového Casopisu Freakout, ktery vypraveéC v poctu jednoho vytisku vydaval jednou do
meésice (2022, s. 126), jez se objevuje v povidce Klikaté mosty mésta Plzné. Olga Zaor piSe:
,UZ rand Rizkova tvorba naznaCuje autorovu zdlibu v literarnim experimentu, ktery se
postupné ze zdbavy a studentské vzpoury [...] stavd promyslenym uméleckym ndstrojem,
odrazem nepfizpusobivosti, potieby samostatnosti a svobody.* (Zaor, s. 58).
Bylo tam treba tohle:
magi se slilo s klovatinou
fabule odkryla telo
rozpustilost popustila okovy
geometrie sypala hrady
zelenina jevila se dokonalou
trup opustil opatstvi
[...]
Nebo taky:  cejtim se modre

cejtim se modre

34



cejtim se bile
cejtim se bile

[..]

cejtim se modre

prazdnota

prazdnota

cejtim se modre

cejtim se modre (2022, s. 126—128)

Dalsi obsahlejsi baseit s ndzvem Meditace se nachazi na samém zavéru povidky Proc¢
protoze... pisu piju. Je psana volnym verSem a jeji forma je méné experimentalni. Vypovida o
basnickém subjektu, ktery na louce pred stanem jediny dysici (2022, s. 64) popiji vino a
vzpomind na matku, sestru, babicku a ptedevsim otce, kteti se mu na louce zjevuji: pak uz

jsem s tebou,/ daddy-dead,/ nikdy uz nemluvil. (2022, s. 64).

V textu hraji roli také intertextové citace, Rizek cituje naptiklad Vladimira Holana:
Strasno je Zit, nebot nutno je ziistat/ v udeésné skutecnosti téchto let.../ Jen sebevrah mysli, ze
miiZe odejit dvermi,/ které jsou na sténé pouze namalovany...° (2022, s. 57), Gryvek z Kytice
Karla Jaromira Erbena (2022, s. 68, 76) nebo text Jaroslava Hutky z pisn¢ Tak jako kvet
(2022, s. 128). Casto je citovana také tvorba anglickych interpretl. Vypravés s oblibou uziva
originalni podobu anglickych textli a ztotoziluje se s popularni kulturou, jejiz soucasti je tento
jazyk. Naptiklad pisenn Highway 61 Revisited Boba Dylana, kterd je v textu doslovné citovana
a na kterou vypravec také odkazuje: A to proto moh Dylan napsat Highway 61 Revisited, Ze
Jjako miize se zas vrdtit na tu cestu, kde to vSechno zacalo a ktera vedla krajem, kterej ,, Byl
muj vesmir a vidycky jsem citil, Ze je to i moje krev*, a ktera ho jak pupecni siira navzdycky
spojuje se zrodem, jak koreny strom se zemi. Ja nemam nic. (2010, s. 264-265), dale cituje
pisen Child in Time britské kapely Deep Purple (2022, s. 119-120, 132) nebo Another Brick
in the Wall (Part 2) od Pink Floyd (2022, s. 185). Povidku Year 2005 ramuje pisen In the

° Basett Ubi nullus ordo, sed perpetuus horror ze sbirky Bolest: Strasno je Zit, nebot’ nutno je ziistat/ v udésné
skutecnosti téchto let.../ Jen sebevrah mysli, Ze miize odejit dvefmi,/ které jsou na stén¢ pouze namalovany.../
Neni nejmensiho znameni, Ze pfijde Paraklet.../ Boli mne srdce poézie... (Holan, Vladimir: Bolest (verse z let
1949-1955). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965.)
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Year 2525 od amerického dua Zager and Evans, ktefi zpivaji o tajemné budoucnosti lidstva,
kazdou slokou se posouva ¢as o 1010 let doptfedu a v textu se popisuje, jak postupné lidstvo
ztraci svobodu: Now it’s been 10 000 years/ Man has cried a billion tears/ For what he never

knew/ Now man’s reign is trough (2011, s. 267).

Objevuje se také citace z Bible, anglicky psany uryvek zevangelia podle svatého
Marka, ktery popisuje, jak je Jezi§ vyslan Duchem na poust’ (,,wilderness®), kde je po 40 dni
pokousen Satanem. Uryvek navazuje na &ast, kde vypravé¢ opousti Malonty: kde uz jsem
jenom pockal, az mi pojede vilak, a pak uz jsem jenom nastoupil, a pak uz jsem jenom jel

vlakem na sever (2010, s. 104).
Intertextové citace v Rizkovych prozach piispivaji k mnohovrstevnatosti textu, nejsou

pouze kulturnim odkazem. Vypravé¢ se s mySlenkami citovanych texti ztotoziuje,

zakomponovava je do svého vypraveni a skrze n€ vyjadiuje své pocity.
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5. Zavér

Bakalafska prace se zaméfila na jazykovou a stylistickou analyzu tii povidkovych
souborti Pavla Rlizka — Bez kiize (2010), Bez ruze (2011) a Bez tebe (2022). Tyto texty byly
pojimany jako tematicky i stylové provdzany celek, jejz lze z hlediska jazykové analyzy
uchopit jednotné, nebot’ tvoii souvislou trilogii nejen tematicky a kompozi¢né, ale zejména
vyraznymi rysy jazykové vystavby. Prace si kladla za cil soustavné zmapovat a popsat vyuziti
nespisovnych jazykovych prostfedkii ve zminénych textech na vSech rovinach jazykového
systému — hlaskové/grafické, morfologické, lexikalni a syntaktické — a rovnéz interpretovat
jejich funkci ve vztahu ke komunikac¢ni situaci, vystavbé vypravéni, charakteristice postav i
celkové stylizaci textu.

Analyza potvrdila, Ze jazyk Pavla Ruzka je postaven na vyrazné dominanci
substandardnich prvkii, predevSim prostiedkli obecné Ccestiny, ale rovnéz vulgarismd,
slangovych a cizojazy¢nych vyrazli a dalSich expresivnich jazykovych prostiedki. Vyuziti
téchto prostfedkl je u Rizka zamérné a disledné, a pfestoze je nespisovnost pro jeho texty
urcujicim znakem, nejedna se o nesystematické ¢i ryze expresivni uziti. Naopak lze sledovat
promyslenou praci s kontrastem mezi spisovnym a nespisovnym jazykem, jenz v Rtzkovych
prozach plni rizné stylotvorné, vyznamotvorné a vyrazové funkce.

Autor pracuje se dvéma odliSnymi zplsoby vyuzivani vztahu mezi spisovnym a
nespisovnym jazykem. V prvni, Castéj$i varianté, dominuje nespisovny jazyk, zatimco
spisovnost je pfiznakoveé uzivana pro oficialni diskurz, casto pojen s tehdejsi ideologii, od
které se vypravéc distancuje. V druhé varianté, typické predevsim pro nékteré pasaze druhého
povidkového souboru Bez rize, tvoti spisovny jazyk zdklad vypravéni a nespisovnost je do
néj vkladana ojedinéle — Casto vazdna na konkrétni postavu (zpravidla postavu Pavla) a nese
siln¢ expresivni funkci. Tento jazykovy kontrast umozniuje Rizkovi vytvaret rizné narativni
polohy, ironicky odstup i ndznaky poeti¢nosti, které vyznamné piispivaji ke komplexni
vystavbé jeho textu.

Dtlezitou soucasti Rizkovy jazykové poetiky je také naruSovani ustalenych
pravopisnych norem, experimentovani s grafikou a jazykové hiicky, jez imituji mluvenou fec
nebo vytvareji symbolickou rovinu vypovédi (naptiklad uzitim verzalek u vybranych zdjmen
a substantiv). V textu se vyrazné uplatiiuje mluvend syntax a specifickd rytmizace vypovédi,
coz dale podporuje dojem bezprosttednosti a autentického vypraveni.

Rozvrstveni jazykovych prostfedki neni nahodilé, autor jazykovymi hiickami, uzivanim

opozice spisovnosti X nespisovnosti, bohatym lexikem ¢i mluvenou syntaxi realizuje hned
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nékolik funkci: nejvyraznéjsi je ironizace ¢i zesméS$néni spojené s ideologickym diskurzem,
distance od vybranych postav, dale je i na hldskové a morfologické rovin€ jazykem napadité
vyjadfena expresivita, funkce identifika¢ni, solidariza¢ni ¢i také funkce charakterizacni,
pfipadné spoleCensky charakteriza¢ni (zejména u slangu).

Z hlediska SirStho kontextu prace pfispéla k dikladnéjSimu poznani postaveni
nespisovnosti v soucasné Ceské literatufe a zdroven upozornila na tvorbu autora, ktery je
navzdory své originalit¢ v odborné literarnévédné i jazykovédné sféfe dosud nedostatecné
reflektovan. Vysledky této analyzy mohou byt pfinosné nejen pro stylistickou interpretaci
Riizkovy tvorby, ale také jako podnét pro hlubsi zkoumani role nespisovnosti v soucasné

Ceské proze.
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