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Abstrakt (česky) 

 

Práce podává komplexní jazykovou a stylovou analýzu tří prozaických souborů Pavla 

Růžka – Bez kůže (2010), Bez růže (2011) a Bez tebe (2022). Cílem práce je doložit, jak 

autor pracuje s nespisovnými jazykovými prostředky na hláskové/grafické, morfologické, 

lexikální a syntaktické rovině. Teoretická část vymezuje Růžkovu pozici v současném 

literárním kontextu, shrnuje dosavadní reflexi jeho díla a představuje základní rysy jazyka 

současné literatury se zvláštním zřetelem k obecné češtině, expresivním prostředkům, 

cizojazyčným a slangovým výrazům. Praktická část zkoumá Růžkovy texty podle 

jednotlivých jazykových rovin a analyzuje 31 povídek ze 3 souborů jako celek z důvodu 

jejich tematické a stylistické provázanosti.  

 

Abstract (in English) 

 

The thesis focuses on a comprehensive linguistic and stylistic analysis of three prose 

collections by Pavel Růžek – Bez kůže (2010), Bez růže (2011) and Bez tebe (2022). The 

aim is to demonstrate how the author works with non-standard linguistic features on the 

spelling/graphic, morphological, lexical and syntactic levels. The theoretical part defines 

Růžek's position in the contemporary literary context, summarizes the previous reflection 

on his work and presents the basic features of the language of contemporary literature with 

special attention to general Czech, expressive devices, foreign and slang expressions. The 

practical part examines individual linguistic levels and analyses 31 short stories from 3 

collections as a whole because of their thematic and stylistic interconnectedness. 

 



 

Obsah 

1. Úvod ................................................................................................................................... 7 

2. Pavel Růžek ........................................................................................................................ 8 
2.1. Vynechaná generace ................................................................................................. 10 
2.2. Pozice autora v současném literárním kontextu ....................................................... 11 
2.3. Představení vybraných próz a jejich recepce: .......................................................... 12 

2.3.1. Bez kůže (2010) ................................................................................................ 12 
2.3.2. Bez růže (2011) ................................................................................................. 13 
2.3.3. Bez tebe (2022) ................................................................................................. 14 

3. Základní rysy jazyka současné umělecké literatury ......................................................... 16 
3.1. Obecná čeština .......................................................................................................... 16 
3.2. Nestrukturní útvary (slang, argot, profesní mluva) .................................................. 17 
3.3. Nespisovnost v současné české próze ...................................................................... 17 

4. Analýza vybraných próz Pavla Růžka ............................................................................. 20 
4.1. Rovina hlásková/grafická ......................................................................................... 20 

4.1.1. í/ý>ej ................................................................................................................. 20 
4.1.2. é>í/ý .................................................................................................................. 21 
4.1.3. Protetické v- ..................................................................................................... 22 
4.1.4. Redukce koncovky -l ........................................................................................ 23 
4.1.5. Zjednodušená výslovnost hláskových skupin .................................................. 23 
4.1.6. Odchylky v kvantitě vokálů ............................................................................. 24 
4.1.7. Záměrné narušení ustálených pravidel ortografie ............................................ 24 

4.2. Rovina morfologická ................................................................................................ 25 
4.2.1. Substantivní koncovky ..................................................................................... 26 
4.2.2. Slovesné koncovky ........................................................................................... 26 
4.2.3. Bychom/bysme ................................................................................................. 27 
4.2.4. Rodové rozdíly ................................................................................................. 27 
4.2.5. Nářeční prvky ................................................................................................... 27 

4.3. Rovina lexikální ....................................................................................................... 27 
4.3.1. Expresivní výrazy ............................................................................................. 28 
4.3.2. Slang ................................................................................................................. 29 
4.3.3. Vícejazyčnost ................................................................................................... 30 
4.3.4. Další ................................................................................................................. 31 

4.4. Syntaktická rovina .................................................................................................... 32 
4.4.1. Modelace mluvené řeči .................................................................................... 32 
4.4.2. Autorský komentář ........................................................................................... 34 
4.4.3. Výstavba textu .................................................................................................. 34 

5. Závěr ................................................................................................................................. 37 



 7 

1. Úvod 
Bakalářská práce Jazyková výstavba vybraných próz Pavla Růžka se zaměřuje na 

jazykovou a stylistickou analýzu tří povídkových souborů tohoto autora – Bez kůže (2010), 

Bez růže (2011) a Bez tebe (2022). Důraz bude kladen na způsoby využívání nespisovných 

jazykových prostředků. V teoretické části bude nejprve vymezena pozice Pavla Růžka v rámci 

současného českého literárního kontextu a budou stručně představeny vybrané prózy a jejich 

recepce, se zvláštním zřetelem k jazykové stránce zkoumaných textů. Součástí teoretické části 

bude rovněž shrnutí základních rysů jazyka současné umělecké literatury, přičemž speciální 

pozornost věnuji nespisovným jazykovým prostředkům a dosavadnímu zpracování této 

problematiky v odborné literatuře. Na tomto základě stanovím metodu jazykové analýzy a 

formuluji výzkumné otázky. 

 

Praktická část bude obsahovat soustavnou analýzu vybraných textů, přičemž hlavním 

cílem bude analyzovat soubor nespisovných jazykových prostředků napříč jednotlivými 

jazykovými rovinami (hláskové/grafické, morfologické, lexikální a syntaktické), jejich vazbu 

na složky textu (řeč vypravěče, řeč postav, řečová diferenciace postav) a také jejich funkce 

(charakterizace individuální, sociální, generační, hra s jazykem, vyjádření postoje a hodnocení 

apod.). Zvláštní důraz bude kladen na výskyt anglicismů, slangových výrazů a expresivních 

jazykových prostředků, včetně vulgarismů. Na základě analýzy provedu srovnání 

zkoumaných textů a popíšu autorův přístup k jazykovým prostředkům a specifika jeho stylu. 
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2. Pavel Růžek 
Pavel Růžek vstoupil na oficiální literární scénu v průběhu 80. let 20. století, kdy mu v 

Severočeském nakladatelství vyšly tři prozaické tituly: Budižkničemu (1983), Obyčejný ráj 

(1987) a Mistr světa (1989). Tato díla byla publikována pouze v 80. letech, přičemž se dosud 

nedočkala reedice. Jejich vydání bylo ovlivněno silnými zásahy dobové cenzury, které vedly 

k významné modifikaci původní podoby textů. V doslovu ke sbírce Bez kůže spisovatel a 

novinář Viktor Šlajchrt k románu Budižkničemu uvádí: „Rukopis jsem trochu znal. Připadal 

mi zajímavý, jenže jej redakce notně obrousila, aby se dal obhájit před ideologickým 

dozorem, takže kniha oproti němu (Pavlu Růžkovi) vyzněla dost asepticky. Podobně dopadly 

i další dva Růžkovy romány, vydané Severočeským nakladatelstvím v osmdesátých letech.“ 

(Šlajchrt, 2010, s. 268). V důsledku těchto cenzurních zásahů nelze dnes autorovy rané prózy 

nahlížet v jejich původní podobě, což komplikuje jejich interpretaci i literárněhistorické 

zařazení. 

 

Dalšími oficiálně publikovanými Růžkovými texty jsou povídkové soubory Bez kůže 

(2010), Bez růže (2011) a Bez tebe (2022), které ve své práci budu analyzovat, ty 

charakterizuje zdánlivě nestylizovaný jazyk a nefalšovaná životní autenticita. V textu 

vystupuje subjekt nazývaný jako Pavel Růžek, který je zároveň vypravěčem a postavou: 

spočinula na mně […] Já tě opouštím, Pavle (2011, s. 190); Maruška má Růžka, prozpěvoval 

jsem si (2011, s. 159), místy subjekt vystupuje také pod jménem Pavel Horn: utíkal za mnou 

[…] a hulákal Soudruh Horn! (2010, s. 173). Ačkoliv dobové souvislosti, zážitky, postavy 

atd. mohou vycházet z reálných autorových zkušeností a texty se prezentují jako 

autobiografické, jejich pravdivost není pro povahu textů určující, pouze posiluje autenticitu 

díla. Autobiografičnost zde funguje především jako stylizační prostředek, nikoli jako snaha o 

faktografické znázornění reality. Autor popisuje především dobu od 70. let 20. století do 10. 

let 21. století.  

 

Pavel Růžek (1951–2011) prožil dětství v severočeském mosteckém regionu, nejprve ve 

vesnici Konobrže, později v Litvínově, a střední školu studoval v Chomutově, poté studoval 

v Plzni a v Ústí nad Labem, živil se jako učitel a překladatel, roku 1982 vstoupil do 

manželství a měl dvě dcery Nikolu a Alžbětu. Zemřel roku 2011, necelý měsíc před vydáním 

knihy Bez růže. Kromě vlastní tvorby Růžek rovněž působil jako překladatel z angličtiny – 

pod pseudonymem Pavel Horn přeložil mimo jiné například knihu Henryho Millera Pod 
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střechami Paříže, která vyšla v roce 2002 v nakladatelství Naše vojsko, ale i mnoho dalších 

textů. 

Že je životní osud Růžkova vypravěče silně autobiografický, není nijak zastíráno. Shodují 

se data, jména, místa, nicméně pořád je nutné myslet na skutečnost, že se jedná o umělecké 

dílo, fiktivní svět, a proto od sebe jasně odděluji autora a jeho vypravěče.  

 

Vypravěč označovaný jako Pavel Růžek prožíval dětství v severních Čechách, události 

z vypravěčova dospívání se promítají především do první poloviny knihy Bez tebe, která je 

„tematicky koncipována od začátku do konce jeho života“ (Topol, Růžková, 2022). Období 

dětství a dospívání včetně prvních lásek či práce jako pošťák zaznamenává vypravěč 

v povídce U díry. Na jaře roku 1968 spáchal Růžkův otec sebevraždu, což je reflektováno 

v povídce Proč protože…píšu piju a rovněž v závěrečném souboru Bez kůže s názvem Žiju, 

stylizované jako dopis otci. Vypravěč zde rekapituluje svůj život a vyznává se ze svých 

pocitů: Řek bych, že necelejch 17, tolik mi tenkrát bylo, je na sebevraždu v rodině ten nejhorší 

věk (2010, s. 255). Poté došlo k invazi vojsk Varšavské smlouvy do Československa v srpnu 

1968 a pro sedmnáctiletého Růžka také období narukování do povinné vojenské služby, čehož 

se dokázal vyvarovat obstaráním modré knížky za podvržený zdravotní psychický stav 

(Vojenská knížka). Roku 1969 následoval výlet do Německé demokratické republiky (GDR 

trip) a následně studium v Plzni. Právě sem jsou časově zasazeny i události z první povídky L. 

B. B. L. v souboru Bez kůže.  

 

V souboru Bez kůže je většina povídek situována do období od 70. do počátku 80. let 20. 

století. Začátkem 70. let vypravěč studoval na pedagogické fakultě a o pár let později, po 

jejím dostudování, se mu jako učiteli naskytly rozmanité pracovní příležitosti. Právě pro tyto 

příležitosti cestoval do různých zákoutí Čech. Pohyb z místa na místo je pro Růžkovu 

(autorovu) tvorbu zásadní, obzvláště tvrdý sever, který jeho tvorbu tematicky ovlivňuje, nebo 

jih, který se například v podobě jihočeského nářečí dostává do jeho textů. Růžek vyučoval 

v jihočeských Malontech (o tom čteme v povídkách Cesta snů a skutečností, Elex), 

v západočeských Bezdružicích (Nebe snů a skutečností), v Čimelicích u Písku (Řeka snů a 

skutečností) či na severu v Hoře Svaté Kateřiny (Hlína).  

 

Roku 1982 se Pavel Růžek oženil, manželský život autor popisuje v textech nacházejících 

se především v druhém povídkovém souboru Bez růže. Se svou ženou, kterou v povídkách 

označuje povětšinou pouze iniciálou N. či výjimečně Naděnka: Má milá Naděnko, psal (2011, 
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s. 256)1 a se dvěma dcerami Nikolou a Alžbětou žili v jeho domovském severočeském okresu 

Most. Nejprve v Chudeříně, poté také v Osadě u Litvínova (Osada pusté reality). Skrze 

většinu povídek ze souboru Bez růže nahlížíme do ničivého manželství po přelomu nového 

tisíciletí, kdy vypravěč žije na severu Čech a podstatným tématem všech textů je nevěra, 

samota a alkohol. I v posledním vydaném titulu Bez tebe jsou zařazeny povídky z 

pozdějšího manželského života, ale ty se drží především tématu práce v severočeských dolech 

nebo také učitelské činnosti na stavební škole, v pakárně (2022, s. 213).  

2.1. Vynechaná generace 

V souvislosti se jménem Pavla Růžka se objevuje jeho zařazení do tzv. vynechané 

generace, které sám autor v textech reflektuje. Napříč povídkami se opakovaně vrací 

semknuté společenství přátel, jehož je vypravěč součástí. Patřili tam například Viktor 

Šlajchrt2 či Jan Valt3, ale i mnozí další. Tato skupina, v různém složení, sdílí mimo jiné 

intenzivní zážitky z hospodského prostředí. Jednotlivé Růžkovy prózy představují významnou 

generační výpověď a osobní svědectví této generace. V povídce Žiju píše autor o tomto 

přátelském společenství: To tam tenkrát jeden z těch člověků vynaleznul pro nás to 

pojmenování vynechaná generace, a já asi naposled v životě pocítil U Sv. Hnáta něco jako 

přináležitost k čemusi. (2010, s. 252). 

 

Viktor Šlajchrt v doslovu ke sbírce Bez kůže poukazuje na toto přátelství formované 

sdíleným odporem k tehdejšímu režimu, a vyzdvihuje význam, který jeho členové přikládali 

umění a vlastní tvorbě. Píše o hlavním žánru, který byl pro jejich tvorbu zásadní: 

„Univerzálním žánrem, který vše propojoval, byly hospodské historky, jakási nesvatá 

martyrologie, hříšná legendistika všemožných malérů a selhání.“ (Šlajchrt, 2010, s. 268). Pro 

ty, kteří odmítali režimem nalinkovanou budoucnost, zůstávalo jako alternativa 

experimentování s vlastním životem a sdílení této zkušenosti prostřednictvím literatury. 

Autenticita, experimentování s životními postoji a jejich reflexe v literární formě tak 

představují jeden z ústředních prvků daného narativního světa. 

 
1 Ženské křestní jméno Naděžda je slovanského původu, v ruštině má význam „naděje“, k čemuž vypravěč 
odkazuje: zůstanu sám ztracenej v tvým jménu, který zní mi Naděje (s. 263, 2011). 
2 Viktor Šlajchrt (*1952), spisovatel a novinář 
3 Jan Mária Valt (*1952), malíř  
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2.2. Pozice autora v současném literárním kontextu 

Pavel Růžek bezesporu patří ke kontroverzním představitelům české prózy druhé 

poloviny 20. století. Literární historička Alena Šidáková Fialová, specializující se na českou 

prózu daného období, v textu Další ztracená generace publikovaném v časopise Tvar 

upozorňuje, že se v povídkovém souboru Bez kůže objevují texty, jež „průměrnou současnou 

tvorbu výrazně převyšují“ (Šidáková Fialová, 2010, s. 20). Zvláště vyzdvihuje jejich 

autenticitu a naléhavost, která „stojí především na svébytném jazyku a stylu, záměrně 

neupravovaném“ (Šidáková Fialová, 2010, s. 20). Literární historik Petr A. Bílek ve své 

recenzi pro Lidové noviny z roku 2012 označuje Růžka za „jednoho z nejpozoruhodnějších 

současných českých prozaiků“ (Bílek, 2012, s. 29) a o deset let později spisovatel a novinář 

Jáchym Topol v rozhovoru pro Knihovnu Václava Havla uvádí, že Růžka „řadí ve své hlavě k 

zásadním autorům české prózy 20. století“ (Topol, 2022). 

 

Růžkova tvorba však zároveň vyvolala negativní reakce. V pořadu Mozaika pro Český 

rozhlas Vltava se k Růžkově tvorbě vyjádřila Milena M. Marešová: „Ať píše o čemkoliv, 

nejvíc to připomíná cvičnou slohovku. Je to ploché, neobratné, grafomanské, bez gradace, 

provokace a bez pointy.“ (Marešová, 2010) a dokonce zaznělo i velmi silné tvrzení: „Bohužel 

je zřejmé, že produkci oné vynechané generace, alespoň v případě Pavla Růžka je s klidem 

možné přeskočit.“ (Marešová, 2010). V časopise Reflex se Růžkovy texty objevily na 

seznamu deseti nejhorších erotických scén v české literatuře, kde byly označeny za „nic, co 

by si ctěný čtenář užil“ (Kadlecová, Staněk, 2012). 

 

Navzdory rozporuplným ohlasům lze přinejmenším potvrdit, že Růžkova tvorba si 

zaslouží hlubší zájem. I přes to zůstává jméno Pavla Růžka v kontextu současné české 

literatury částečně opomíjeno. Jeho dílo dosud nevyvolalo odpovídající zájem v odborné ani 

širší kulturní sféře. Vedle recenzí a publicistických článků se lze s reflexí Růžkovy tvorby 

setkat například v jazykovědné studii Petra Mareše (Mareš, 2017 a, s. 248–257), okrajově také 

v monografii V souřadnicích mnohosti (Šidáková Fialová, 2014, s. 356) či v diplomové práci 

Olgy Zaor (Zaor, 2014). Nízký počet odborných reflexí lze částečně přičíst charakteru 

současného literárního provozu, který dává přednost publicistickým žánrům – recenzím, 

anotacím a rozhovorům – před systematickým akademickým zkoumáním. V případě Růžkovy 

tvorby tak převažují časopisecké recenze nad odbornými literárněvědnými studiemi. Petr A. 

Bílek v již zmíněné recenzi rovněž upozorňuje, že „není jeho jméno k nalezení v online 
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Slovníku české literatury po 1945, který hlásá průběžné aktualizování a hesel má víc než tisíc. 

Přitom jde o jednoho z nejpozoruhodnějších současných českých prozaiků“ (Bílek, 2012, s. 

29). Tato skutečnost přetrvává i více než deset let po autorově smrti. 

2.3. Představení vybraných próz a jejich recepce 

Práce se zabývá třemi povídkovými soubory Bez kůže (2010), Bez růže (2011) a Bez 

tebe (2022), které tvoří tematicky i stylisticky provázaný celek. Editorka posledního souboru 

Alžběta Růžková v poznámce píše: „Kniha Bez tebe tvoří s předcházejícími knihami Bez kůže 

(2010) a Bez růže (2011) triptych, který je však vlastně knihou jedinou…“ (Růžková, 2022, s. 

230). Přesto se každá kniha tematicky ubírá jiným směrem. 

2.3.1. Bez kůže (2010) 

Povídkový soubor Bez kůže obsahuje deset textů, které jsou zasazeny převážně do 70. 

a 80. let 20. století, do období tzv. normalizace. Vypravěč dokončuje školu a jako učitel 

cestuje po vesnicích v severních a jižních Čechách. Jádro knihy tvoří především autenticky 

působící vyprávění v 1. osobě, které skrze každodenní zážitky ve vesnicích reflektuje život za 

normalizace. Tuto „Generální zpověď jeho (Růžkova) vypravěče drží pohromadě především 

rytmus řeči, zdánlivě zcela spontánní a nenucené, jež se vzpírá gramatické regulaci a plyne 

volně jako řeka s peřejemi, víry, zpětnými proudy i bahnitými tůněmi.“ (Šlajchrt, 2010, s. 

268). V nepřetržitém proudu řeči čteme o hrubých erotických zážitcích, živočišných 

souložích, alkoholovém opojení, jen tak mimochodem podaných nešťastných osudech či 

mezilidských vztazích: „Pro Růžkova vypravěče je charakteristická otevřená, často ironická a 

pohrdavá reflexe místních vztahů, událostí i ‚dobových tanců‘.“  (Šidáková Fialová, 2010, s. 

20). Když například v textu Nebe snů a skutečností slaví po jeho příjezdu do školy 

v Bezdružicích narozeniny ředitelka (světlovlasá babizna s výrazem frustrovaný čarodějnice) 

(2010, s. 138), vypravěč zábavu popisuje takto: Horší zážitek než pohled na srdečně se bavící 

učitelský sbor člověka potká jen těžko. Sborovna zněla nevázaným smíchem vyplavenejch 

mozků. (2010, s. 142).  

 

Viktor Šlajchrt v doslovu dále píše: „Fascinován řinoucí se řečí, sestupuje Růžek 

občas až na tu nejnižší stylistickou úroveň, aby se odtud vzápětí vždy znovu vynořil 

s několika větami nadobyčejné senzuální intenzity a básnické krásy.“ (Šlajchrt, 2010, s. 268). 

V syrových a drsných pasážích se tak občas objeví poetické vnímání okolní přírody: Dobrý 

místo, před vesnicí nádherná křižovatka prohřátých silniček, nádherný, když padal soumrak, a 
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vesnice sličná, obsluha vzorná, ale měli jen konzervy (2010, s. 28–29). Spisovné prostředky 

vstupují do vypravěčova plynulého proudu řeči a přinášejí náznak okouzlení, vyznívají ale 

místy až pateticky, jak Petr Mareš píše: „Specifickou a v rámci celku heterogenně působící 

složku textu pak představují patetické a poetizující pasáže, někdy formulované spisovně a až 

archaicky“ (Mareš, 2017 a, s. 254–255). Jádrem Růžkovy tvorby je ale především jazykový 

projev vyznačující se zdánlivou nestylizovaností a bezprostředností, jež vytváří dojem 

autentičnosti a otevřenosti vůči čtenáři. Nejčastějším rysem přisuzovaným textům Pavla 

Růžka je syrovost, tedy záměrná jednoduchost, autentičnost, hrubost.  

 

Mezi ostatními prózami v souboru vyčnívá poslední text Žiju, který je stylizován jako 

dopis vypravěčovu otci, jenž spáchal sebevraždu. Retrospektivně zde popisuje svůj život a 

vyznává se otci ze svých pocitů, vyčítá mu sebevraždu a text zakončuje slovy Nechce se mi – 

ale Žiju., citací ze skladby Highway 61 revisited Boba Dylana a větou No, to je všechno, měj 

se, a zas někdy, p. (2010, s. 265).  

2.3.2. Bez růže (2011) 

Druhý soubor na poetiku toho prvního navazuje, ale tematicky i stylisticky ji posouvá. 

Vypravěč se ocitá v komplikovaném rozpadajícím se manželství se svou ženou N. Pocity 

beznaděje a nicoty přetrvávají, ale v knize Bez růže je jejich strůjcem především nevěra, lži, 

hádky, opakované rozchody, smutek a samota. Roli zde hraje alkohol, jedna láhev za druhou, 

ve kterých se vypravěč utápí. Jazyk a styl ve vyprávění v ich-formě se mírně posouvá, jak 

píše Petr Bílek: „Dávky sprostých slov se posouvají od ublíženeckého spílání ke 

ginsbergovskému kvílení. Povídkám vládne vůle neučesávat nic slovně, nehledat pěkné 

formulace, ale zpovídat se ze všeho až na dřeň.“ (Bílek, 2012, s. 29). Zpovídat se z něčeho až 

na dřeň je pro popis Růžkovy tvorby trefné, tento význam nese název prvního souboru – „bez 

kůže, je to jako do naha, na kost, na dřeň, je to prostě obnažená kniha, čistě upřímná“ (Topol, 

Růžková, 2022). Název druhé knihy, se kterým přišel sám autor, naopak poukazuje na ztrátu 

ženy, kterou miloval a o kterou přišel. 

 

V druhé polovině knihy Bez růže se v textu začínají ve větší míře objevovat pasáže, 

kde převažuje užití spisovných jazykových prostředků nad těmi nespisovnými. Tyto pasáže 

tematizují i další postavy než pouze postavu Pavla, například v textech Year 2005 či Proč se 

ze mě postavu Pavlovy ženy N., o které se hovoří ve 3. osobě a vypravěč nám dává možnost 

nahlédnout do jejích myšlenek. V pasážích je popsána především manželská 
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nevěra „jednoduchým, lehce kýčovitým stylem majícím zdroj v textech červené knihovny“ 

(Zaor, 2014, s. 30). Spisovné prvky dominují především na hláskové, morfologické a 

syntaktické rovině. Na rovině lexikální autor stále využívá expresivní výrazy či slang: když 

fotr byl již ožralý (2011, s. 276). Nicméně i na dalších jazykových rovinách do textu proniká 

nespisovnost, ta je v textu příznaková, nese silnou expresivitu a váže se na vybrané postavy – 

především na postavu Pavla. Substandardní prostředky kýčovitou stylizaci shazují, nesou 

emotivní zabarvení a navozují pocit vzteku a zlosti: a věděla rovněž, že kdyby neunikla, sedí 

v tý pitomý putyce taky, a taky si čte a leje si do hlavy pivo, protože co jinýho by mohla dělat, 

když On Jí nic jiného nenabízel? (2011, s. 177).  

 

V povídce Choroba srdce se také vyskytuje pasáž s dominantním spisovným jazykem, 

ale vyprávění je stále v 1. osobě a fokalizuje postavu protagonisty. Nespisovné prostředky 

jsou využité v podobné míře a nesou stejnou funkci: Vysvětlil jsem jí, že jsem se nedopustil 

ničeho špatného […] – že ke mně přišla ze svý vlastní vole Vůle a sama se mi oddala, tak že to 

vole vona svedla mě k hříchu nemanželskýho pohlavního styku – ovšem pokud se cítí jaksi 

Ublížená, pokud jí opravdu připadá, že z její strany došlo k jakémusi omylu, Nedopatření, 

soucítím s ní a jsem ochoten se i omluvit. (2011, s. 151).  

 

O tom ale podrobněji v samotné jazykové analýze, přesto však je třeba říci, že oba 

narativní způsoby tvoří dohromady jazykově heterogenní, a přitom smysluplný celek. O výše 

popsaných spisovných pasážích píše Alena Fialová: „Nicméně i tyto méně povedené pasáže 

patří k nespoutatelnému, samorostlému Růžkovu stylu a způsobu vyprávění […]. Vše tu patří 

neoddělitelně k sobě, jedno podmiňuje druhé a tvoří celek, z něhož vyzařuje osobitost“  

(Šidáková Fialová, 2012, s. 22).  

2.3.3. Bez tebe (2022) 

Poslední kniha Bez tebe obsahuje čtrnáct povídek uspořádaných editorkou Alžbětou 

Růžkovou, která v rozhovoru pro knihovnu Václava Havla zmiňuje, že „v současnosti už je 

vyčerpán veškerý povídkový soubor, který byl Pavlem Růžkem původně zamýšlen jako 

trilogie“ (Topol, Růžková, 2022). Texty jsou koncipovány jako shrnutí vypravěčova života od 

začátku do konce. Kniha začíná povídkami z jeho dospívání ve vesnici Konobrže a končí 

vyučováním na stavební škole ze začátku nového tisíciletí. Autenticita a syrovost ve 

vyprávění zůstávají a tvoří jádro celé knihy, ale i v tomto souboru se objevuje text, ve kterém 

autor využívá především spisovné prvky, jedná se o text [4 věty] zařazený na samotný konec 
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knihy. Je napsán v 1. osobě a vypravěč se v něm obrací ke své ženě, zoufá si, že ji ztratil: když 

tvé odcizení je tedy tak hluboké a trvalé, nezbývá mi než rozloučit se a odejít, lásko, protože tě 

miluji (2022, s. 223) a navrací se k tématu sebevraždy: už splétá se oprátka, pletou mi provazy 

(2022, s. 227); tohle tohle tohle nechci, od nikoho už nic nechci, nechci už nic od tebe, nechci 

už (2022, s. 229). 

 

Soubory obsahují dohromady třicet jedna povídek, které všechny ve své analýze 

zohledňuji. V diplomové práci V hlíně snů a skutečnosti. Autobiografické postupy v próze 

Pavla Růžka a Jerzyho Pilcha O. Zaor zmiňuje další texty, oficiálně nepublikované (např. I 

stand alone, Hrad z písku, Dny a dluhy, které se nevracejí) (Zaor, 2014), které autorka měla 

k dispozici, s těmito texty ve své analýze nepracuji. Za autorova života vyšel pouze první 

titul, druhý i třetí svazek byly vydány posmrtně. Všechny tři knihy vydalo nakladatelství 

dybbuk.  

 

Jak v práci naznačuji, povídkové soubory tvoří ucelenou trilogii. Z tohoto důvodu 

rozřazení povídek do souborů odlišuji pouze pro přehlednost v textech a respektuji jejich 

tematické uskupení, ale z hlediska jazykové analýzy je beru jako jeden celek. Zároveň 

povídky nejsou v souborech datovány, a tudíž nelze přesně určit dobu jejich vzniku ani 

s jistotou potvrdit vliv vzniku povídek na zařazení do souborů, proto se vyhýbám jakémukoliv 

chronologickému řazení či sledování vývoje autorova jazyka. 
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3. Základní rysy jazyka současné umělecké literatury 
Mnohé novodobé české literární (umělecké) texty se vyznačují prolínáním spisovných a 

nespisovných (substandardních) jazykových prostředků. Tento rys se projevuje i v povídkové 

tvorbě Pavla Růžka, v níž výrazně převažují nespisovné jazykové prostředky, z nich zejména 

prostředky obecné češtiny. Autor však nepracuje pouze s tímto nespisovným útvarem, jeho 

jazyk zahrnuje i další variety, které přispívají k rozmanitosti jazykového projevu, zejména 

expresivní výrazy (především vulgarismy), dále slang, cizojazyčné či nářeční výrazy. 

 

Pro přehlednost v následné analýze krátce uvedu charakteristiku jednotlivých útvarů 

(variet) českého národního jazyka. Tyto formy existence národního jazyka mohou být tvořeny 

úplnou jazykovou strukturou (strukturními útvary) nebo jsou charakterizovány specifickým 

lexikem, aniž by měly vlastní strukturu v jiných jazykových rovinách (nestrukturní 

útvary/poloútvary) (Krčmová, Chloupek, 2017). Strukturní útvary mohou být standardní či 

nestandardní (substandardní), přičemž obecná čeština zastává dominantní postavení mezi 

substandardními varietami.    

3.1. Obecná čeština 

Termín obecná čeština je v odborné literatuře nejednotně chápaným pojmem a jeho 

definice se liší v závislosti na přístupu jednotlivých autorů. Pro účely této práce vycházím z 

vymezení termínu Marií Krčmovou v Novém encyklopedickém slovníku češtiny a ve studii 

Termín obecná čeština a různost jeho chápání. Ve slovníku v příslušném hesle Krčmová 

upozorňuje na dvě základní pojetí tohoto termínu, která se v současnosti vzájemně prolínají. 

První z nich definuje obecnou češtinu jako „interdialekt vzniklý vývojem nářečí Čech“ 

(Krčmová, 2017), přičemž tento význam se uplatňuje především v pracích, které vycházejí ze 

studia dialektů. Druhé, dnes běžnější vymezení pojímá obecnou češtinu jako „jazyk spontánní 

mluvené soukromé, eventuelně poloveřejné komunikace, regionálně i sociálně málo 

příznakový, který se z pozice jedné z nestandardních forem češtiny dostává do postavení 

jejího substandardu“ (Krčmová, 2017). Toto pojetí nacházíme už v roce 1934 u Bohuslava 

Havránka, který upozorňuje na to, že obecná čeština „je značně blízká hovorové formě 

spisovného jazyka, ba někdy s ní skoro splývá, co se týče formy“ (Havránek, 1934, s. 87). 

 

Ve studii Termín obecná čeština a různost jeho chápání Krčmová poukazuje na to, že 

v současné umělecké literatuře od 70. let 20. století je nejčastěji zastoupena stylizovaná 
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podoba obecné češtiny, kterou nazývá obecná čeština III; ta „není autentickou mluvou, chybí 

jí spontánnost, není v ní kolísání ve volbě prostředků běžné v autentickém projevu (postava, 

která by mísila obecné a spisovné prvky v nižších jazykových rovinách, by vypadala jako 

omyl nebo nepřesnost autora), syntakticky se blíží tradičnímu obrazu stylizace mluveného 

projevu, o němž si nikdo nemyslí, že je skutečnou mluveností“ (Krčmová, 2000, s. 70). Jedná 

se tedy pouze o stylizovanou podobu mluvenosti, aby bylo zřetelné, že nejde o otisk reálné 

jazykové situace. 

 

Obecná čeština postupně získala dominantní postavení v současné próze a „stala (se) 

možno říci bezpříznakovým reprezentantem nespisovnosti (a ve spojitosti s tím spontánnosti, 

neformálnosti, emocionality, důvěrnosti)“ (Mareš, 2017 a, s. 248). 

3.2. Nestrukturní útvary (slang, argot, profesní mluva) 

Nestrukturní variety, označované rovněž jako poloútvary či sociolekty, představují 

specifickou součást národního jazyka a „mají podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy 

speciálních pojmenování (jednoslovných i frazémů) realizované v běžném […] jazykovém 

styku lidí vázaných stejným pracovním prostředím nebo stejnou sférou zájmu“ (Hubáček, 

Krčmová, 2017). Slangové výrazy slouží jako prostředek k vyjádření příslušnosti k danému 

prostředí a také splňují specifické požadavky jazykové komunikace skupiny. V Růžkových 

textech jsou využívány obzvláště slangové výrazy typické pro mluvu horníků či železničářů, 

dále hospodský a vojenský slang a podstatnou část sociolektů tvoří u Růžka také dobový 

slang. Argot je tradičně chápán jako „specifická lexikální vrstva příznačná pro neoficiální 

ústní komunikaci sociálních skupin v oblasti činnosti společensky nežádoucí až škodlivé“ 

(Hubáček, Krčmová, 2017). Zatímco slang a argot představují vrstvu zásadně nespisovnou, 

„profesní mluva proniká do spisovnosti, zásobuje v nemálo případech terminologii oborů, 

nebo zůstává na okraji spisovnosti“ (Chloupek, 1986, s. 45–46) a také se od slangu odlišuje 

v samotném vzniku: „slangová vyjádření vznikají jako synonyma k vyjádření běžným […], 

kdežto výrazy profesní s touto intencí tvořeny nejsou, i když porůznu tyto kvality nést 

mohou“ (Chloupek, 1986, s. 46).  

3.3. Nespisovnost v současné české próze 

V současné české umělecké literatuře se setkáváme s intenzivním rozvojem jevů 

spojených s nespisovností a mluveností. V minulosti však využití nespisovných prvků nebylo 

běžné a autoři se drželi především literatury „jednotně stylizované jako psané“ (Chloupek, 
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1986, s. 84). „Psanost se stala základním slohotvorným faktorem. Dospělo se ke stavu, který 

bychom […] mohli nazvat ‚literárnost jazyka‘.“ (Chloupek, 1986, s. 84). Tato situace se 

začala proměňovat s rozvojem realistické prózy a dramatu v 19. století, kdy „se v promluvách 

postav objevují místní nářečí jako příznak jejich regionální a sociální příslušnosti“ (Mareš, 

1995, s. 235). Jazyk umělecké literatury postupně přechází od tradičních teritoriálních nářečí 

k interdialektům a nadnářeční „městské mluvě“, což vedlo ke zvýšení frekvence nespisovných 

prvků. Tento vývoj k nespisovnosti dále pokračuje v meziválečné době, kdy literatura usiluje 

o sblížení se čtenářem a orientuje se ke každodenní mluvenosti, například v díle Večery na 

slamníku Jaromíra Johna nebo Bidýlko Emila Vachka. 

 

V 50. letech 20. století dochází k významnému regresu v oficiální literatuře, když se 

tehdejší ideologické autority snaží podobu jazyka regulovat a považují nespisovný jazyk za 

prostředek sloužící výhradně k „charakterizaci negativních postav a jevů“ (Mareš, 1995, s. 

236). Zároveň však v neoficiální literatuře 50. let je na nespisovnost stále kladen velký důraz. 

Příkladem je Škvoreckého román Zbabělci (psaný v letech 1948 až 1949), jehož jazyk byl po 

vydání v roce 1958 silně kritizován. Výrazné uplatnění nacházejí nespisovné prostředky 

zejména i v textech autorů Bohumila Hrabala4 či v povídkách Jana Zábrany5. 

 

K zásadní proměně v přístupu k nespisovnosti došlo v první polovině 60. let 20. 

století. Nespisovné prostředky se začaly objevovat jako plnohodnotná součást literární 

poetiky. V literatuře přestává být nespisovnost stigmatizována a získává novou funkci – 

evokuje autentičnost promluvy či emocionalitu a má významotvornou platnost ve struktuře 

textu. S postupem dalších let využití nespisovných prostředků stále stoupá a dnešní přístup se 

již vyhýbá předem daným jazykovým omezením a přiznává uměleckému textu právo 

svobodně využívat jazyk ve všech jeho složkách. Využití nespisovných prostředků již dávno 

překročilo hranice dříve ohraničené pouze na postavy z okraje společnosti – dnes prostupují 

celé texty, včetně narativních pasáží, a stávají se součástí nového jazykového standardu v 

umělecké literatuře. 

 

Vývoj využívání nespisovných prostředků se nezastavuje, a i nadále pokračuje „živelně, 

svobodně; nespisovné prostředky slouží i volné hře s jazykem, nápadné stylizaci; vznikají 
 

4 Většina Hrabalových textů vydaných až v 60. letech – (krom přílohy Hovory lidí (1956), mu až roku 1963 
v oficiálním nakladatelství Československý spisovatel vychází první sbírka Perlička na dně, dále Pábitelé 
(1964), Ostře sledované vlaky (1965) a mnohé další) – vzniká již na konci 40. let a v průběhu let 50.  
5 Povídky Jan Zábrana vytvořil v polovině 50. let, ale oficiálně publikovány mohly být až v 90. letech. 
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texty jazykově nehomogenní, založené na překvapivých kontrastech a konfrontacích […] 

Obecná čeština je využívána masivně a bez zábran“ (Hoffmannová, 2016, s. 401).  Obzvláště 

v 80. letech v dílech exilových a undergroundových autorů je využívání nespisovné češtiny 

spojováno s alternativním postojem a opozicí vůči oficiálním hodnotám. Toto směřování 

přejímají i pozdější texty. Jak píše Petr Mareš: „Svým výskytem a funkcí prostředky obecné 

češtiny (spolu s expresivními výrazy včetně mnoha vulgarismů) zjevně navazují na jazykové 

ztvárnění, jež bylo příznačné pro část neoficiální literatury osmdesátých let. Nespisovnost 

vystupuje jako reprezentant revolty, nonkonformismu a nekonvenčního způsobu života a 

zároveň posiluje emocionalitu vyjádření a formulace zahrnující (negativní) hodnocení.“ 

(Mareš, 2017 a, s. 254).  
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4. Analýza vybraných próz Pavla Růžka 
Po úvodní teoretické části se v následujících kapitolách zaměřím na jazykovou a 

stylistickou analýzu vybraných próz Pavla Růžka. Jak výše odůvodňuji, v rozboru od sebe 

jednotlivé soubory próz neodděluji. V analýze hierarchicky postupuji dle jednotlivých 

jazykových rovin: hláskové/grafické, morfologické, lexikální a syntaktické. Některé užité 

jazykové prostředky zasahují do více jazykových rovin (např. uplatnění hláskových jevů 

v rámci morfologie).  

4.1. Rovina hlásková/grafická 

Na hláskové rovině autor pracuje se substandardními prostředky ve velké míře jak v řeči 

vypravěče, tak i v promluvách postav. Především je třeba věnovat pozornost dvojímu užití 

jazyka v závislosti na výše zmíněných obsáhlých pasážích, ve kterých dominují spisovné 

prostředky, tyto pasáže se vyskytují převážně v knize Bez růže, ale vyskytují se také v knihách 

Bez kůže i Bez tebe. V textech Pavla Růžka se uplatňují dva hlavní způsoby využívání vztahů 

mezi spisovností a nespisovností. V pasážích, ve kterých dominují nespisovné jazykové 

prostředky, spisovnost představuje „cizí řeč“, oficiální diskurz, od kterého se vypravěč 

distancuje, spisovnost není vázána na žádnou konkrétní postavu ani situaci, ale lze ji brát jako 

projev ironizace či zesměšnění. Naopak v pasážích, kde převládá spisovný jazyk, nesou 

nespisovné prostředky funkci silně expresivní a jsou vázány nejčastěji na postavu Pavla. 

Nespisovnost v Růžkových textech plní roli výchozí jazykové vrstvy a zaujímá nadřazenou 

pozici vůči spisovnosti.  

4.1.1. í/ý>ej 

Do repertoáru prostředků literární obecné češtiny spadají reflexy hláskových alternací, 

které vytváří zřetelnou opozici ke spisovné češtině. Jedním z nich je změna hlásky [í], psané 

především jako ý, ale někdy í, na ej. K této změně může docházet ve třech pozicích: 

v koncovce nominativu singuláru maskulina při adjektivní flexi: dobrej víkend (2011, s. 33), 

starej chlápek (2010, s. 33), ale také v tvarotvorném morfému u dalších adjektivních tvarů i 

v jiných pádech než v nominativu: zapadlejch vesnicích (2010, s. 250), roztaženejma prstama 

(2010, s. 35). Ke změně může docházet také v kořeni slov: mlejn (2010, s. 171), bejvalej 

(2011, s. 23), prolejzal (2022, s. 39). 
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U Růžka dochází ke všem zmíněným případům, nespisovná varianta výrazně 

dominuje a pouze výjimečně se objeví spisovné ý/í v koncovkách nebo v základech slov. 

Spisovná varianta se častěji nachází například v označení jmen či měst: do Českých Budějovic 

(2010, s. 56), či jako poukaz na „cizí řeč“, mimo jiné na oficiální diskurz, od kterého se 

vypravěč distancuje: Ten mi netykal a vyhýbal se i dalším soudružským nechutnostem (2010, 

s. 11), s Adamem jsme chtěli vždycky jenom jihočeský měkký sýr zrající, […], tak jsme ty sejry 

vždycky hned rozbalili (2010, s. 171), nepomoh ani měkký sýr zrající (2010, s. 178). 

 

V případě pasáží s dominujícími spisovnými prvky je využívána spisovná varianta -í/-

ý, a to jak v koncovkách: jediný pár (2011, s. 190), tvarotvorných morfémech: soukromým 

záležitostem (2011, s. 236), tak v základech slov: že se nevyhýbá ničemu (2011, s. 190), ale i 

zde dochází k výjimkám a v textu se objevuje také nespisovné -ej, jehož užití nese silný rys 

expresivity. A byl samozřejmě nasranej, jako vždycky, když si vyřizovala své soukromé 

záležitosti (2011, s. 227), neboť proti Ní seděl magor, kterej mlátil pantem (2011, s. 191). 

4.1.2. é > í/ý 

Další změnou na hláskové rovině je í nebo ý na místě spisovného é. Může se objevovat 

v koncovkách adjektivní flexe: vzdálený sestřenice (2010, s. 15) nebo v základech slov: měla 

výst (2010, s. 34), unýst tu tíhu (2011, s. 204). „Podoba s -í- je někdy neutrální a dubleta s -é- 

je knižní (nalétat na cíl x nalítat se)“ (Krčmová, 2017), u Růžka: lítal jsem po celý továrně 

(2010, s. 11).  

 

Opět lze tvrdit, že nespisovná varianta výrazně dominuje nad tou spisovnou, ale jak 

v koncovkách, tak v základech slov není užití konzistentní. Například u sloves se spisovným 

základem s hláskou -é-: svlékat se, nést či vést je mnohem častěji užívána nespisovná podoba 

svlíkat se, nýst, výst, ale objevují se i případy, kdy jsou slovesa využita ve spisovné podobě: A 

Dana Skládaná odložila tašku a jednoduše se vysvlékla (2011, s. 142) x Svlíkla se nejdřív 

napůl (2011, s. 139). 

 

U koncovek také dominuje nespisovné í či ý, ale i zde dochází ke kolísání: Nechce (se) 

oprostit od tý zažité představy (2022, s. 10). Využití spisovných prvků lze brát jako projev 

ironizace: A byl to dost chytrej, ale celkem hloupej člověk, kterej si myslel, že žijeme 

v historické epoše budování a všestranného rozvoje vyspělé socialistické společnosti. (2010, s. 

60). 
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V pasážích, kde dominují spisovné jazykové prostředky v knize Bez růže, je častější 

varianta s -é: milé telefonáty (2012, s. 175), a i v tomto případě se do textu prolínají 

nespisovné prostředky se silným příznakem a rysem emocionality: sedí v tý pitomý putyce 

taky (2011, s. 177).  

4.1.3. Protetické v- 

V mnoha literárních textech využívajících nespisovné prostředky se protetické v- 

vyskytuje v mnohem menší míře než -ej a -ý, často je vázáno na jednotlivá slova a je spojeno 

s expresivitou. Protetické v- se v komunikační praxi nejvíce využívá u osobních zájmen: To 

by mohlo bejt vono (2022, s. 167) a předložek: Tak vo metr minul (2010, s. 47). V Růžkových 

textech se však v těchto případech objevuje v mnohem menší míře než spisovná varianta. 

Obzvláště u osobních zájmen je obtížné hledat záměr, se kterým je protetické v- užíváno, 

protože jeho výskyt je často nepravidelný: Ale voni, jak měli radost, že mohli vypadnout dřív, 

lítali po návsi a uviděl je Havelec a oni mu řekli, že jsem jim řek, ať vypadnou, tak von za 

mnou přišel (2010, s. 100). U předložek je varianta s v- jen velmi výjimečná. 

 

Oproti tomu opakovaně se protetické v- vyskytuje u slov expresivně zabarvených, 

obzvláště u vulgarismů. V největší míře u slovesa ožrat se: a ta byla vožralá tak, že byla skoro 

nahá (2011, s. 29) či ojet: každej by ji vojel (2011, s. 137), ale ve tvaru podstatného jména: 

nadávala mi do ožralců (2011, s. 187) či v případě připojení předpony: připadala mi 

přiožralá (2011, s. 189) se protetické v- nevyskytuje. U dalších expresivně zabarvených slov 

se protetické v- také objevuje téměř vždy: zrzavá vobluda (2011, s. 113), vožungr (2022, s. 

30), opět ale najdeme i výjimky: nějakou ochechulí (2010, s. 119). Dochází také ke kolísání 

v rámci jedné věty, kdy je proteze užita jen u expresivně zabarveného slova: Jestli ji někdo 

nevojede, tak se oběsí (2022, s. 125), a bylo tam nějaký objímání a voblizování (2011, s. 140). 

Dále autor jazykového prostředku užívá i k vyjádření emotivní zabarvenosti ne nutně spojené 

s vulgarismy: A na pařezu seděl divnej pták […] ale nebyl ještě mrtvej, protože jak jsme se 

vraceli, votevřel voko a kouknul se na mě. (2011, s. 27).  

 

Časté užití v- se dá vypozorovat u substantiva oko: A on si s ním hrál jako pes, kousal 

do něj a trhal ho […], když ho dostal, chybělo mu jenom 1 voko, ale to odpoledne (2010, s. 

100). Nespisovná varianta se také objevuje v případě frazeologického spojení nechat na 

někom oči: Řekla totiž dívce Lucii, která na mě mohla voči nechat, že mě […] opouští (2011, 
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s. 189). V pasážích s převládající spisovností se varianta s předponou v- téměř neobjevuje, a i 

v tomto spojení autor zachovává spisovnou variantu: na něm mohla oči nechat (2011, s. 205).  

 

Z výše zmíněného lze vyvodit, že protetické v- autor užívá nepravidelně a lze sledovat 

pouze častější užití u slov s rysem emocionality či expresivního hodnocení. Jak píše Petr 

Mareš: „Přitom je problematika v- implicitně reflektována, jak ukazuje hříčka vožralý ojáci. 

(Růžek 2010, s. 70)“ (Mareš, 2017 a, s. 254). 

4.1.4. Redukce koncovky -l 

Dalším obvyklým jazykovým rysem obecné češtiny je zánik koncovky -l 

v maskulinním tvaru v minulém příčestí sloves se zavřeným kmenem: a moh jsem jet domů 

(2022, s. 28), vlek jsem se tenkrát (2010, s. 12). V textu je prostředek užíván nesystematicky, 

častější je nespisovná varianta.  

 

Sloveso říkat v minulém čase se v textu objevuje v jeho spisovné podobě řekl a také 

ve nespisovných podobách řek bez koncovky -l a řeknul. Třetí podobu autor užije i v ženském 

rodě, ale to pouze jednou: Románková řeknula, že pro ni za ni (2010, s. 102). Užití není 

konzistentní ani v rámci jednotlivých vět. Autor kombinuje dvě nespisovné varianty: řek 

Vaněk a Brendan řeknul, že na tohle se těšil […] a Jirka řek, že už má naplánovanou trasu a 

Neal řek, že má hlad (2010, s. 116), spisovnou a nespisovnou variantu: Tak buď rád, řekl 

Honza, nebo co bys od ní čekal? Zázrak? Jo, řekl jsem. Žral bych její hovna a piš si, že vím, o 

čem mluvím, jsou to takový nadejchaný bochánky, a Honza řek Ty já znal taky. (2011, s. 167). 

4.1.5. Zjednodušená výslovnost hláskových skupin 

Mezi obecně české prvky patří také zjednodušená výslovnost u souhláskových skupin. 

Dochází k redukci a vkládání hlásek či ke změnám v hláskové skupině. Častěji se graficky 

signalizovaná podoba výslovnosti vyskytuje v promluvách postav než v řeči vypravěče. 

Například spojka vždyť se ve svých nespisovných variantách objevuje pouze v promluvách: 

dyť to byl on! (2010, s. 110), dyk sem měl ponožky (2011, s. 118). Podobně je tomu i u slova 

ještě, které je v řeči vypravěče využíváno primárně ve spisovné podobě, ale v dialogu je užita 

nespisovná varianta: „Že jsem tě tu eště neviděla?“ / „Taky jsem tu eště nebyl“ (2010, s. 31).  

 

Opakovaně se zjednodušená výslovnost hláskových skupin v textech objevuje 

například v základech sloves vzít, jít: Když se to tak veme (2022, s. 196), vemu (2010, s. 50), 
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pudu (2010, s. 192), u substantiva jablko se objevuje dokonce pouze ve zredukované podobě: 

jabka (2010, s. 87). Dochází opět ke kolísání: ňáký jiný lidi, v nějaký prej firmě (2011, s. 219).  

 

Neurčité zájmeno nějaký se v textu objevuje i v nespisovné podobě: ňáký (2011, s. 

29), ňák (2011, s. 108), ňákou (2010, s. 49), ale zřetelně převládá spisovná varianta: jsme 

potkali nějakýho houbaře (2011, s. 9). 

4.1.6. Odchylky v kvantitě vokálů 

Mezi periferní prvky v obecné češtině patří krátká výslovnost í/ý v koncovkách: pani 

(2011, s. 107) i v některých základech slov: nevim čim (2022, s. 187), eventuelně i -ů-: domu 

(u Růžka se nevyskytuje), tzv. fonetické krácení (Krčmová, 2017). Autor tento prostředek 

v textu téměř nevyužívá, ani v řeči vypravěče, ani v řeči postav, a to dokonce ani na místech, 

kde využití tohoto jazykového prostředku přímo očekáváme: silný stehna a mrdavý voči, a 

nevím, jestli už to měla za sebou (2010, s. 203), neuvěřitelným způsobem zedřený držky, paní 

Váchová nás do rána myla (2010, s. 46). V řeči postav například: „Já myslím lidi, vole. 

Normální lidi“ (2010, s. 26).  

4.1.7. Záměrné narušení ustálených pravidel ortografie 

 Růžek využívá odchylky od ustálené grafické podoby slov nejen k imitaci, respektive 

evokaci běžně mluvené řeči, ale i v dalších případech. Tím se posiluje rys nespisovnosti a na 

druhé straně se dává najevo distance vůči konvencím „oficiálního“ a „formálního“ spisovného 

jazyka. Výrazným rysem je grafický poukaz na reálnou výslovnost při asimilaci znělosti, kdy 

je užit neznělý konsonant namísto znělé: v > f: fšecko (2011, s. 68), g > k: prolok (2022, s. 

185), epilok (2022, s. 197).  

 

Hru s grafikou můžeme dále pozorovat u zápisu číslovek: 60tejch (2010, s. 93), půl 

11ctý (2010, s. 223), probudil (se) s horečkou jak prase, měl jsem jedna40 (2011, s. 58), 

libru8desát (2011, s. 74). Využívá ale také spisovné varianty: Obyčejnej hnědej medvěd z 50. 

let (2010, s. 100). Místy dochází ke konfrontaci obou variant, což narušuje obvyklý spisovný 

postup: Když jsem přišel ze školy, tak v jednu nebo ve 2 (2010, s. 139). 

 

Dalším specifickým užitím grafického zápisu jsou verzálky na počátku osobních 

zájmen, které označují Pavla a jeho ženu N: Nechtěla Mu ubližovat, jako On vždy tolik 

ubližoval Jí, nechtěla být krutá, proto Mu (2011, s. 176) naopak u osobních zájmen, která 
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označují jiné postavy, je zachováno malé písmeno: G. přiletěl a neprodleně si pro Ni přijel. 

Když jej opět spatřila […], věděla s úplnou jistotou, že on je ten jediný (2011, s. 237). 

Verzálky se objevují také u vybraných substantiv: Byl blázen, vždyť kdo jiný než maniak 

s duší Démonu zaprodanou mohl napsat Slova, jež zůstávala uložena v jejím Telefonu (2011. 

s. 266), tento způsob užití verzálek může ve čtenáři evokovat, že je substantivum použito 

v symbolickém významu, ale v případě Růžka je nutno také zvážit úmyslnou provokaci.  

 

Dalším příkladem jsou záměrné provokativní „chyby“ v morfologii, například užití 

koncovek -i/y: bolševici to ví samy (2010, s. 88), dá je nějakýmu jinýmu člověkovy (2011, 

s.106).  

 

Jazykové hříčky jsou často vázány na konkrétní postavy, které jsou s vypravěčem 

zpravidla v nepřátelském vztahu a reprezentují ideologické postoje, postava je uvědomělej 

komunista a idiot (2010, s. 44) nebo má za koníčka marxistickou filozofii (2010, s. 47). 

V prvním citovaném případě se jedná konkrétně o postavu Stoličného, vedoucího katedry na 

pedagogické fakultě v Ústí nad Labem, v jehož případě Růžek například užívá ironický 

rusismus: smůlu teda měla i celá katedra, když jí moh šéfovat takovej čelověk (2010, s. 44). 

Druhým případem je postava Vasila Vaňádka z textu Beruška, jehož příjmení autor v textu 

označuje pouze v podobě s -d-, očekávanou podobou by byla varianta Vaňátko, na což autor 

navazuje alternací hlásek t/d: Vaňádko bylo unikádní stvoření (2010, s. 46). K postavě Vasila 

se váže ještě několik ironicky užitých jazykových prostředků. Autor ho soustavně označuje 

v neutru: Vaňádko se nemohlo učit (2010, s. 46), Vasilko se vrátilo a breptalo (2010, s. 48), 

označuje ho přezdívkou: Vaňádkokot (2010, s. 47), která mimo zesměšnění vulgarismem 

odkazuje i na jeho koktavost.  Také přesto, že v textu dominuje kondiciálový tvar abys, 

objevuje se podoba abysi se silnějším příznakem v promluvě směřované k postavě 

Vaňádka: „Abysi nezabloudil, Lenine!“ zařval někdo (2010, s. 48).  

4.2. Rovina morfologická 

Na morfologické rovině je rysem obecné češtiny mimo jiné neexistence některých tvarů 

spisovného jazyka – přechodníků, opisného pasiva či minulého kondicionálu. Některé z těchto 

prvků se nachází v pasážích s převládajícími spisovnými jazykovými prostředky, například 

přechodník minulý: vystoupivši (2011, s. 214) či přechodník přítomný: vidouc (2011, s. 223), 

které mají v současnosti až archaický charakter. V těchto pasážích se nachází také jmenné 

tvary příčestí, které se v tvarosloví obecné češtiny nevyskytují: ponechána za zdí (2011, s. 
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176). Dalšími rysy obecné češtiny jsou změny v koncovkách u verb, substantiv a dalších 

slovních druhů. 

4.2.1. Substantivní koncovky 

Jedním z rysů využívaných na morfologické rovině v obecné češtině je ústup tvarů 

s alternací kmene. Do lokálu v plurálu maskulina a neutra se dostává původně femininní 

koncovka -ách: mlátil je koštětem po čumákách (2010, s. 256), po monologách následovala 

diskuze (2022, s. 194). Opět v textu dochází ke kolísání mezi spisovností a nespisovností: 

bejvalejch kolezích nebo spolupracovníkách (2010, s. 162).  

 

Výrazným rysem obecné češtiny je původně duálová koncovka -ma v instrumentálu 

plurálu pro ženský, mužský i střední rod. Tento rys je velmi frekventovaný a objevuje se i v 

jiných textech, ve kterých převládá spisovnost: byly rozkošný s těma jejich aktovkama a 

prstama od inkoustu a starostma o písemku (2010, s. 13), nějakejma ostatníma turistama 

(2011, s. 85), smíchal jsem ho s kolínkama (2010, s. 94). Tento jazykový prostředek se 

vyskytuje velmi často, autor ho v obvyklém proudu řeči užívá téměř pravidelně až na pár 

výjimek: spěchal za ostatními (2010, s. 22). Naopak v pasážích, kde dominují spisovné prvky 

v souboru Bez růže jsou častější spisovné varianty: těmi nejnepatrnějšími maličkostmi (2011, 

s. 188). Spisovné tvary se také několikrát objeví v pasážích stylizovaných jako zápisy 

z turistického průvodce, kterými je prokládán text povídky Řeka snů a skutečností: Dalšími 

užitky Otavou městu poskytovanými (2010, s. 177). 

4.2.2. Slovesné koncovky 

U sloves 4. třídy ve tvarech 3. osoby plurálu v prézentu se místo koncovky -í mění 

zakončení na -eji (-ěji), případně -ej (-ěj): A kurvy do sebe házejí čínský guláš (2022, s. 43), 

jestli taky viděj tu plíseň (2010, s. 210). K této změně dochází také u sloves 5. třídy s 

koncovkou -aj: furt jenom makaj a na nic jinýho nemyslej (2010, s. 258). Objevují se ovšem i 

spisovné podoby s koncovkou -í: a ona se divila, proč si to lidi nerozmyslí (2010, s. 121). 

Obecně je ale 3. osoba plurálu v textech využívána málokdy, proto tento jev není v textu nijak 

zásadní. 
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4.2.3. Bychom/bysme 

V Růžkově textu dominuje nespisovný tvar bysme: šila holkám různý oblečky, abysme 

ušetřili (2010, s. 219). Spisovný tvar bychom se objevuje především v 

intertextuálních citacích, kde nenese žádný příznak. Jednou se však objeví také v řeči 

vypravěče: žijeme v historické epoše budování […] socialistické společnosti […], a že 

dosavadní úspěšně vykonané dílo nás opravňuje, abychom si takovou perspektivu vytyčili 

(2010, s. 60), zde se opět ukazuje využití spisovných prostředků se záměrem ironizace. V 

druhé osobě singuláru dominuje tvar abys: abys na mně byl závislej (2011, s. 197).  

4.2.4. Rodové rozdíly 

Dalším projevem obecné češtiny je potlačení rodových rozdílů. Děje se tak například 

v plurálových tvarech u adjektiv a zájmen, často se tento jev vztahuje jen na maskulina: 

Některý čekatelé (2010, s. 236), kolem jen samý komíny (2010, s. 12).  

 

Ojediněle u adjektiv narazíme na spisovnou koncovku: učitelové mi jako žákovi 

připadali vždycky odporný a slizký, tvarohovití, tupý, totálně neschopní. (2010, s. 44), toto 

konkrétní využití poukazuje opět na oficiální diskurz, od kterého se vypravěč distancuje. 

4.2.5. Nářeční prvky 

Kromě využití prostředků typických pro obecnou češtinu autor využívá také 

jihozápadočeský ustrnulý tvar přivlastňovacího adjektiva, který se v textu objevuje velmi 

často, a to jak přivlastňovanému femininnímu tvaru: dědovo sestra Mařena (2011, s. 54), 

Viktorovo žena (2011, s. 33), tak i maskulinnímu: Honzovo brácha (2011, s. 29). Objevuje se 

také v rčení, které se v textu zmiňuje několikrát: A připadal jsem si jak v Jiříkovo vidění 

(2010, s. 9).  

 

Další výrazné nářeční prvky se v textu objevují například v krátkých promluvách 

stařenky, která Pavlovi pronajímá bydlení v Plzni. Objevují se výrazy, ve kterých zaniká 

hláska -k v postsfixu -pak: Odkupa jsi? (2022, s. 109), Kterýhopa? (2022, s. 132).  

4.3. Rovina lexikální  

Na lexikální rovině je autorova slovní zásoba velmi bohatá, výrazný podíl v textu 

získávají expresivní, slangové či cizojazyčné výrazy. 
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4.3.1. Expresivní výrazy 

V povídkových souborech Pavla Růžka lze pozorovat výraznou frekvenci zejména 

expresivních výrazů, tedy prostředků „vyjadřující citový […] vztah mluvčího ke sdělované 

skutečnosti“ (Křístek, 2017). Dominantní roli mezi nimi zaujímají vulgarismy, jež představují 

„výrazy vyjadřující negativní a zároveň emotivní postoj mluvčího k člověku či věci, nesoucí 

expresivní odstín hrubosti či obhroublosti“ (Jelínek, Vepřek, 2017).  

 

Obecně lze lexikální jednotky, které považujeme za vulgarismy, rozdělit do několika 

různých sémantických skupin. Nejpodrobnější rozdělení provádějí v hesle Nového 

encyklopedického slovníku češtiny autoři M. Jelínek a J. Vepřek (Jelínek, Vepřek, 2017). Pro 

uchopení široké škály Růžkem užitých vulgarismů se opřu o toto rozdělení. Autoři 

příslušného hesla dělí vulgarismy na výrazy (a) související se sexuálním aktem či lidskými 

genitáliemi (Růžek používá výrazy: mrdat, prcat, (v)ojet, píča, péro), (b) urážející ženu nebo 

její (obzvláště sexuální) chování (u Růžka: kurva, děvka), (c) související s vylučováním (autor 

využívá: vychcat, srát, hovno), (d) označující původně toaletu (hajzl), ve významu: na chodbě 

u hajzlů (2010, s. 31), (e) označující podle zvířat, včetně fiktivních (prase, svině, kráva, vůl) a 

mnoho dalších skupin včetně (i) označující zastánce obecně negativně vnímaných či 

amorálních názorů (u Růžka například: bolševik), (j) označující tělesné nebo duševní vady 

(kretén, idiot, pitomec, kripl) a tak dále.  

 

Záměr, se kterým jsou vulgarismy užívány (respektive jejich funkce) může být různý: 

„šokovat, provokovat, urážet, někoho ponižovat a vyvyšovat se nad něj, někoho agresivně 

napadat, od někoho se štítivě distancovat, chovat se nekonformně, upozornit na sebe (na svou 

sílu, dospělost), identifikovat se s určitou sociální skupinou atd.“ (Hoffmannová, 2023, s. 66). 

Hoffmannová také upozorňuje, že v případě, že se jedná o komunikaci v homogenní sociální 

skupině (např. teenagerů), záměrem mluvčích při užití vulgarismů není kamarády urážet, ale 

naopak „naprosto tu převažuje funkce identifikační, solidarizační […], funkce kontaktová a 

mnohé ‚vulgarismy‘ se tu stávají pouhými expletivy (slovy výplňkovými, mechanickými 

vycpávkami)“ (Hoffmannová, 2023, s. 67). Tato expletiva v podobě vulgarismů autoři velmi 

často využívají pro stylizaci mluvených dialogů v beletrii. Stejně tak tomu je i u Růžka, i ten 

užívá vulgarismy jako vycpávky, ztrácející svůj původní sémantický obsah: co mě to, kurva, 

na ten sever táhlo (2011, s. 62); Ber to dneska, vole, jako dovolenou (2011, s. 161), hojně se 

v této podobě vyskytují ve stylizaci mluvy mladých žáků v povídce Schola est, magister dixit: 
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Nalili jsme se jak hovada ty píčo, Klára blila jako kráva, ty vole, to bylo v prdeli. Kdo hrál, 

vole? Nevim, vole, ale vyhráli jsme. (2022, s. 195). Expletiva ve formě vulgarismů se 

dostávají i do pasáží, ve kterých převažují spisovné prostředky: jsem si objednal srnčí 

medailónky přelité brusinkovou omáčkou, jako přílohu jsem volil restovaný brambor, zapíjel 

jsem hladkým červeným vínem. Jídlo ani pití neměly vole chybu. (2011, s. 147).  

 

Jana Hoffmannová ve své studii (Hoffmannová, 2023) srovnává výskyt 16 výrazů 

uváděných ve studii P. Nejedlého (Nejedlý, 2015–2016) v korpusech SYN 2020 (beletristické 

texty) a ORAL v1 (mluvená řeč). Z jejího výzkumu můžeme mimo jiné vyčíst, že 

z vybraných výrazů jsou nejfrekventovanějšími vulgarismy v beletristických textech 

slovotvorná paradigmata slovesa srát (posrat, nasrat, zasraný, průser), výrazy prdel, kurva, 

hajzl, huba či blbec a slovní spojení či výrazy od nich odvozené. V Růžkových textech 

přibližně odpovídá nejfrekventovanější postavení výrazu srát, který se velmi často se v řeči 

vypravěče objevuje: na to celý (se) vysrat (2011, s. 232), posrat smíchy (2011, s. 56), to byly 

sračky (2011, s. 29), že ho lidi serou (2010, s. 130), a odpovídá také častější výskyt výrazů 

prdel či kurva: ať jdu do prdele (2010, s. 32), svět byl taková kurva (2010, s. 81), co jsme to 

za zkurvenou rodinu (2011, s. 107). Neobvyklá frekvence je u výrazů chcát a (v)ožrat se, 

která se v Růžkových textech oproti obvyklým výskytům objevují poměrně často: šel jsem se 

vychcat (2010, s. 68), všichni jsme byli dost nachcaný (pissed) (2010, s. 134), byl jsem 

vožralej (2011, s. 58). Výše zmíněné vulgarismy se v textu objevují v ustálených slovních 

spojeních: jen bezedný deprese, ale na ty sere pes (2011, s. 162), mu […] můžou políbit prdel 

(2010, s. 39), horko jak v prdeli (2010, s. 34), bylo jim to hovno platný (2010, s. 253).  

 

V textu jsou dále jako prostředky k vyjádření expresivity využívána také deminutiva. 

V případě, že jsou ve vyprávění přítomny postavy dětí: na parapetu stála holčička v pyžamku 

(2022, s. 17), botičku jsem jí zavázal […], jak v prstíkách držela žingličku (2011, s. 15) nebo 

v případech, kdy nesou náznak ironie: idiotský žárovičky (2011, s. 105), hřišti za 

svobodárničkou, kde jsem měl ten můj pokoj (2010, s. 56).  

4.3.2. Slang 

Jak bylo uvedeno v teoretickém úvodu, slang lze chápat jako prostředek k vyjádření 

příslušnosti k dané sociální skupině. Tento aspekt je patrný i v analyzovaném textu, v němž se 

jazykové prostředky proměňují v závislosti na prostředí, ve kterém se vypravěč nachází – ať 

už se jedná o prostředí hornické, vojenské či učitelské. Tato tendence je zřetelná například 
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v povídce Šachta Hora světla a oheň z hor, jejíž název odkazuje na český překlad diamantu 

Koh-i-noor (Hora světla), podle kterého se jmenoval dnes již zaniklý důl v Ústeckém kraji. 

V tomto dole, nacházejícím se poblíž Litvínova, nějakou dobu Pavel Růžek pracoval. 

V povídce se objevuje řada výrazů z hornického slangu: štajgr = důlní dozorce (SSJČ)6, 

forota = narubaná zásoba uhlí (SSJČ), komorář = horník pracující v komoře (SSJČ), hunt = 

důlní vozík (SSJČ) nebo slangové výrazy užívající se obecně v pracovním prostředí: šichta = 

směna (SSJČ), píchačky = zařízení pro evidenci příchodů a odchodů7 a další. V textu také 

různé výrazy vypravěč vysvětluje: jezdili s elkátéčkem neboli Lakatošem, což byla taková 

řetězama ověšená obluda (LKT = lesní kolový traktor) (2022, s. 175). Naopak v povídkách, 

ve kterých se vypravěč pohybuje ve školském prostředí, převládá učitelský slang: vejška = 

vysoká škola, pajďák = pedagogická fakulta, asák = asistent. A v kontaktu s vojenským 

prostředím zase vojenský: lampasák = vojenský důstojník. Pro vypravěče je obvyklé i 

hospodské prostředí, které se v užití slangových výrazů také promítá: putyka nejbližší našemu 

domu (2011, s. 182), Co já se všechno nenaučil po těch barech! knajpách! (2010, s. 252), 

v nějakým hašišovým pajzlu (2010, s. 119). A další: ficka = pomocná kuchařka (SSJČ), Čtyrák 

= část Č. Budějovic Čtyři Dvory, Staliňák = Stalinovy chemické závody, špízovat = hlídat, 

hlídkovat, kádrovák = kádrový pracovník (SSJČ), politruk = politický zástupce velitele, 

vojenský slang (SSJČ). 

4.3.3. Vícejazyčnost  

Růžkovy prózy vykazují jistou jazykovou heterogennost. Vedle dominantní češtiny 

v povídkách figuruje několik cizích jazyků – nejfrekventovanější angličtina, v menší míře i 

ruština, němčina, francouzština či irština (2011, s. 68). Vícejazyčnost proniká do textů i do 

vypravěčského pásma, k čemuž autor využívá několik různorodých postupů.  

 

Vícejazyčností textu je primárně reprezentováno vyjadřování postav v cizím jazyce. 

Petr Mareš pro tuto reprezentaci zmiňuje 4 postupy (Mareš, 2017 b): (1) prezenci 

vícejazyčnosti („formulace je uvedena v příslušném cizím jazyce“ (Mareš, 2017 b)): Brendan 

se ho zeptal What the fuck were you doing?, a John odpověděl Fuckin‘ notin‘ (2011, s. 69); 

„Lick my love pump, will you,“ řekla (2010, s. 22), ruštinu autor zapisuje dvěma různými 

způsoby, zaprvé transkripcí: Ja bydláju v górodě Litvínově (2010, s. 201), což poukazuje na 

nedokonalou znalost ruštiny, případně i na záměrné komolení a zadruhé azbukou: Почему вы 
 

6 Za významy, které přebírám z příslušných hesel Slovníku spisovného jazyka českého, uvádím „(SSJČ)“. 
7 Za významy, které v SSJČ uvedeny nejsou, neuvádím nic. 
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приехали?8 (2022, s. 69), v tomto případě jde o regulérní použití. (2) evokaci vícejazyčnosti 

(„do promluv se vkládají jednotlivé výrazy a obraty, např. pozdravy a společenské fráze, které 

vyvolávají představu daného jazyka“ (Mareš, 2017 b)): Evelyn řekla, že John je dospělej a má 

pas i peníze (bread), tak je to jeho problém, tak why not be happy? (2010, s. 119). V případě, 

že postava mluvící cizím jazykem v textu explicitně nepromlouvá, ale vypravěč jejich kontakt 

pouze zprostředkovává, se evokace vícejazyčnosti objevuje také, k tomu autor nejčastěji užívá 

cizojazyčná substantiva: Pak se tam objevili Japonci a štěbetavou angličtinou chtěli všechno 

od interoffice communication coverage po paper-clips. (2010, s. 17); voják na mě štěk, že 

chce vidět Dokumenten. […] řek, ať jdu zpátky, ať jdu pryč, že tohle je Durchgang (přechod) 

nach West Berlin, tak ať se tam nepletu. (2022, s. 93). Častým jevem, zpravidla u substantiv, 

je vkládání anglických lexému do kulatých závorek či kurzívou za český ekvivalent. Dominují 

doslovné překlady: V Irsku jsou potraty (abortion) (2010, s. 121), v druhý langustu (spiny 

lobster) (2011, s. 89), Mušle čili mussels (2011, s. 73), podporu čili dole (2011, s. 72), 

výjimečně jsou užity také parafráze: zavrčel (rrrgh) (2011, s. 77). Zatímco užití formy 

překladu v prohozených pozicích (tzn. nejprve je užit anglický výraz, následuje český 

překlad): jen samý toadstools (prašivky) (2010, s. 126) slouží ke zpřístupnění textu čtenáři, 

postup v pořadí čeština–angličtina spíše sugeruje, že vypravěč v referované situaci skutečně 

užíval anglické lexikum, které nyní reprodukuje i v případech triviálních ekvivalentů: policii 

(police) (2010, s. 123), tanky (tank) (2010, s. 127). (3, 4) třetím a čtvrtým postupem, který 

Petr Mareš zmiňuje, je signalizace vícejazyčnosti textu a eliminace vícejazyčnosti v textu.   

 

Petr Mareš dále píše „Vypravěč ale také často přejímá cizojazyčné prvky z řeči postav 

do svého projevu a sahá k těmto prvkům i bez vazby na postavy (např. cizojazyčné citáty a 

sentence).“ (Mareš, 2017 b). K tomuto jevu dochází i u Růžkova vypravěče: Připadal jsem si 

zas jako office boy a byl jsem z nich over the moon (2010, s. 17). Přebírá také anglickou frázi 

„be on cloud nine“, jejíž význam je cítit se extrémně šťastný, spokojený, český ekvivalent je 

překládaný do češtiny jako „být v sedmém nebi“. V pasáži s převládajícími spisovnými prvky 

čteme: a pak už se od Ní, vznášeje se na obláčku č. 9, nehnul. (2011, s. 226).  

4.3.4. Další 
 

V Růžkových textech se opakovaně vyskytuje užití verzálek zejména na počátku 

osobních zájmen a vybraných substantiv. Tato grafická odchylka, již jsem výše 

 
8 Překlad: Proč jste přišel? 
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charakterizovala jako součást autorovy jazykové hry, plní několik funkčních rovin. Může 

signalizovat symbolický význam daného lexému, ale nelze ani vyloučit, že se opravdu jedná 

čistě o ironizaci či provokaci. Majuskule se objevují například u výrazu Láska: proč byla jsi 

má, proč jsi byla, pak nebyla, proč u nás byla vždycky Láska? (2022, s. 219), obvykleji také u 

slova Naděje: Nechci se loučit, protože Naděje umírá poslední a Víra hory přenáší (2011, s. 

164), jemuž na významu přidává jeho etymologická souvislost se jménem Naděžda. Užití 

majuskulí u abstraktních substantiv je početné v závěru povídky Year 2005, tedy v pasáži 

s převažujícími spisovnými prvky, což podtrhuje tíhnutí k záměrné kýčovitosti a ironii.  

 

Verzálky se ale průběžně objevují v textu i například u výrazů ryba či řeka, které autor 

užívá v přeneseném významu a jistou symboličnost u nich hledat můžeme. Autor opakovaně 

užívá motiv ryby především ve spojitosti s postavou N.: Tak mě to zajímalo, protože moje 

žena byla taky Ryba (2011, s. 70), díval jsem se na mou ženu, která seděla u ohně a líbala se 

s nějakým asi grafikem […], zeptala se, když jsem přišel blíž, Špehuješ? A já jsem řek, že ne 

[…] a řekla, že abych si něco nemyslel, protože jestli to nevím, tak ona je Ryba a ryby se 

potřebujou třít, třeba jenom o vodu. (2011, s. 187), pohlédl do jejích rybích očí (2011, s. 281). 

Druhým opakujícím se motivem je řeka: Dívala se na mě a v hlavě měla jinýho. Žila se lží 

jako s pravdou, tekla jako potok, a řekla, že je Řeka. Byla dokonalá mrcha a já ji miloval. 

(2011, s. 208). 

4.4. Syntaktická rovina 
 

4.4.1. Modelace mluvené řeči 
 

Pro syntaktickou rovinu v Růžkových textech jsou příznačné postupy, kterými se autor 

snaží docílit modelace mluvenosti. Neméně k tomu také využívá prostředky na ostatních 

jazykových rovinách (na hláskové a morfologické rovině prvky obecné češtiny, na lexikální 

úrovni nespisovné, expresivní výrazy či slang), které popisuji výše. Jana Hoffmannová 

(Hoffmannová, 2011, s. 349–391), jež sleduje mluvenou češtinu v současné próze, poezii i 

dramatu a vymezuje prostředky, kterými se autoři snaží modelovat současnou mluvenou 

češtinu, v případě syntaktické roviny uvádí: „(3) příznačné postupy mluvené syntaxe jako 

volné přiřazování syntaktických jednotek s neurčitými hranicemi, nepřehledné vkládání 

vsuvek, opravy, opakování, eliptičnost a fragmentárnost, prokládání řeči nefunkčními 

ukazovacími a neurčitými zájmeny“ (Hoffmannová, 2011, s. 351). Dalšími prostředky jsou 
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dle Hoffmannové (4) kontaktové prostředky (zejména částice jo, no, teda, né, hele…), (5) 

vycpávky (fakt, dost, jako…). 

 

 V Růžkových prózách se objevuje příznakové parataktické řetězení, kdy jsou věty 

propojovány souřadícím konektorem a, který je umisťován na začátky vět za tečku: A ředitel 

Majer říkal, že tam bydlí už od roku 1946 a jinam by nešel […]. A pak mi šel ukázat, kde budu 

bydlet já, zaved mě k nízkýmu domku nad schůdkama […]. A dal mi klíč a nechal mě tam […]. 

Byl komunista a měl rád děti. A v pokoji byla válenda a skříň […]. A obrázek s nějakou 

kytkou. Ale já měl žízeň, tak jsem tam jen nechal batoh a vydal jsem se do hospody. A hospoda 

byla plná (2010, s. 57). Často autor používá syntaktickou strukturu tzv. polysyndeton se 

spojkou že: A já jsem na N. viděl, že je smutná, že tam s náma nemůže zůstat, že jí to připadá 

nespravedlivý, ale že na druhou stranu je možná i ráda, že si ode mě ten tejden odpočine 

(2011, s. 14). 

 

Dále se v textu opakovaně objevují elipsy: V jedný ruce Bibli v druhý růženec a 

v Kristu spojeni (2011, s. 77), opakování: Protože už jsem nechtěl, co jsem měl a znal a čeho 

jsem měl dost, chtěl jsem asi opak prostě, chtěl jsem pryč (2010, s. 63), opravy: A tak jsem 

s každou neprobádaností chodil radši za technikama do starý továrny – teda vlastně, 

telefonoval jsem jim (2010, s. 10); Taky není co – ale to se mi zas nezdálo, on měl třeba taky 

auto… i když vlastně, nojo, to je pravda (2011, s. 97), složitá nepřehledná souvětí: A já mu 

říkal, že to bylo dobrý, ale těšil jsem se a nevěděl, co lepšího mě jinde čeká; a vzpomněl jsem 

si, jak tam vpravo dole, jak bylo to koupaliště, tak jak jsme tam v zimě přišli a jak už se dávno 

setmělo, jak byli jsme tam v noci, a bazén byl napuštěnej, ale zamrzlej, ale jak kluci, co na 

něm bruslili, odhrnuli sníh, tak ten led byl jako zrcadlo (2010, s. 163) nebo příznakový 

slovosled: Dobrý byli ta parta, co přišli takhle navečer (2011, s. 143). Autor prokládá řeč 

zájmeny či částicemi příznačnými pro spontánní mluvenou řeč: že až jakoby naschvál jsem 

tam celou tu dobu byl v Malontech sám (2010, s. 110), Protože když přijel Václav, tak jsem 

tam nemoh, teda moh, ale N. nechtěla, abych tam chodil (2011, s. 33).  

 

Promluvy postav se vyskytují v přímé, nepřímé či polopřímé řeči. Dialogy v přímé 

řeči jsou odděleny uvozovkami pouze nepravidelně: „Ahoj“, řek jsem (2010, s. 31), často je 

přímá řeč od okolí oddělena pouze počáteční verzálkou: řek jsem Tak půjdem. (2011, s. 10). 

Ve velké míře se vyskytuje také nepřímá řeč – objevuje se, i když vypravěč zprostředkovává 

rozhovor mezi dvěma postavami: a Honza řek, že to je škoda; ale N. řekla, že to se ani 
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nemusel ptát (2010, s. 242) nebo když se sám rozhovoru účastní: Řek jsem, že se ozvu nebo 

přijedu. Petr řek, že bude rád. (2010, s. 16).  

4.4.2. Autorský komentář 
 

 K modelaci mluvené řeči také výrazně přispívá včleňování autorského komentáře, 

který je od okolního textu ve většině případů oddělen závorkami. Ten mluvenou češtinu 

modeluje v největší míře, opět obsahuje výše zmíněné postupy mluvené syntaxe: protože jsem 

měl dny celý volný (Teda vlastně jako neměl: každý ráno jsem musel přijít do školy […] a v 10 

zase jít pryč) (2010, s. 152). Autorský komentář je vložen do obvyklého proudu vyprávění a 

objevuje se v různém rozsahu. Někdy je to pouze krátká věta umístěná na konec výpovědi, 

která nijak zásadně nenarušuje proud vyprávění: a když se chlápek rozčiloval, tak ho zastřelili. 

(To jsem teda jenom slyšel, ale byla to určitě pravda.) (2010, s. 9), místy je to ale vícevětý 

komentář zasazený do textu tak, že narušuje jeho plynulost: Ptala se (Byla stejně stará jako 

já, měla takový trochu naducaný tváře […] Sbírala známky.) mě, jestli jsem byl v Americe 

(2010, s. 119–120). 

4.4.3. Výstavba textu 
 Povídky psané v próze jsou doplněny několika básněmi, jejichž autorství je 

přisuzováno Růžkovu vypravěči. Příkladem je báseň stylizovaná jako příspěvek do 

samizdatového časopisu Freakout, který vypravěč v počtu jednoho výtisku vydával jednou do 

měsíce (2022, s. 126), jež se objevuje v povídce Klikaté mosty města Plzně. Olga Zaor píše: 

„Už raná Růžkova tvorba naznačuje autorovu zálibu v literárním experimentu, který se 

postupně ze zábavy a studentské vzpoury […] stává promyšleným uměleckým nástrojem, 

odrazem nepřizpůsobivosti, potřeby samostatnosti a svobody.“ (Zaor, s. 58).   

Bylo tam třeba tohle: 

magi se slilo s klovatinou  

fabule odkryla tělo 

rozpustilost popustila okovy 

geometrie sypala hrady 

zelenina jevila se dokonalou 

trup opustil opatství 

[…] 

Nebo taky:  cejtim se modře 

  cejtim se modře 
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  cejtim se bíle 

  cejtim se bíle 

  […] 

  cejtim se modře 

 

  prázdnota 

  prázdnota 

 

  cejtim se modře  

  cejtim se modře (2022, s. 126–128) 

 

Další obsáhlejší báseň s názvem Meditace se nachází na samém závěru povídky Proč 

protože… píšu piju. Je psána volným veršem a její forma je méně experimentální. Vypovídá o 

básnickém subjektu, který na louce před stanem jediný dýšící (2022, s. 64) popíjí víno a 

vzpomíná na matku, sestru, babičku a především otce, kteří se mu na louce zjevují: pak už 

jsem s tebou,/ daddy-dead,/ nikdy už nemluvil. (2022, s. 64).  

 

V textu hrají roli také intertextové citace, Růžek cituje například Vladimíra Holana: 

Strašno je žít, neboť nutno je zůstat/ v úděsné skutečnosti těchto let…/ Jen sebevrah myslí, že 

může odejít dveřmi,/ které jsou na stěně pouze namalovány…9 (2022, s. 57), úryvek z Kytice 

Karla Jaromíra Erbena (2022, s. 68, 76) nebo text Jaroslava Hutky z písně Tak jako květ 

(2022, s. 128). Často je citována také tvorba anglických interpretů. Vypravěč s oblibou užívá 

originální podobu anglických textů a ztotožňuje se s populární kulturou, jejíž součástí je tento 

jazyk. Například píseň Highway 61 Revisited Boba Dylana, která je v textu doslovně citována 

a na kterou vypravěč také odkazuje: A to proto moh Dylan napsat Highway 61 Revisited, že 

jako může se zas vrátit na tu cestu, kde to všechno začalo a která vedla krajem, kterej „Byl 

můj vesmír a vždycky jsem cítil, že je to i moje krev“, a která ho jak pupeční šňůra navždycky 

spojuje se zrodem, jak kořeny strom se zemí. Já nemám nic. (2010, s. 264–265), dále cituje 

píseň Child in Time britské kapely Deep Purple (2022, s. 119–120, 132) nebo Another Brick 

in the Wall (Part 2) od Pink Floyd (2022, s. 185). Povídku Year 2005 rámuje píseň In the 
 

9 Báseň Ubi nullus ordo, sed perpetuus horror ze sbírky Bolest: Strašno je žít, neboť nutno je zůstat/ v úděšné 
skutečnosti těchto let…/ Jen sebevrah myslí, že může odejít dveřmi,/ které jsou na stěně pouze namalovány…/ 
Není nejmenšího znamení, že přijde Paraklet…/ Bolí mne srdce poézie… (Holan, Vladimír: Bolest (verše z let 
1949–1955). Praha: Československý spisovatel, 1965.) 
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Year 2525 od amerického dua Zager and Evans, kteří zpívají o tajemné budoucnosti lidstva, 

každou slokou se posouvá čas o 1010 let dopředu a v textu se popisuje, jak postupně lidstvo 

ztrácí svobodu: Now it’s been 10 000 years/ Man has cried a billion tears/ For what he never 

knew/ Now man’s reign is trough (2011, s. 267). 

 

Objevuje se také citace z Bible, anglicky psaný úryvek z evangelia podle svatého 

Marka, který popisuje, jak je Ježíš vyslán Duchem na poušť („wilderness“), kde je po 40 dní 

pokoušen Satanem. Úryvek navazuje na část, kde vypravěč opouští Malonty: kde už jsem 

jenom počkal, až mi pojede vlak, a pak už jsem jenom nastoupil, a pak už jsem jenom jel 

vlakem na sever (2010, s. 104).  

 

Intertextové citace v Růžkových prózách přispívají k mnohovrstevnatosti textu, nejsou 

pouze kulturním odkazem. Vypravěč se s myšlenkami citovaných textů ztotožňuje, 

zakomponovává je do svého vyprávění a skrze ně vyjadřuje své pocity. 
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5. Závěr 
 

Bakalářská práce se zaměřila na jazykovou a stylistickou analýzu tří povídkových 

souborů Pavla Růžka – Bez kůže (2010), Bez růže (2011) a Bez tebe (2022). Tyto texty byly 

pojímány jako tematicky i stylově provázaný celek, jejž lze z hlediska jazykové analýzy 

uchopit jednotně, neboť tvoří souvislou trilogii nejen tematicky a kompozičně, ale zejména 

výraznými rysy jazykové výstavby. Práce si kladla za cíl soustavně zmapovat a popsat využití 

nespisovných jazykových prostředků ve zmíněných textech na všech rovinách jazykového 

systému – hláskové/grafické, morfologické, lexikální a syntaktické – a rovněž interpretovat 

jejich funkci ve vztahu ke komunikační situaci, výstavbě vyprávění, charakteristice postav i 

celkové stylizaci textu. 

Analýza potvrdila, že jazyk Pavla Růžka je postaven na výrazné dominanci 

substandardních prvků, především prostředků obecné češtiny, ale rovněž vulgarismů, 

slangových a cizojazyčných výrazů a dalších expresivních jazykových prostředků. Využití 

těchto prostředků je u Růžka záměrné a důsledné, a přestože je nespisovnost pro jeho texty 

určujícím znakem, nejedná se o nesystematické či ryze expresivní užití. Naopak lze sledovat 

promyšlenou práci s kontrastem mezi spisovným a nespisovným jazykem, jenž v Růžkových 

prózách plní různé stylotvorné, významotvorné a výrazové funkce. 

Autor pracuje se dvěma odlišnými způsoby využívání vztahu mezi spisovným a 

nespisovným jazykem. V první, častější variantě, dominuje nespisovný jazyk, zatímco 

spisovnost je příznakově užívána pro oficiální diskurz, často pojen s tehdejší ideologií, od 

které se vypravěč distancuje. V druhé variantě, typické především pro některé pasáže druhého 

povídkového souboru Bez růže, tvoří spisovný jazyk základ vyprávění a nespisovnost je do 

něj vkládána ojediněle – často vázána na konkrétní postavu (zpravidla postavu Pavla) a nese 

silně expresivní funkci. Tento jazykový kontrast umožňuje Růžkovi vytvářet různé narativní 

polohy, ironický odstup i náznaky poetičnosti, které významně přispívají ke komplexní 

výstavbě jeho textů. 

Důležitou součástí Růžkovy jazykové poetiky je také narušování ustálených 

pravopisných norem, experimentování s grafikou a jazykové hříčky, jež imitují mluvenou řeč 

nebo vytvářejí symbolickou rovinu výpovědi (například užitím verzálek u vybraných zájmen 

a substantiv). V textu se výrazně uplatňuje mluvená syntax a specifická rytmizace výpovědí, 

což dále podporuje dojem bezprostřednosti a autentického vyprávění.  

Rozvrstvení jazykových prostředků není nahodilé, autor jazykovými hříčkami, užíváním 

opozice spisovnosti x nespisovnosti, bohatým lexikem či mluvenou syntaxí realizuje hned 
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několik funkcí: nejvýraznější je ironizace či zesměšnění spojené s ideologickým diskurzem, 

distance od vybraných postav, dále je i na hláskové a morfologické rovině jazykem nápaditě 

vyjádřena expresivita, funkce identifikační, solidarizační či také funkce charakterizační, 

případně společensky charakterizační (zejména u slangu).  

Z hlediska širšího kontextu práce přispěla k důkladnějšímu poznání postavení 

nespisovnosti v současné české literatuře a zároveň upozornila na tvorbu autora, který je 

navzdory své originalitě v odborné literárněvědné i jazykovědné sféře dosud nedostatečně 

reflektován. Výsledky této analýzy mohou být přínosné nejen pro stylistickou interpretaci 

Růžkovy tvorby, ale také jako podnět pro hlubší zkoumání role nespisovnosti v současné 

české próze. 
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