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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace pojednéva o Galton—Watsonové procesu vétveni, a to pravdépodobnosti vymfeni a li-
mitnim chovani. Vybrané teoretické vysledky jsou demonstrovany na simulacich.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma prace je dle mého nazoru pro bakalarskou praci vhodné a v préaci bylo
viceméné naplnéno. Vyjimkou je ¢ast zadani, ktera 1ika ,[Student/ka] Bude diskutovat
vhodnost jednotlivych modelt na rizné biologické systémy.“ Tato diskuze se v préci
nenachazi.

Vlastni prispévek. Vlastni prispévek autora prace neni zcela jasny, ale mozna za néj lze
povazovat simulace, které teoretické vysledky (které nejsou v préci nejsou rozpracované
vice nebo podrobnéji nez ve standardnich textech) do jisté miry demonstruji.

Matematicka aroven. Matematicka troven prace je dle mého nazoru slabé. Prace obsahuje
nezavedené znaceni a pojmy, formulace jsou mnohdy najasné nebo vagni a tvrzeni ¢asto
neobsahuji predpoklady (nebo jsou nejasné formulované). Dikazy tvrzeni se v préci
viceméné nevyskytuji, ale pokud se néjaké odvozeni v praci vyskytuje, tak si nékteré
kroky a uzité argumenty musi ¢tenar doplnit sam.

Prace se zdroji. Zdroje jsou v praci citovany, ale myslim, Ze by ¢tenaf ocenil presny odkaz
na konkrétni tvrzeni v citovanych monografiich.

Formalni tprava. Po formalni strance je prace dle mého nazoru prumérna. Obsahuje stan-
dardni mnozstvi preklepii a chybéjici interpukce, odkazy na véty a vzorce jsou obcas bez
zavorek tam, kde by se zavorky hodily (viz napf. str. 14, ¥. -3 a -5), a naopak ¢asto se za-
vorkami, kde se zavorky nehodi (viz napft. str. 17, ¥. 8), proménné v textu nejsou mnohdy
vysézeny v matematickém modu, definice, lemmata a véty by bylo vhodné oddélit od
zbytku textu, v seznamu obrazku jsou pretékajici rfadky, seznam pouzitych zkratek a
prilohy jsou prazdné a neni tedy jasné, pro¢ v préci jsou. Samotné grafy by si zaslouzily
lepsi popis (napf. oznaceni os piimo v grafu).

ZAVER

Pftes vSechny uvedené vytky povazuji praci za obhajitelnou, pokud se autor pii obahobé uspo-
kojivé vyjadii k pripominkam 1., 3. a 9. na druhé strané tohoto posudku.
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Pripominky a otazky.
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Z textu neni jasné, jak pfesné je Galton-Watsoniv proces definovan. Na str. 3 textu je
tabulka znaceni s interpretaci, ale konkrétni matematicky vyznam danych symboli
(vyjma symbolu e*) vysvétlen neni. Pfedpoklady modelu také nikde v praci vysloveny
nejsou (i kdyz jsou pro platnost uvedenych tvrzeni zasadni).

Neni jasné, Ze definice 1 je korektni, nebot neni diskutovan polomér konvergence
prislusné rady.

Rovnost (1.1) (a tudiz i (1.2)) neni vysvétlena, je zde pouze odkaz. Tato rovnost plati
pouze za jistych predpokladi (které v praci nejsou uvedeny) a je, myslim, natolik
zésadni pro vysledky v praci uvedené, ze by si ¢tenér zaslouzil néjaky komentar, proc
plati.

Interpretace v bodech (1)-(3) na str. 5 jsou zavadgjici. Buiika do dalsi generace
neptezije nikdy. Napf. funkce f v bodé (1) lze interpretovat tak, ze z buiiky vznikne
jeden novy jedinec s pravdépodobnosti ¢ a nebo dva jedinci s pravdépodobnosti p (s
tim, Ze by bylo vhodné ¥ici, ze p € (0,1) a ¢ = 1 — p, coZ v praci uvedeno neni).

Neni jasné, zda sekce 1.2 je formulovana pro obecné f nebo pouze pro linearné lomené
funkce z predchozi ¢asti.

Predpokladame-li Ze f je v sekci 1.2 obecné, tak neni jasné, z ¢eho by ve vété 1 mélo
plynout, Ze py + p1 <. Domnivam se, Ze toto by mél byt predpoklad, abychom se
nemuseli zabyvat trivialnimi situacemi.

Myslim, Ze tvrzeni (iii) a (iv) ve vété 1 a tvrzeni véty 2 nejsou zcela ,snadno
pochopitelnéd® bez dodate¢ného komentéare o vztahu m a funkci f.

Véty 1-3 nemaji uvedeny odkaz na literaturu. Ctenaf je muze najit v citované

monografii Kimmel, Axelrod (2015), ale v podstaté stejné, jako v predlozené praci, tj.
zcela bez dikazu.

Ve vypoctu na str. 11 neni zaveden symbol Y a nejsou uvedeny zadné predpoklady
(které jsou ale nutné pro to, aby byl uvedeny vypocet v poradku). Déle funkce F' neni
rigorozné zavedena (je zde pouze jeji popis), neni jasné, pro¢ by mélo platit F,, — F'
bodové (ani pro jaké hodnoty argumenti) a neni ani jasné, pro¢ by tato limita méla
byt koneéna v pripadé, kdy je proces superkriticky.

Ve vypoctu na str. 14 se operuje s podminénou charakteristickou funkei a odkazéana je
definice 3. Tato definice ale mluvi o nepodminéné charakteristické funkci.

Neni jasné, co v lemmatu 2.1 znamené ,,rovnomérné na 0 <t < 1%,

V sekei 2.3 neni jasné formulovana motivace zavedeni procesu (W,,),,.

V definici 2.3 nestaci predpokladat, ze E|X,| < oo.

V textu na str. 18 je zminéné markovska vlastnost Galton—Watsonova procesu, ktera
ale neni nikde dokazana a ani zde neni odkaz na prislusné tvrzeni.

Véta 2.5 neni jasné formulované - neni jasné, co presné se tvrdi. Domnivam se, Ze
tvrzeni mé byt, Ze existuje ndhodna veli¢ina W s uvedenymi vlastnostmi (i)-(iii).

Pod vétou 2.5 neni zfejmé, pro¢ by defini¢ni obor Laplaceovy transformace veli¢iny W
mélo byt celé R. Neni ani jasné, co je ,,symbolicky argument*.



