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Shrnutí obsahu práce

Práce pojednává o Galton–Watsonově procesu větvení, a to pravděpodobností vymření a li-
mitním chování. Vybrané teoretické výsledky jsou demonstrovány na simulacích.

Celkové hodnocení práce

Téma práce. Téma práce je dle mého názoru pro bakalářskou práci vhodné a v práci bylo
víceméně naplněno. Výjimkou je část zadání, která říká „[Student/ka] Bude diskutovat
vhodnost jednotlivých modelů na různé biologické systémy.“ Tato diskuze se v práci
nenachází.

Vlastní příspěvek. Vlastní příspěvek autora práce není zcela jasný, ale možná za něj lze
považovat simulace, které teoretické výsledky (které nejsou v práci nejsou rozpracované
více nebo podrobněji než ve standardních textech) do jisté míry demonstrují.

Matematická úroveň. Matematická úroveň práce je dle mého názoru slabá. Práce obsahuje
nezavedené značení a pojmy, formulace jsou mnohdy najasné nebo vágní a tvrzení často
neobsahují předpoklady (nebo jsou nejasně formulované). Důkazy tvrzení se v práci
víceméně nevyskytují, ale pokud se nějaké odvození v práci vyskytuje, tak si některé
kroky a užité argumenty musí čtenář doplnit sám.

Práce se zdroji. Zdroje jsou v práci citovány, ale myslím, že by čtenář ocenil přesný odkaz
na konkrétní tvrzení v citovaných monografiích.

Formální úprava. Po formální stránce je práce dle mého názoru průměrná. Obsahuje stan-
dardní množství překlepů a chybějící interpukce, odkazy na věty a vzorce jsou občas bez
závorek tam, kde by se závorky hodily (viz např. str. 14, ř. -3 a -5), a naopak často se zá-
vorkami, kde se závorky nehodí (viz např. str. 17, ř. 8), proměnné v textu nejsou mnohdy
vysázeny v matematickém módu, definice, lemmata a věty by bylo vhodné oddělit od
zbytku textu, v seznamu obrázků jsou přetékající řádky, seznam použitých zkratek a
přílohy jsou prázdné a není tedy jasné, proč v práci jsou. Samotné grafy by si zasloužily
lepší popis (např. označení os přímo v grafu).

Závěr

Přes všechny uvedené výtky považuji práci za obhajitelnou, pokud se autor při obahobě uspo-
kojivě vyjádří k připomínkám 1., 3. a 9. na druhé straně tohoto posudku.
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Připomínky a otázky.

1. Z textu není jasné, jak přesně je Galton–Watsonův proces definován. Na str. 3 textu je
tabulka značení s interpretací, ale konkrétní matematický význam daných symbolů
(vyjma symbolu e∗) vysvětlen není. Předpoklady modelu také nikde v práci vysloveny
nejsou (i když jsou pro platnost uvedených tvrzení zásadní).

2. Není jasné, že definice 1 je korektní, neboť není diskutován poloměr konvergence
příslušné řady.

3. Rovnost (1.1) (a tudíž i (1.2)) není vysvětlena, je zde pouze odkaz. Tato rovnost platí
pouze za jistých předpokladů (které v práci nejsou uvedeny) a je, myslím, natolik
zásadní pro výsledky v práci uvedené, že by si čtenář zasloužil nějaký komentář, proč
platí.

4. Interpretace v bodech (1)-(3) na str. 5 jsou zavádějící. Buňka do další generace
nepřežije nikdy. Např. funkce f v bodě (1) lze interpretovat tak, že z buňky vznikne
jeden nový jedinec s pravděpodobností q a nebo dva jedinci s pravděpodobností p (s
tím, že by bylo vhodné říci, že p ∈ (0, 1) a q = 1− p, což v práci uvedeno není).

5. Není jasné, zda sekce 1.2 je formulovaná pro obecné f nebo pouze pro lineárně lomené
funkce z předchozí části.

6. Předpokládáme-li že f je v sekci 1.2 obecné, tak není jasné, z čeho by ve větě 1 mělo
plynout, že p0 + p1 <. Domnívám se, že toto by měl být předpoklad, abychom se
nemuseli zabývat triviálními situacemi.

7. Myslím, že tvrzení (iii) a (iv) ve větě 1 a tvrzení věty 2 nejsou zcela „snadno
pochopitelná“ bez dodatečného komentáře o vztahu m a funkci f .

8. Věty 1-3 nemají uvedený odkaz na literaturu. Čtenář je může najít v citované
monografii Kimmel, Axelrod (2015), ale v podstatě stejně, jako v předložené práci, tj.
zcela bez důkazu.

9. Ve výpočtu na str. 11 není zaveden symbol Y (j)
n a nejsou uvedeny žádné předpoklady

(které jsou ale nutné pro to, aby byl uvedený výpočet v pořádku). Dále funkce F není
rigorózně zavedena (je zde pouze její popis), není jasné, proč by mělo platit Fn → F
bodově (ani pro jaké hodnoty argumentů) a není ani jasné, proč by tato limita měla
být konečná v případě, kdy je proces superkritický.

10. Ve výpočtu na str. 14 se operuje s podmíněnou charakteristickou funkcí a odkázána je
definice 3. Tato definice ale mluví o nepodmíněné charakteristické funkci.

11. Není jasné, co v lemmatu 2.1 znamená „rovnoměrně na 0 ≤ t < 1“ .
12. V sekci 2.3 není jasně formulovaná motivace zavedení procesu (Wn)n.
13. V definici 2.3 nestačí předpokládat, že E|X0| < ∞.
14. V textu na str. 18 je zmíněná markovská vlastnost Galton–Watsonova procesu, která

ale není nikde dokázaná a ani zde není odkaz na příslušné tvrzení.
15. Věta 2.5 není jasně formulovaná - není jasné, co přesně se tvrdí. Domnívám se, že

tvrzení má být, že existuje náhodná veličina W s uvedenými vlastnostmi (i)-(iii).
16. Pod větou 2.5 není zřejmé, proč by definiční obor Laplaceovy transformace veličiny W

mělo být celé R. Není ani jasné, co je „symbolický argument“ .
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