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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] O U U
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim, cil se lehce zménil s ohledem na volbu analyzovaného
obdobi — misto roku 2023 se autorka rozhodla vyuzit novéjsi data (rok 2024), coz v Gvodu prace zdtvodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

QW |w| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti se autorka vénuje spojeni médii a sportu a vymezeni sportovni zurnalistiky, nasledu;ji kapitoly
vénované historii a vyvoji extrémnich sportl a zna¢ce Red Bull véetné prehledu hlavnich akei a medidlnich
projekti Red Bull Media House. Cil vyzkumu formuluje autorka jasné, vyzkumné otazky by vzhledem ke
kvantitativnimu charakteru prace mohly byt doplnény i hypotézami. Autorka nasledné vymezuje vyzkumny
soubor a proces sbéru dat, soucasti je i schéma kddovaci knihy (které bych doporucovala dat na samostatnou
stranku — jedna se o str. 36-37). Pfestoze se jedna o kvantitativni analyzu, autorka by mohla do analyzy zatadit
vice piikladl (napf. na str. 46 uvadi, Ze tfi ¢lanky obsahovaly pouze fotografie a dva pouze video, vzhledem

k tomuto nizkému mnozstvi mohla uvést, kterych sportovct/sportovkyn/tématu se to tyka). Veérim, ze uvedeni
ptikladit by mohlo dopomoci ctivosti textu i hlubsi intepretaci, procez analyza je misty lehce deskriptivni. Pied
samotnym zavérem bych doporucovala explicitné zodpovédét vyzkumné otazky, stejné tak by bylo vhodné se
v diskusi vyjadfit k pfedchazejicim vyzkumtim a zasadit vysledky vlastniho vyzkumu do $ir§iho kontextu.
Jelikoz jednim z cilti prace je zjistit, jakym zptisobem Red Bull ovliviiuje medidlni obraz extrémnich sportd, je
Skoda, Ze se v analyze/zavéru autorka nevénuje tomu, jak (a zda viibec) koresponduje obsah na RedBull.cz

s obsahem na zpravodajskych portalech Sport.cz a iSport.cz.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B

3.3 | Dodrzeni citacni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobfe strukturovana, kapitoly logicky sefazené. Pouze kapitola 3 (Analyticka ¢ast) by mohla obsahovat
vice podkapitol, véetné shrnuti vysledki a odpovédi na vyzkumné otazky. Pouzitou literaturu autorka fadn¢ uvadi
v poznamkach pod ¢arou, pouze v piipadé dvou publikaci chybi jejich ¢iselné oznadeni (str. 26). Z gramatického
a stylistického pohledu je prace na velmi dobré urovni, pieklepy se objevuji minimalné, upozoriiuji spise na
formalni drobnosti — v grafech a tabulkach by bylo vhodné uvést zdroj ,,vlastni zpracovani* (ne pouze ,,vlastni®)
a v Tabulce 4 chybi u Sport.cz pocet rozhovori (dle Grafu 8 jich bylo 25). Pozor také na sjednoceni mezer mezi
odstavci (napf. str. 15, 20).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Eliska Krej¢i se ve své bakalatské praci zaméiuje na téma extrémnich sportti a jejich vyskyt na iSport.cz, Sport.cz
a RedBull.cz. Autorka prokazala schopnost pracovat s velkym mnoZstvim zejména zahrani¢ni literatury, kterou
fadné cituje, metodologicky sviij vyzkum zakotvit a provést kvantitativni obsahovou analyzu. Piestoze ma
v praktické ¢asti tendenci misty sklouzavat spiSe k popisu toho, co zobrazuji grafy, kladné hodnotim snahu o diléi
interpretaci vysledkti. Nutno vsak fici, ze uréité je prostor (a je i ve schopnostech autorky) provést hlubsi analyzu,
stejné tak kontextualizovat vysledky s ohledem na prostudovanou literaturu a predchozi vyzkumy. Nicméné
ocenuji, Ze autorka v textu neopomind zminit limity prace a navrhuje moznosti dal§iho rozsifeni vyzkumu. Rada
bych zavérem uvedla, Ze se studentkou béhem celého procesu tvorby BP byla vyborna spoluprace, pravidelné jsme
konzultovaly osobn¢ i e-mailem, pfi¢emz Groven textu se konzultaci od konzultace zvySovala. Eliska prokézala,
ze je schopna nad vyzkumem kriticky uvazovat, jiz existujici analyzu dovedla na zakladé metodologickych
pripominek pfepracovat a celou praci dotahnout do velice dobré podoby. Praci doporucuji k obhajobé, hodnotim
stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Ve vyzkumu se mj. zaméfujete na typy obsahu a styl komunikace jednotlivych webt. Jakym zptisobem
se od sebe liSily piibéhy sportovct od lifestyle ¢lanki (at’ uz formou, obsahem apod.)?

5.2 V ramci zodpovidani VO3 uvadite, ze z 920 ¢lankt jste vybrala 587 tak, aby analyzovany vzorek
pokryval co nejlépe sledované obdobi i tematickou rozmanitost. Mtzete uvést konkrétné, jak jste
v tomto piipadé postupovala?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda v Turnitinu ¢ini 23 %, toto Cislo je vys$si z divodu velkého mnozZstvi citaci a referenci, které jsou
v§ak fadné uvedeny v poznamkach pod ¢arou i v zavéreéném seznamu literatury.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

ALl B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
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