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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky[]

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Viktorie Lachmannova
Nézev prace: Historicky vyvoj vnimani queer literatury a recepce vybranych dél
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Radek Maly

Pracovisté: KZIKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE(, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U O
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O U [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se v detailech tykajicich se struktury prace odchyluje od schvalenych tezi, tyto zmény
jsou nalezité vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

|| |

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z hlediska hodnoceni obsahu vysledné prace hodnotim ve vSech aspektech stupném E.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznaimkového aparatu a odkazli E
3.3 | DodrZeni citacni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace E
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Viktorie Lachmannova si jako téma své bakalarské prace sama zvolila téma , historicky vyvoj vnimani
queer literatury a recepce vybranych dél”. Pfestoze nejsem odbornikem na toto téma, Viktorie mé




oslovila jako vedouciho, s ¢imz jsem po pocateénim zdrahani souhlasil, nebot jsem si ji pamatoval
jako svédomitou studentku se zajmem o obor. Abych rovnou vysvétlil své nizké hodnoceni této
bakalafské prace, predesilam, Ze mé osobni doporuceni jeji autorce na konci dubna 2025 znélo praci
v této podobé zatim neodevzdavat a prepracovat ji; Viktorie se tedy rozhodla praci odevzdat na
vlastni odpovédnost. Dle mého soudu, ktery jsem studentce sdélil, se prace pfilis odchylila od svého
zakladniho vyzkumného zaméru, tedy jaké bylo dobové pfijeti queer literarnich dél v médiich, a pfilis
se vztahuje se k novéjsi sekundarni literature, ktera dila spis interpretuje uhlem pohledu, ktery je vse
jiné nez dobovy. Problematicka je i metodologie, ktera by mohla problém odhalit v zarodku, avsak
pres upozornovani jesté v predposledni verzi jesté zcela chybéla.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Je otdzkou — a zde samoziejmé priznavam svlij podil zodpovédnosti — zda je bakalarska prace se svym
rozsahem a ucelem viibec vhodnym formatem pro tak siroké téma, jaké si Viktorie zvolila. Hlavni
problém vsak vidim v tom, Ze k samotné analyze, tedy praktické ¢asti, autorka prace pfistoupila pfilis
pozdé a nereflektovala dostatecné pfipominky vedouciho. Tim padem se prace bohuzZel zasadnim
zpUsobem odchylila od zamysleného cile a vysledkem je (pravem) snadno napadnutelny textovy
utvar, ktery odborny styl spiSe imituje, nez aby mu dostal.

Jak vyplyva z mého hodnoceni, nejsem z pozice vedouciho s vyslednym tvarem prace pfilis spokojen.
Presto konstatuji, Ze Viktorie (bohuZel aZ v letnim semestru) radné vyuZivala konzultaci, avsak zda se
mi, Ze nedokazala jejich potencial pfenést do své prace. Po jistém vahani nakonec praci Viktorie
Lachmannové doporucuji k obhajobé a celkové hodnotim stupném E.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT
5.1
52
5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
(61 | |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BO CcO bl E F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




