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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce  ☒   Posudek oponenta/ky☐ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Viktorie Lachmannová 
Název práce: Historický vývoj vnímání queer literatury a recepce vybraných děl 
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:  Radek Malý   

Pracoviště:   KŽ IKSŽ FSV UK  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Práce se v detailech týkajících se struktury práce odchyluje od schválených tezí, tyto změny 
jsou náležitě vysvětleny. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Z hlediska hodnocení obsahu výsledné práce hodnotím ve všech aspektech stupněm E.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce D 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů E 
3.3 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

D 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

E 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Viktorie Lachmannová si jako téma své bakalářské práce sama zvolila téma „historický vývoj vnímání 
queer literatury a recepce vybraných děl“. Přestože nejsem odborníkem na toto téma, Viktorie mě 



 

 

oslovila jako vedoucího, s čímž jsem po počátečním zdráhání souhlasil, neboť jsem si ji pamatoval 
jako svědomitou studentku se zájmem o obor. Abych rovnou vysvětlil své nízké hodnocení této 
bakalářské práce, předesílám, že mé osobní doporučení její autorce na konci dubna 2025 znělo práci 
v této podobě zatím neodevzdávat a přepracovat ji; Viktorie se tedy rozhodla práci odevzdat na 
vlastní odpovědnost. Dle mého soudu, který jsem studentce sdělil, se práce příliš odchýlila od svého 
základního výzkumného záměru, tedy jaké bylo dobové přijetí queer literárních děl v médiích, a příliš 
se vztahuje se k novější sekundární literatuře, která díla spíš interpretuje úhlem pohledu, který je vše 
jiné než dobový. Problematická je i metodologie, která by mohla problém odhalit v zárodku, avšak 
přes upozorňování ještě v předposlední verzi ještě zcela chyběla.  
 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
 
Je otázkou – a zde samozřejmě přiznávám svůj podíl zodpovědnosti – zda je bakalářská práce se svým 
rozsahem a účelem vůbec vhodným formátem pro tak široké téma, jaké si Viktorie zvolila. Hlavní 
problém však vidím v tom, že k samotné analýze, tedy praktické části, autorka práce přistoupila příliš 
pozdě a nereflektovala dostatečně připomínky vedoucího. Tím pádem se práce bohužel zásadním 
způsobem odchýlila od zamýšleného cíle a výsledkem je (právem) snadno napadnutelný textový 
útvar, který odborný styl spíše imituje, než aby mu dostál. 
Jak vyplývá z mého hodnocení, nejsem z pozice vedoucího s výsledným tvarem práce příliš spokojen. 
Přesto konstatuji, že Viktorie (bohužel až v letním semestru) řádně využívala konzultací, avšak zdá se 
mi, že nedokázala jejich potenciál přenést do své práce. Po jistém váhání nakonec práci Viktorie 
Lachmannové doporučuji k obhajobě a celkově hodnotím stupněm E. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  
5.2  
5.3  

 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1     
 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 

A ☐ B ☐ C ☐ D☐ E ☒ F (nedoporučuji k obhajobě)☐ 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
     
 
 
Datum:6.6. 2025   Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 
 
 


