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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U U
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura prace O O U U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace ve svém cili odpovida pfijatym tezim, jejich redlné naplnéni je ale s ohledem na vytycenou §ifi
tématu jen slozit¢ uskutecnitelné. Ve struktufe prace doslo k n¢kolika dil¢im zménam, které autorka relevantné
vysvétlila. V technice potom bakalatska prace odpovida zvolené metodologii jen deklaratorné — za formalni
obsahovou analyzou sledovanych textl se skryva prosty popis romanovych déjti, medialni ohlas neni analyzovéan
prakticky viibec a v nékterych piipadech zcela chybi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaftska prace Viktorie Lachmannové si vytycila mimofadné ambicidzni cil, jehoz naplnéni by bylo
myslitelné spise v akademickém vyzkumném tymu nez v projektu uzavirajicim bakalaiské studium.
Nejptehlednéji své zaméry autorka shrnuje v abstraktu:

1) Zamysli analyzovat vybrana dila vyznamnych autorti queer literatury v uplynulém stoleti

2) Tato dila chce srovnat s vybranymi texty soucasnych autort queer literatury

3) Casovou komparaci doplituje i 0 komparaci kulturné-geografickou, nebot’ uvadi, Ze se prace zabyva
také tim, ,,jak jsou queer postavy a motivy reprezentovany v dilech riznych kulturnich a geografickych
oblasti*

4) dale chce sledovat ,,roli literatury jako prostiedku vyjadfeni identity (aniz by blize specifikovala, zda
ma jit o vyjadfieni identity autora nebo publika)

5) dale chce sledovat, jak se autofi vybranych dél ,,vyrovnavali s cenzurou a spoleéenskym odmitnutim*

6) dale chce sledovat, jak queer literaturu ,,vnimala média“ (uvadi v Uvodu —s. 10)

Své zaméry shrmuje do dvou vyzkumnych otazek:
1) Jak se ménila recepce queer literatury napfi¢ jednotlivymi historickymi obdobimi?
2) Jaky vztah Ize sledovat mezi spolecenskou situaci daného obdobi a ohlasy?



Takto projektovana prace se pohybuje na Sirokém pidorysu literarni i socialni historie, sociologie literatury, me-
dialnich i diskursivnich studii a queer studies a splnit pfedlozeny vyzkumny zamér by bylo naroéné i v ptipadé
jediného sledovaného textu. Zejména u knih z minulého stoleti totiz piedpoklada Sirokou obeznamenost s dobo-
vym socialné-politickym kontextem a postavenim LGBTQ+ osob v okamziku, kdy se pfislusna kniha objevila na
trhu, nebot’ teprve se znalosti dobového diskursu miizeme adekvatné posoudit socialni rozmér knihy i jeji teh-
dejsi recenzni ohlas.

Jakakoliv jina interpretace titull z (pfed)minulého stoleti (tzn. napft. interpretace soudoba) neumoznuje
poméiovat, jak se diskurs o queer literatufe promeéiuje v Case — a prave to se zda byt hlavnim cilem sledované
prace, coz uvadi i sama autorka: ,,Cilem préce je porovnat rozdily v historickém a soucasném pfistupu ke queer
literatute a ukézat, jak spoleenské zmény ovlivnily literarni tvorbu a jeji pfijeti.“ Tento zamér se nedafi
prakticky viibec naplnit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti autorka predklada zakladni terminologické vymezeni queer kategorii (homosexual, bisexudl,
transgender atp.), jen minimalné ale tematizuje konstruovanost téchto kategorii a jejich ptivod v modernité (viz
M. Foucault — Dé&jiny sexuality), v disledku ¢ehoz zcela ahistoricky oznaci za queer literaturu i Epos o Gilgame-
Sovi (svou pozici sice zdrojuje Gregorym Woodsem, jeho extenzivni vyklad ale jen nekriticky pfejima).

S ohledem na téma prace by ale bylo zadouci reflektovat i to, co to ,,queer literatura® vlastné znamena a jaké jsou
teoretické moznosti jejiho vymezeni; autorka sice nabizi vlastni a zprvu funkéni definici (,,queer dilo je... to, jez
obsahuje cit pfesahujici meze pratelstvi...«), byla by ale snadno problematizovatelna, a oponent by proto dopo-
rucoval pfiklonit se k nékteré z jiz existujicich definic, nez vynalézat vlastni. Vhodné by bylo také predstavit
moznosti toho, jak lze queer literaturu zkoumat (napf. co to je homotematika a jak se projevuje), nebot’ by au-
torce umoznily najit vhodny aparat pro metodologickou a empirickou ¢ast. V soucasnosti totiz ke sledovanym
textim postupuje znacné intuitivné (viz dale).

Vyse zminéné terminologické vymezeni autorka doplituje o logicky, byt stru¢ny (a nutné selektivni) piehled au-
tord pracujicich riznou mérou s homoerotickymi motivy od antiky pfes renesanci aZ po soucasnost. Vyuziva

k tomu vhodné odborné zazemi (vedle Woodse napi. Kosofsky Segdwick), bylo by ale zddouct, kdyby reflekto-
vala pozicionalitu vyzkumnikd, z nichz vychazi. Dobry piehled v tomto ohledu nabizi M. C. Putna nebo M.
Cutin (Podivna literatura?).

Siroké rozkrogeni prace vede i k chybam, faktickym nepfesnostem a ulpivani na podruznych detailech: Aischy-
lovo nedokoncené drama o Achilleovi se nejmenuje Mormoni, ale Myrmidoni; formulace, Ze se Forster vydani
romanu Maurice nedockal, je zavadéjici, protoZe o n&j ani neusiloval; pozornost, kterou autorka vénuje mozné
queer interpretaci Orfea, dalece piesahuje zamér prace, totéz se tyka spekulaci o Marlowovi.

S ohledem na vytyCeny zamér prace v teoretické Casti naopak zcela chybi vhled do promén spole¢enského
postaveni LGBTQ+ osob ve sledovaném obdobi a regionu; tvoii pfitom zékladni pfedpoklad pro jakékoliv ivahy
o projekci socialniho postaveni homosexuala do literatury a piipadné i reflexi takovychto textl v kulturni
publicistice. Jeji zakonitosti (napf. socidlni funkce literarni kritiky) rovnéz nejsou vitbec tematizovany.

%%

Metodologicky se prace prezentuje jako obsahova analyza a studentka v prislusné ¢asti textu nabizi zakladni
vhled do jejich principti; bakalatské praci by ale prospélo, kdyby priblizila, jak ji hodla aplikovat na zvolené ti-
tuly, tzn. jaké kategorie zamysli sledovat a jakym zptisobem chce naplnéni svych vyzkumnych otazek dosahnout.
Tomu, jak v soucasnosti znéji, by mnohem spis odpovidala diskursivni analyza podle R. Wodakové.

Vhodné by bylo také explicitné stanovit a vyargumentovat zkoumany vzorek — tzn. seznam vybranych dél a re-
cenzi v konkrétnim casovém obdobi a v konkrétnim mediatypu. Volba sledovanych titull se nyni zda neptili§
srozumitelna. Vedle klasické beletrie (Obraz Doriana Graye) prace sleduje i divadelni hru (Kocka na rozpalené
plechové stfese) a ryze zénrovou literaturu (Muffin a ¢aj); je diskutabilni, jak silnou vypovidajici hodnotu nese



komparace napt. kanonického dekadentniho romanu z konce 19. stoleti a popularni young-adult literatury z po-
catku 21. stoleti. Pokud na ni pfistoupime, i pfi védomi globalizace a anglosaské kulturni dominance je potieba
mit na paméti, ze se stale jedna o rozdilné kultury s rozdilnym vztahem k LGBTQ+ témattim. Bylo by proto za-
douci predeslat, co autorka komparaci britskych, americkych a ¢eskych textid sleduje (a pro¢ si nevybrala napfi-
klad text ¢esky, némecky a italsky).

sk

Az dosud diskutované limity prace se nutné promitaji i do zpracovani jeji empirické ¢asti. Autorka si voli neade-
kvatné vysoké mnozstvi deviti uméleckych dé€l (z nichz né€které — Obraz Doriana Graye, Kocka na rozpélené ple-
chové stieSe — jsou jiz tak az netnosné pretizené sekundarni literaturou) z riznych kulturnich oblasti i vyvojo-
vych period, jejich kontext ale nedokaze adekvatné zprostiedkovat.

ProtoZe v ptedchozich ¢astech prace jen zcela vagné stanovuje, co chece u knih sledovat, setrvava v empirickych
pasazich jen u prostého popisu déje s akcentem na sexualni orientaci nebo genderovou identitu postav, a tyto en-
cyklopedické piehledy dopliuje o klipovité poznamky o soukromém zivoté autora piislusného textu (pti¢emz
obecna otazka vztahu mezi textem a autorem neni znovu v praci nijak tematizovana, a autorka hloubéji nepracuje
ani s deniky nebo s korespondenci, aby budované vazby mezi autorem a textem podlozila).

Zpusob, jakym prace naklada s reflexi sledovanych titull, zcela selhava; profily jednotlivych tituld jsou sice
doplnény o kusé zminky o kritickém ohlasu, neziidka je to ale ohlas odlozeny o celé dekady od vydani ptislusného
textu, a v disledku tak o atmosféie, v niz pfislusny roman vysel, viilbec nic nevypovida. U titulu Kocka na
rozpalené plechové stieSe (1955) autorka odkazuje na kritické texty z 90. let, u romanu Giovanni's Room (1956)
na ohlas v roce 1967 a 2023, u Obrazu Doriana Graye (1890) na texty z druhé poloviny 20. stoleti. V dalSich
pfipadech medialni ohlas zcela chybi (Studna osaméni), pripad¢ autorka konstatuje jen vysoké hodnoceni na
Ctenarské databazi (Muffin a ¢aj). O analyze toho, jak se kriticky ohlas proménoval v case, nemuze byt fec, a
pokud jeho vyvoj autorka prece prezentuje, jde — s chybéjici analyzou — jen o zvykova tvrzeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Z textu Viktorie Lachmannové je patrné silné zaujeti pro zvolené téma i jisty rozhled po soucasné reprezentaci
queer tematiky v popularni kultute a produkci pro young adult publikum. Pfedlozena podoba prace je ale bohuzel
s ohledem na vSechny vyse uvedené vyhrady nedostatecna, byt’ jeji vznik jist€ doprovazely dobré umysly; oponent
by doporucoval badatelsky zamér vyrazné zuzit (pokud jde o pocet tituldl), upravit vyzkumnou otazku a zvolit

v

v

S ohledem na slozitost a multioborové zaloZeni tématu by se jako vhodnéjsi jevilo:

A/ srovnat ¢esky ohlas dvou soudobych titull

B/ srovnat domaci a zahranicni ohlas jednoho soudobého titulu

C/ srovnat reflexi queer tematiky v soudobém ceském titulu a titulu z nultych nebo devadesatych let
Takto koncipovana prace by byla proveditelna i na — nutné omezeném — bakalarském pladorysu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda 20 % (Turnitin) je podminéna citacni normou a praci se zdroji.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
ALl BUO CO DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg)

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Predlozena prace nedopovida Zadoucim standardim. Od pocatku mé neadekvatné naddimenzované cile, a protoze
z nich oproti tezim deklaratorné nijak neslevuje, nedokédze jich dosahnout. 1) Teoretické ¢asti chybi vymezeni
queer literatury a moznosti jejiho zkoumani, stejn¢ jako moznosti zkoumani kritického ohlasu ptislusnych del. 2)
Metodologicka ¢ast je jen formalni a nestanovuje, jakym zptisobem chce autorka naplnéni svych vyzkumnych
otazek dosahnout. 3) Empiricka ¢ast v disledku uvedenych limitt zcela selhava a tvofi ji pfevazné déjova shrnuti




s arbitrarnimi zminkami o autorech. Zohlednény kriticky ohlas je kusy a ve vétsiné pripadu irelevantni ve vztahu
k predlozenému zaméru.

Datum: 20. kvétna 2025 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




