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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předložená práce ve svém cíli odpovídá přijatým tezím, jejich reálné naplnění je ale s ohledem na vytýčenou šíři 
tématu jen složitě uskutečnitelné. Ve struktuře práce došlo k několika dílčím změnám, které autorka relevantně 
vysvětlila. V technice potom bakalářská práce odpovídá zvolené metodologii jen deklaratorně – za formální 
obsahovou analýzou sledovaných textů se skrývá prostý popis románových dějů, mediální ohlas není analyzován 
prakticky vůbec a v některých případech zcela chybí.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu F 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů F 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Bakalářská práce Viktorie Lachmannové si vytýčila mimořádně ambiciózní cíl, jehož naplnění by bylo 
myslitelné spíše v akademickém výzkumném týmu než v projektu uzavírajícím bakalářské studium. 
Nejpřehledněji své záměry autorka shrnuje v abstraktu: 

1) Zamýšlí analyzovat vybraná díla významných autorů queer literatury v uplynulém století 
2) Tato díla chce srovnat s vybranými texty současných autorů queer literatury  
3) Časovou komparaci doplňuje i o komparaci kulturně-geografickou, neboť uvádí, že se práce zabývá 

také tím, „jak jsou queer postavy a motivy reprezentovány v dílech různých kulturních a geografických 
oblastí“ 

4) dále chce sledovat „roli literatury jako prostředku vyjádření identity“ (aniž by blíže specifikovala, zda 
má jít o vyjádření identity autora nebo publika) 

5) dále chce sledovat, jak se autoři vybraných děl „vyrovnávali s cenzurou a společenským odmítnutím“ 
6) dále chce sledovat, jak queer literaturu „vnímala média“ (uvádí v Úvodu – s. 10) 

 
Své záměry shrnuje do dvou výzkumných otázek: 

1) Jak se měnila recepce queer literatury napříč jednotlivými historickými obdobími? 
2) Jaký vztah lze sledovat mezi společenskou situací daného období a ohlasy? 

 



 

 

Takto projektovaná práce se pohybuje na širokém půdorysu literární i sociální historie, sociologie literatury, me-
diálních i diskursivních studií a queer studies a splnit předložený výzkumný záměr by bylo náročné i v případě 
jediného sledovaného textu. Zejména u knih z minulého století totiž předpokládá širokou obeznámenost s dobo-
vým sociálně-politickým kontextem a postavením LGBTQ+ osob v okamžiku, kdy se příslušná kniha objevila na 
trhu, neboť teprve se znalostí dobového diskursu můžeme adekvátně posoudit sociální rozměr knihy i její teh-
dejší recenzní ohlas.  
Jakákoliv jiná interpretace titulů z (před)minulého století (tzn. např. interpretace soudobá) neumožňuje 
poměřovat, jak se diskurs o queer literatuře proměňuje v čase – a právě to se zdá být hlavním cílem sledované 
práce, což uvádí i sama autorka: „Cílem práce je porovnat rozdíly v historickém a současném přístupu ke queer 
literatuře a ukázat, jak společenské změny ovlivnily literární tvorbu a její přijetí.“ Tento záměr se nedaří 
prakticky vůbec naplnit.    
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů D 
3.3 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 V teoretické části autorka předkládá základní terminologické vymezení queer kategorií (homosexuál, bisexuál, 
transgender atp.), jen minimálně ale tematizuje konstruovanost těchto kategorií a jejich původ v modernitě (viz 
M. Foucault – Dějiny sexuality), v důsledku čehož zcela ahistoricky označí za queer literaturu i Epos o Gilgame-
šovi (svou pozici sice zdrojuje Gregorym Woodsem, jeho extenzivní výklad ale jen nekriticky přejímá).  
S ohledem na téma práce by ale bylo žádoucí reflektovat i to, co to „queer literatura“ vlastně znamená a jaké jsou 
teoretické možnosti jejího vymezení; autorka sice nabízí vlastní a zprvu funkční definici („queer dílo je… to, jež 
obsahuje cit přesahující meze přátelství…“), byla by ale snadno problematizovatelná, a oponent by proto dopo-
ručoval přiklonit se k některé z již existujících definic, než vynalézat vlastní. Vhodné by bylo také představit 
možnosti toho, jak lze queer literaturu zkoumat (např. co to je homotematika a jak se projevuje), neboť by au-
torce umožnily najít vhodný aparát pro metodologickou a empirickou část. V současnosti totiž ke sledovaným 
textům postupuje značně intuitivně (viz dále). 
Výše zmíněné terminologické vymezení autorka doplňuje o logický, byť stručný (a nutně selektivní) přehled au-
torů pracujících různou měrou s homoerotickými motivy od antiky přes renesanci až po současnost. Využívá 
k tomu vhodné odborné zázemí (vedle Woodse např. Kosofsky Segdwick), bylo by ale žádoucí, kdyby reflekto-
vala pozicionalitu výzkumníků, z nichž vychází. Dobrý přehled v tomto ohledu nabízí M. C. Putna nebo M. 
Čuřín (Podivná literatura?). 
Široké rozkročení práce vede i k chybám, faktickým nepřesnostem a ulpívání na podružných detailech: Aischy-
lovo nedokončené drama o Achilleovi se nejmenuje Mormoni, ale Myrmidóni; formulace, že se Forster vydání 
románu Maurice nedočkal, je zavádějící, protože o něj ani neusiloval; pozornost, kterou autorka věnuje možné 
queer interpretaci Orfea, dalece přesahuje záměr práce, totéž se týká spekulací o Marlowovi.  
S ohledem na vytýčený záměr práce v teoretické části naopak zcela chybí vhled do proměn společenského 
postavení LGBTQ+ osob ve sledovaném období a regionu; tvoří přitom základní předpoklad pro jakékoliv úvahy 
o projekci sociálního postavení homosexuála do literatury a případně i reflexi takovýchto textů v kulturní 
publicistice. Její zákonitosti (např. sociální funkce literární kritiky) rovněž nejsou vůbec tematizovány. 
** 
Metodologicky se práce prezentuje jako obsahová analýza a studentka v příslušné části textu nabízí základní 
vhled do jejích principů; bakalářské práci by ale prospělo, kdyby přiblížila, jak ji hodlá aplikovat na zvolené ti-
tuly, tzn. jaké kategorie zamýšlí sledovat a jakým způsobem chce naplnění svých výzkumných otázek dosáhnout. 
Tomu, jak v současnosti znějí, by mnohem spíš odpovídala diskursivní analýza podle R. Wodakové. 
Vhodné by bylo také explicitně stanovit a vyargumentovat zkoumaný vzorek – tzn. seznam vybraných děl a re-
cenzí v konkrétním časovém období a v konkrétním mediatypu. Volba sledovaných titulů se nyní zdá nepříliš 
srozumitelná. Vedle klasické beletrie (Obraz Doriana Graye) práce sleduje i divadelní hru (Kočka na rozpálené 
plechové střeše) a ryze žánrovou literaturu (Muffin a čaj); je diskutabilní, jak silnou vypovídající hodnotu nese 



 

 

komparace např. kanonického dekadentního románu z konce 19. století a populární young-adult literatury z po-
čátku 21. století. Pokud na ni přistoupíme, i při vědomí globalizace a anglosaské kulturní dominance je potřeba 
mít na paměti, že se stále jedná o rozdílné kultury s rozdílným vztahem k LGBTQ+ tématům. Bylo by proto žá-
doucí předeslat, co autorka komparací britských, amerických a českých textů sleduje (a proč si nevybrala napří-
klad text český, německý a italský).  
** 
Až dosud diskutované limity práce se nutně promítají i do zpracování její empirické části. Autorka si volí neade-
kvátně vysoké množství devíti uměleckých děl (z nichž některé – Obraz Doriana Graye, Kočka na rozpálené ple-
chové střeše – jsou již tak až neúnosně přetížené sekundární literaturou) z různých kulturních oblastí i vývojo-
vých period, jejich kontext ale nedokáže adekvátně zprostředkovat.  
Protože v předchozích částech práce jen zcela vágně stanovuje, co chce u knih sledovat, setrvává v empirických 
pasážích jen u prostého popisu děje s akcentem na sexuální orientaci nebo genderovou identitu postav, a tyto en-
cyklopedické přehledy doplňuje o klipovité poznámky o soukromém životě autora příslušného textu (přičemž 
obecná otázka vztahu mezi textem a autorem není znovu v práci nijak tematizovaná, a autorka hlouběji nepracuje 
ani s deníky nebo s korespondencí, aby budované vazby mezi autorem a textem podložila).  
Způsob, jakým práce nakládá s reflexí sledovaných titulů, zcela selhává; profily jednotlivých titulů jsou sice 
doplněny o kusé zmínky o kritickém ohlasu, nezřídka je to ale ohlas odložený o celé dekády od vydání příslušného 
textu, a v důsledku tak o atmosféře, v niž příslušný román vyšel, vůbec nic nevypovídá. U titulu Kočka na 
rozpálené plechové střeše (1955) autorka odkazuje na kritické texty z 90. let, u románu Giovanni's Room (1956) 
na ohlas v roce 1967 a 2023, u Obrazu Doriana Graye (1890) na texty z druhé poloviny 20. století. V dalších 
případech mediální ohlas zcela chybí (Studna osamění), případě autorka konstatuje jen vysoké hodnocení na 
čtenářské databázi (Muffin a čaj). O analýze toho, jak se kritický ohlas proměňoval v čase, nemůže být řeč, a 
pokud jeho vývoj autorka přece prezentuje, jde – s chybějící analýzou – jen o zvyková tvrzení.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
 Z textu Viktorie Lachmannové je patrné silné zaujetí pro zvolené téma i jistý rozhled po současné reprezentaci 
queer tematiky v populární kultuře a produkci pro young adult publikum. Předložená podoba práce je ale bohužel 
s ohledem na všechny výše uvedené výhrady nedostatečná, byť její vznik jistě doprovázely dobré úmysly; oponent 
by doporučoval badatelský záměr výrazně zúžit (pokud jde o počet titulů), upravit výzkumnou otázku a zvolit 
metody adekvátně směřující k cíli – a spolu s tím také upustit od ambice náročnějších časových komparací. 
S ohledem na složitost a multioborové založení tématu by se jako vhodnější jevilo: 
A/ srovnat český ohlas dvou soudobých titulů 
B/ srovnat domácí a zahraniční ohlas jednoho soudobého titulu 
C/ srovnat reflexi queer tematiky v soudobém českém titulu a titulu z nultých nebo devadesátých let 
Takto koncipovaná práce by byla proveditelná i na – nutně omezeném – bakalářském půdorysu.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1     
5.2     
5.3     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1  Shoda 20 % (Turnitin) je podmíněná citační normou a prací se zdroji.      

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 

A ☐ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☒  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 Předložená práce nedopovídá žádoucím standardům. Od počátku má neadekvátně naddimenzované cíle, a protože 
z nich oproti tezím deklaratorně nijak neslevuje, nedokáže jich dosáhnout. 1) Teoretické části chybí vymezení 
queer literatury a možností jejího zkoumání, stejně jako možností zkoumání kritického ohlasu příslušných děl. 2) 
Metodologická část je jen formální a nestanovuje, jakým způsobem chce autorka naplnění svých výzkumných 
otázek dosáhnout. 3) Empirická část v důsledku uvedených limitů zcela selhává a tvoří ji převážně dějová shrnutí 



 

 

s arbitrárními zmínkami o autorech. Zohledněný kritický ohlas je kusý a ve většině případů irelevantní ve vztahu 
k předloženému záměru.        
 
 
Datum:   20. května 2025                                            Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


