
Oponentský posudek diplomové práce Marianny Čapákové Chcená, žiadaná a protežovaná: 
Jozef Čapák a formovanie hudobnej kultúry v slovenskej obci Horná Súča počas obdobia 
socializmu a postsocializmu 

Výstižně pojmenovaná diplomová práce Marianny Čapákové je mikrohistorickým příspěvkem ke 
studiu vyjednávání zvukového, sociálního a ekonomického prostoru v Československu 60. až 
raných 90. let 20. století. Přestože se autorka v úvodu zmiňuje také o individuální etnografii, její 
studie je metodologicky nakonec ukotvena spíš v orální historiografii a historické hudební 
etnologii a k této, česky a slovensky psané (případně přeložené), literatuře se také explicitně 
vztahuje. Jako interpretačně nejvlivnější se v práci ukazuje zejména historiografický výzkum 
pozdního socialismu v Československu realizovaný v posledních přibližně patnácti letech, který 
pracuje s pojetím sociálního procesu jakožto vyjednávání. 

V centru pozornosti práce stojí dědeček autorky Jozef Čapák, ročník 1950, posledních cca 55 let 
protagonista lokální kultury zejména dechových hudeb ve specifickém kopaničářském osídlení 
slovensko-moravského pomezí spadajícím administrativně pod obec Horná Súča v okrese 
Trenčín. Právě zde se tato tradice hlavně po roce 1968 rozkošatila do mimořádného počtu 
ansámblů, které se staly významnými aktéry místního společenského života. Autorka pak 
prostřednictvím orálně historických rozhovorů a pramenů různého typu z osobního archivu 
Jozefa Čapáka plasticky nasvětluje konkrétní podoby této hudební praxe ve vztahu k dobovým 
státním kulturním politikám. Ukazuje její mnohoznačnost pohybující se na škále od plné 
akceptace podmínek těchto politik až po jejich – na obou stranách – vědomé nedodržování / 
nevyžadování, zejména ve vztahu k ekonomickému fungování a vzpurné povaze této kulturní 
praxe provázané s náboženským (římskokatolickým) životem obce. Na konkrétních příkladech 
tak odhaluje transakční povahu vztahu mezi oficiální státní politikou a místně vykonávanou 
kulturní praxí, ono příslovečné „něco za něco“, tuto „tichou dohodu“ zakládající dekády stability 
komunistického režimu v Československu. 

Druhá kapitola, která v objevném detailu (zvláště pro kontext dechových hudeb) pojednává 
legislativní i konkrétní prováděcí rovinu problematiky (re)kvalifikačních zkoušek, buduje 
srovnávací východisko pro třetí kapitolu zaměřenou na různé aspekty praxe provozování 
dechových hudeb v obci ve vzpomínkách Jozefa Čapáka a pramenech z jeho archivu. A tak se 
vyjevují rozpory mezi jurčakovským (2018) konstativním a performativním. Hudebníci si smí říct o 
určité peníze, tuto částku dokonce zaznamenají do „bloku“, dokladu pro kontroly a východiska 
pro výpočet zdanění – ale říkají si o víc. Hrané skladby pro ideologickou kontrolu a zadostiučinění 
autorským právům do bloku zapíší také – ale hrají jich mnohem více. Děti a mladiství smí hrát do 
22. hodiny večerní – ale hrají do rána. Kapely nesmí hrát při náboženských obřadech a v kostele – 
ale hrají. Atd. atp. Hudebníci vědí, co nesmí, stát v osobách představitelů městských a okresních 
národních výborů a kontrol ví, že pravidla nedodržují, ale praxe přesto pokračuje – desítky let. 

Transakční podoba vyvstává nejzřetelněji právě v ekonomické oblasti: kapely dostávají od státu 
nástroje, prostory, oblečení, peníze na výuku dětí a nástroje pro ně – a zatímco za soukromé 
„hráčské příležitosti“ (výstižný emický termín, který by si zasloužil samostatnou analýzu) si 
nechávají platit, pro stát, tedy např. při prvomájovém průvodu, výročí SNP apod., hrají vždy 
striktně zadarmo. Jinými slovy, stát si svou trvalou finanční podporou vytváří objednávku, 
předplácí si loajalitu, kterou soubory kontinuálně splácejí. Na oplátku si stát hlídá dodržování 
vlastních pravidel aspoň na nejnutnějším minimu spočívajícím v aspoň částečné evidenci 



vystoupení, osob, repertoáru a zejména finančních transakcí a v symbolickém uplatňování moci 
v podobě opakujícího se rituálu (re)kvalifikačních zkoušek a pravidelných kontrol. To vše autorka 
přesvědčivě ukazuje a pramenný materiál zde také hovoří zcela jasně.  

Tím, že se zde soustředím právě na tento aspekt nevyhnutelně ztrácím prostor vyjádřit se 
k dalším tématům, která práce pojednává, byť ne v takové soustavnosti a někdy i poněkud 
nahodile. Mezi ně patří, kromě např. promýšlení vzrůstající obliby tohoto státem 
sankcionovaného hudebního žánru nebo tématu oběhu hudebnin či významu hudebního daru, 
zejména téma udržování a rozvíjení lokální hudební tradice a role jednotlivců, rodin a celých 
generačních kohort v ní, a to ve specifickém prostředí studované obce a jejích v krajině 
roztroušených součástí. Příslovečným slonem v místnosti je pak pochopitelně genderovanost 
těchto – prakticky výhradně mužských – souborů. Inspirace z ekonomické antropologie by nás 
mohly vést k úvahám o významu dechových kapel jako prostředků ekonomické aktivity 
vytvářejících důležitý dodatečný příjem a ekonomickou distinkci v prostředí jinak nivelizovaných 
příjmů v socialistickém státě – a to aktivity přístupné výhradně mužům, jejichž postupně 
dorůstající generační kohorty nacházely svou maskulinní realizaci v zakládání stále nových a 
někdy i žánrově diferencovaných kapel, nebo jejich komplexním personálním prolínání. V závěru 
práce autorka příhodně zmiňuje některá další témata, která v rámci tohoto výzkumu už nebylo 
možné soustavněji prozkoumat, a naznačuje tak směry dalšího možného bádání. 

Práce je jazykově obratně napsaná, přehledně strukturovaná, s pečlivým aparátem literatury, 
pramenů, poznámek a vypovídajících dobových fotografií, které autorka v textu přímo 
komentuje. Neustále navracející se otázkou pro mě bylo: a jak všechny ty různé kapely zněly? Jak 
vypadala a zněla taková využitá „hráčská příležitost“? Existují aspoň zvukové, nebo ideálně video 
nahrávky? Jejich analýza by byla zase na jinou práci, ale součástí budování pomyslného 
hornosúčanského archivu dechových hudeb by možná mohly do budoucna být i ony. 

Na závěr bych si dovolil podnět k práci s literaturou a pramenným materiálem. Autorka má 
literaturu evidentně načtenou a obstojně promyšlenou, po jejím představení v úvodu se však 
během psaní k většině textů nevztahuje dostatečně těsně. Její interpretace pak sice nesou 
nepřehlédnutelnou inspirační stopu, ale nemohou být tím pádem formulovány ve vztahu 
k dosavadnímu stavu bádání dostatečně precizně. Podobně v práci s prameny, zde typicky 
rozhovory, by výpovědi informanta mohly dostávat větší prioritu, být více skutečně východiskem 
analýzy a interpretace, a naopak být méně citovány jako pouhé ilustrace, někdy dokonce jen 
v poznámce pod čarou – což je jednak prostě škoda, protože výpovědi jsou to bohaté, a jednak 
tento způsob zacházení s výpověďmi oslabuje váhu hlasu informanta. Jsem si vědom, že oba 
tyto „řemeslné“ podněty jsou výzvou i pro zkušenější badatele a badatelky a něčím, co se člověk 
vlastně neustále učí. U diplomové práce je to však už namístě poznamenat. 

Pro její badatelský přínos a objem odvedené práce bych diplomovou práci Marianny Čapákové 
rád hodnotil jako výbornou. K hodnocení velmi dobře mě pak naopak vedou zmíněné 
nedostatky v řemesle. Konečné rozhodnutí nechávám na výsledku obhajoby. 
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