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Bezchlebova, Pavlina, Neverbdlni komunikace p¥i praci s détmi se zaméFenim na osobni
prostor. Bakalafska prace, UK HTF, Praha 2009, 65 s.

PredloZend bakalafska prace obsahuje prohla$eni, pod&kovani, anotace a kligova slova
v Ceském i cizfm jazyce, obsah, seznam pouZitych zkratek, ivod, 3 kapitoly, zdvér a pouZitou
literaturu (15 kniZnich titul( a 3 internetové zdroje).

V prvni kapitole se studentka vénuje vymezeni zakladnich pojmib: ,komunikace®,
»heverbalni komunikace® (s. 11-14), ,,¢tyii skupiny projevi fe&i téla®, v kterych se zaméfuje
na ,,symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry (s. 14-15), vzajemny vztah mezi neverbalni
komunikaci a psychikou ¢lovéka (s. 15-20). Ve druhé kapitole se studentka vénuje nékterym
pojmiim neverbalni komunikace: ,,mimika®, ,,gestikulace®, ,haptika®, , posturika®, , kinezika®,
,»chronemika®, ,,0prava zevné&jsku®, ,,proxemika® (s. 21-28).

Tteti kapitolu studentka vénuje pojmu ,,proxemika“. Nejdiive definuje pojem ,,0sobni
prostor®, u kterého vyzdvihuje faktor osobni, prostorovy i kulturni (s. 29-32), déle se zamy3li
nad ,zayjimanim prostoru® €lovéka k ¢loveku, které se vztahuje na zplsob, kam a jak se
lovek stavi, posazuje se, stavi si nebo si vybira pfedméty (s. 33-36). V podkapitole ,,3.3.
Teritorium a teritoridlni chovani® (s. 36-42) autorka vysvétluje jednotlivé pojmy a zohlediiuje
je z hlediska antropologického i zoologického, zajimava je uvaha o fyzickém i abstraktnim
teritoriu (s. 37) a vnimani teritoria u déti (s. 40), véetné jejich potieby stavéni si vlastnich
ukrytii jako projevu potieby vlastnit &ast uzemi (s. 41). V podkapitole ,,3.4. Zény osobniho
prostoru® (s. 42-48) autorka definuje pojmy ,.intimni, osobni, spoleéensky a vefejny prostor,
v kterych zohledniuje ,,uz8i* a ,,8ir$i“ rozmezi. Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti tyto definice
aplikuje na pfedskolni déti. Déle se zaméfuje na vyuZiti prostoru p#i riznych ¢innostech déti
(s. 51-59), zejména pii hrach. Své zkuSenosti konfrontuje s vyhlagkou 410/2005 Sb. O
hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zaffzeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych, i s vysledky vyzkumu P. Datilka (s. 55—56). Studentka se
zamy$li nad osobnim prostorem a prostorem ve tiidé pii hrach s détmi (s. 57-59), nasleduje
Zaver.

Po obsahové strance prace pfind$i mélo zkoumanou problematiku. Do textu autorka
promitd své vlastni zkuSenosti a pfedstavy, na mnoha mistech velmi autenticky. Velmi
pozitivné hodnotim dialog, ktery autorka vede s ¢tenafem formou otazek, a tim jej udrzuje
v napéti. Misty vak text zcela ztraci odbornou dikei, coZ je zamérem védecké prace. Jednd se
napf. o tato mista: ,,V prostfedcich MHD si €asto pfipadam jako ,sardinka ve vlastni §taveé**
(s.31); hovorové slovo ,.civét® by mélo byt v uvozovkach (s. 32); ,,Ptipadala jsem si jak
v ulu.” (s. 32); ,,Neékteti panové ... vysedavaji u okna, aby jim nic z ulice neuteklo, (jako
hlidaci psi), jen nesté€kaji na kolemidouci.* (s. 41); ,,Vyrobci hracek o t&€chto choutkach déti
vé&di, a proto miZeme na trhu vidét miniaturni domecky, latkové skladaci autobusy, tee-pee do
domu i na zahradu, apod.” (s. 41); slangové nebo hanlivé vyrazy maji byt fadn€ vyznaeny
(,,8prt“, ,,8plhoun” (s. 43),,...85ermuji flétnickami“ (s. 59), taktéZ jednotlivé terminy: ,,bublina®
(s. 31, s. 45), ,teorie attachmentu® (s. 46) aj; dale se jedna o tyto vypovédi: ,Pfi proéitani
jednotlivych parametrll jsem aZ Zasla nad tim...“ (s. 54); ,,Ve své praxi s détmi jsem na ni
jest& nenarazila“ (s. 57) atd.

Po formalni strance prace vykazuje urité nedostatky v praci s prameny. Na n&kterych
mistech neni zfejmé, z jakého zdroje autorka cituje nebo parafrazuje. Napf. na s. 23 neni
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uvedena strana, cituji; ,,P.C. Holinger v publikaci ,Co Fikaji déti, neZ se nauci miuvit' uvadi,
Ze déti své pohledy nejéastéji smé&fuji na lidsky oblicej...“. Podkapitola ,,2.2 Gestikulace*
neuvadi ani jeden odkaz na literaturu, a to i pfesto, Ze rozdé&leni gest na ,ilustrativni“ a
»sématicka® je oznaeno kurzivou. (s. 23-24). Na s. 25 studentka uvadi: ,,...je dotek vnimén
bud’ jako pfijemny, nebo jako nepiijemny (rozepisovat je zde nebudu, najdete napf. v Tegze
O., Neverbdlni komunikace)*“. Studentka neuvadi stranu, z které Cerpid. Misto osobniho
vyroku autorky posta¢ilo napsat ,,vice k problematice viz Tegze O., Neverbdini komunikace,
s. x )*. Déle na s. 38-39 autorka také neuvadi, z jaké literatury vychazi. TaktéZ je tomu na s.
42 i piesto, Zze zminuje terminologii podle Edvarda T. Halla. Na s. 45 uvadi, ze studentka Cetla
o piejidani déti jako o ,,unikové strategii, nikde v3ak na literaturu neodkazuje.

V textu nejsou uvedeny nékteré tituly ze seznamu literatury (Borova, Holinger,
Teusen, Zelinova). Vicekrat studentka argumentuje, Ze nenalezla konkrétni rady odbornikd.
Pro¢ nepouzila vice zahrani¢ni literatury?

Studentka sice zna dvoji citaci, ale neodliduje ji. PouZiva stejné uvozovaci znaménko
pro jednoduchou i dvoji citaci (napf. s. 30, s. 44, s. 48).

Otazky k obsahu:

1. Jakym zpiisobem souvisi zdvéry v oblasti osobniho prostoru déti s jinymi vybranymi
slozkami neverbdlni komunikace (mimika, gestikulace, haptika, posturika, kinezika,
chronemika)?

2. Autorka tvrdi: ,,Hranice osobniho prostoru nejsou v Zadném pifpadé pevné dany a neustale
se méni“ (s. 47). Jak Ize tomuto tvrzeni rozumet v souvislosti s détmi pfedikolniho véku?

3. Specifikujte vzdjemnou souvislost osobniho prostoru ditéte s mistem, na kterém si dité
hraje.

]

Hodnoceni: Po obsahové strince hodnotim praci jako velmi zdafilou. Vzhledem
k metodickym postupim v priaci sprameny i k jazykovym vyhradidm navrhuji
hodnoceni ,,dobie® (3).
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