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Diplomová práce Anny Tesarové představuje kvalitní a promyšleně strukturovaný komentovaný 

překlad memoárových záznamů Ariadny Efronové, v níž autorka vzpomíná na svou matku, 

básnířku Marinu Cvetajevovou. Práce je rozdělena do dvou hlavních částí – samotného překladu 

úvodních kapitol knihy z ruštiny do češtiny a rozsáhlého, důkladně zpracovaného komentáře 

reflektujícího překladatelská rozhodnutí, včetně jazykových, kulturních a stylových aspektů. 

Práce má celkem 90 stran včetně zdrojů a přiloženou součást tvoří originální text k porovnání.  

Co se týká první – překladové – části, považuji ji za velmi zdařilou. Studentka prokazuje 

vysokou míru jazykové i kulturní kompetence. Překlad je srozumitelný, přirozený a přitom věrný 

stylu originálu. Daří se mu zachovat osobitý tón vyprávění, jazykové zvláštnosti i emocionální 

náboj původního textu. Ráda bych především vyzdvihla schopnost diplomantky zachovat 

poetiku Efronové i tam, kde by hrozil skluz k přílišné doslovnosti, určité banálnosti nebo naopak 

k deformaci významu. Dobře vystihuje lyrický tón originálního textu a metafory, které by 

doslovně působily pateticky či zbytečně exaltovaně, přenáší do češtiny s adekvátní mírou 

nivelizace, tak aby dodržela autorčin styl a zároveň neodradila českého čtenáře.  

V rámci komparativní analýzy lze překladu vytknout jen opravdu dílčí, nepříliš významné 

posuny, drobné neobratnosti, zbytečné doslovnosti nebo gramatická nedopatření, které by 

v případě vydání překladu jistě vysledoval pečlivější redaktor. Za všechny uvedu jen pár: 

 

S. 12 … s oblibou navazovala známosti, ale ne příliš ráda je ukončovala. 

S. 13 plnící pero  

S. 14 duševní kvality 

S. 17 jejich první knihy (те, что прочитываются впервые); u poznámek pod čarou bez přečtení komentáře 

není jasné, zda jde o poznámku překladatelky, nebo informaci z originálu 

s. 21 její manžel odkrýval jeho pravou tvář 



s. 24 francouzskou herečku Sarah Bernhardt překřtila překladatelka na Saru Bednarovou, nicméně na s. 

33 už její jméno užívá správně 

s. 26 svým věkem často převyšovala dospělé… 

s. 33 Začne padat na postel. (obdobně doslovné na s. 35 nekajícní bandité) 

s. 42 Za úsvitu se dala na odchod… 

Otázku může vyvolat také dodržování křestního jména a patronyma, typické pro ruštinu, 

v částech mimo přímou řeč (za všechny např. na s. 21: Když se ukázalo, že se Sergej Jakovlevič 

společně se zbytky bílé armády evakuoval… Erenburg Sergeje Jakovleviče…), v těchto 

případech se diplomantka striktně drží originálu. 

 

Komentář k překladu je propracovaný a dobře strukturovaný. Diplomantka v něm 

identifikuje problematická místa a věcně argumentuje svá řešení. Překladatelské výzvy pečlivě 

analyzuje jak z hlediska jazykového, tak kulturního, reflektuje své volby se zřetelem k cílovému 

čtenáři i k povaze textu jako intimního svědectví. Neopomíjí ani širší kulturní a historický kontext, 

který je pro porozumění Efronové textu klíčový.  

Jednotlivé problémy Tesarová správně pojmenovává a zpravidla také fundovaně dokládá 

s odkazem na překladatelskou teorii (především Antona Popoviče a Jiřího Levého). Daří se jí tak 

vytvořit systematický metodologický rámec, v němž je schopna přirozeně aplikovat 

translatologickou terminologii. 

Oceňuji zejména schopnost diplomantky pracovat s jemnými stylovými a lexikálními 

nuancemi. Správně detekuje význam suprasegmentální roviny textu originálu, která je zde 

nositelem emocionálního náboje a expresivity (pomlčky, vykřičníky či závorky), a pečlivě 

objasňuje svou překladatelskou volbu v každém z těchto případů. Komentář je precizní také ve 

zpracování kulturně specifických prvků – jmen, míst, historických i např. náboženských reálií –, 

které překladatelka nejen vysvětluje, ale také hodnotí z hlediska míry jejich srozumitelnosti pro 

českého čtenáře. Opět jen drobné připomínky ke komentáři: 

 

S. 52 – překlep, namísto 1948 je uvedeno 1848 

S. 59 Nedoložené tvrzení, že dlouhá souvětí jsou v ruštině častější a přirozenější.  

S. 68 Uvedený nápis na Napoleonově hrobce najdeme v kryptě pařížské Invalidovny a pochází 

z Napoleonovy poslední vůle – a ta byla jistě v češtině již nejednou citována. Nicméně vlastní překlad je 

zcela v pořádku.   

S. 74 U obhajoby by diplomantka mohla více rozvést téma variant přepisu Cvetajevová / Cvětajevová. 

 



Celkově je práce po odborné i jazykové stránce na vysoké úrovni, přináší kvalitní překlad s 

přidanou kulturní hodnotou, je teoreticky podložená a svědčí o hlubokém porozumění jak 

překládanému textu, tak širšímu kulturnímu kontextu.  

 

Práce splňuje tedy nároky kladené na diplomovou práci v oblasti translatologie, a proto ji 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně. 

 

 

V Praze dne 11. 6. 2025      Mgr. Anna Rosová 

 

 


