OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Komentovany preklad vzpominkové Crty Ariadny Efronové vénované ruské

basnifce Mariné Cvetajevové

Autorka: Bc. Anna Tesarova
Vedouci prace: doc. PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.
Oponentka: Mgr. Anna Rosova

Diplomova prace Anny Tesarové predstavuje kvalitni a promyslené strukturovany komentovany
preklad memoarovych zaznamua Ariadny Efronové, v niz autorka vzpomina na svou matku,
basnitku Marinu Cvetajevovou. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti— samotného prekladu
Uvodnich kapitol knihy z rustiny do ¢estiny a rozséhlého, dikladné zpracovaného komentare
reflektujiciho pfekladatelska rozhodnuti, véetné jazykovych, kulturnich a stylovych aspektd.
Prace ma celkem 90 stran véetné zdrojl a pfiloZzenou soucést tvofi originalni text k porovnani.

Co se tyka prvni — pfekladové — ¢asti, povaZzuji ji za velmi zdafilou. Studentka prokazuje
vysokou miru jazykové i kulturni kompetence. Pfeklad je srozumitelny, pfirozeny a pfitom vérny
stylu originalu. Dafi se mu zachovat osobity ton vypravéni, jazykové zvlastnosti i emocionalni
naboj pavodniho textu. Radda bych predevsim vyzdvihla schopnost diplomantky zachovat
poetiku Efronové i tam, kde by hrozil skluz k pfiliSné doslovnosti, urcité banalnosti nebo naopak
k deformaci vyznamu. Dobfe vystihuje lyricky ton originalniho textu a metafory, které by
doslovné plsobily pateticky ¢i zbytecné exaltované, prenasi do ¢estiny s adekvatni mirou
nivelizace, tak aby dodrzela autorcin styl a zaroven neodradila Ceského Ctenare.

V ramci komparativni analyzy lze pfekladu vytknout jen opravdu dil&i, nepfili§ vyznamné
posuny, drobné neobratnosti, zbyte¢né doslovnosti nebo gramaticka nedopatreni, které by

v pfipadé vydani prekladu jisté vysledoval peclivéjsi redaktor. Za vSechny uvedu jen par:

S. 12 ... s oblibou navazovala znamosti, ale ne pfilis rada je ukoncovala.

S. 13 plnici pero

S. 14 dusevni kvality

S. 17 jejich prvni knihy (Te, uto NnpounTbIBatOTCA BriepBble); U poznamek pod Earou bez pfecteni komentare
neni jasné, zda jde o poznamku prekladatelky, nebo informaci z originalu

s. 21 jeji manzel odkryval jeho pravou tvar



s. 24 francouzskou herec¢ku Sarah Bernhardt prekftila prekladatelka na Saru Bednarovou, nicméné na s.
33 uzjeji jméno uziva spravné
s. 26 svym vékem c¢asto prevySovala dospélé...
s. 33 Za¢ne padat na postel. (obdobné doslovné na s. 35 nekajicni bandité)
s. 42 Za usvitu se dala na odchod...

Otazku muUze vyvolat také dodrzovani kfestniho jména a patronyma, typické pro rustinu,
v ¢astech mimo pfimou fe¢ (za vS8echny napf. na s. 21: KdyzZ se ukazalo, Ze se Sergej Jakovlevié
spolecné se zbytky bilé armady evakuoval... Erenburg Sergeje Jakovlevice...), v téchto

pripadech se diplomantka striktné drzi originalu.

Komentar k prekladu je propracovany a dobfre strukturovany. Diplomantka v ném
identifikuje problematicka mista a vécné argumentuje sva feSeni. Pfekladatelské vyzvy peclivé
analyzuje jak z hlediska jazykového, tak kulturniho, reflektuje své volby se zfetelem k cilovému
Ctenafi i k povaze textu jako intimniho svédectvi. Neopomiji ani SirSi kulturni a historicky kontext,
ktery je pro porozumeéni Efronové textu klicovy.

Jednotlivé problémy Tesarova spravné pojmenovava a zpravidla také fundované doklada
s odkazem na prekladatelskou teorii (pfedevsim Antona Popovice a Jifiho Levého). Dafi se ji tak
vytvofit systematicky metodologicky rdmec, v némz je schopna pfirozené aplikovat
translatologickou terminologii.

Ocenuji zejména schopnost diplomantky pracovat s jemnymi stylovymi a lexikalnimi
nuancemi. Spravné detekuje vyznam suprasegmentalni roviny textu originalu, ktera je zde
nositelem emocionalniho naboje a expresivity (pomlcky, vykfi¢niky €i zavorky), a peclivé
objasfiuje svou pfekladatelskou volbu v kazdém z téchto pfipad(. KomentaF je precizni také ve
zpracovani kulturné specifickych prvkd — jmen, mist, historickych i napf. ndbozenskych realii -,
které prekladatelka nejen vysvétluje, ale také hodnoti z hlediska miry jejich srozumitelnosti pro

¢eského ¢tenare. Opét jen drobné pfipominky ke komentafi:

S. 52 - preklep, namisto 1948 je uvedeno 1848

S. 59 NedolozZené tvrzeni, ze dlouha souvéti jsou v rustiné Castéjsi a pfirozengjsi.

S. 68 Uvedeny napis na Napoleonove hrobce najdeme v krypté pafizské Invalidovny a pochazi

z Napoleonovy posledni viile — a ta byla jisté v ¢estiné jiZ nejednou citovana. Nicméné vlastni pieklad je
zcela v poradku.

S. 74 U obhajoby by diplomantka mohla vice rozvést téma variant pfepisu Cvetajevova / Cvétajevova.



Celkove je prace po odborné i jazykové strance na vysoké urovni, pfinasi kvalitni pfeklad s
pfidanou kulturni hodnotou, je teoreticky podlozena a svédc¢i o hlubokém porozumeéni jak

prekladanému textu, tak SirSimu kulturnimu kontextu.

Prace spliuje tedy naroky kladené na diplomovou praci v oblasti translatologie, a proto ji

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

V Praze dne 11. 6. 2025 Mgr. Anna Rosova



