
Posudek diplomové práce s názvem  

„Komentovaný překlad vzpomínkové črty Ariadny Efronové  

věnované ruské básnířce Marině Cvetajevové“,  

předložené Bc. Annou Tesarovou v roce 2025 na Ústavu translatologie FF UK 

 

 

Práce je orientována primárně prakticky a je komplementární k překladatelsky a literárně 

zaměřeným seminářům a přednáškám, které diplomantka během svého studia absolvovala. 

Zvolené téma, totiž překlad vzpomínek Ariadny Efronové na matku, básnířku Marinu 

Cvetajevovou, přirozeně vyplynulo z našich konzultací na základě diplomantčiných 

čtenářských zájmů i slibných překladatelských dispozic. Volbu výchozího textu lze navíc 

opodstatnit faktem, že uvedené vzpomínky, ačkoliv patří v tuzemských i zahraničních 

výkladech o životě Cvetajevové k nejcitovanějším, nebyly našim čtenářům nikdy představeny 

ani z větší části, natožpak jako celek. Překlad Anny Tesarové, zahrnující jejich podstatnou část, 

je tedy prvním nejucelenějším výborem z těchto vzpomínek. 

 

Zmíněná komplementarita předložené diplomové práce má (z mého pohledu) přinejmenším 

dvě důležité pozitivní roviny:  

(1) Práce je namnoze koncipována jako rukopis komentovaného překladu, který 

diplomantka může nabídnout k publikování, ať už časopiseckému (výběrovému), nebo, 

po doplnění dosud nepřeložených částí, knižnímu (úplnému). Vzhledem ke kvalitám již 

hotového překladu jsem přesvědčen, že taková publikace je nasnadě. Sama 

diplomantka ostatně v práci uvádí i příslušná nakladatelství, jež by o podobně 

zaměřený text mohla projevit zájem. Publikace překladu vzpomínkové črty Ariadny 

Efronové může pomoci (a) k docelení českého povědomí o klíčové básnířce ruské 



moderny, a to „z první ruky“, a (b) k představení Efronové českým čtenářům jakožto 

memoárové spisovatelky s přesným a jemným pozorovacím talentem.  

(2) Jak překlad samotný, tvořící jádro předložené diplomové práce, tak překladatelské 

sebereflexe, jež ho doprovázejí, svědčí o diplomantčině dobré praktické průpravě i 

teoretickém zázemí, které získala během svého studia. 

 

Jak jsem již zmínil, překlad Anny Tesarové pokládám za velmi zdařilý,  profesionálně 

provedený a (po drobných úpravách) publikovatelný. Musím přitom vyzdvihnout diplomantčin 

zápal pro věc, trpělivost a důslednost, s nimiž svůj překlad krok za krokem vylepšovala. 

Prakticky každou připomínku, kterou eviduji ve starších konzultovaných verzích daného 

překladu, zohlednila a otázky, na něž jsme nad originálem při konzultacích naráželi, se jí staly 

podnětem k dalšímu přemýšlení a hledání přesnějších a/nebo stylisticky přiléhavějších 

překladatelských řešení. Přitom je třeba zdůraznit, že originál vzpomínkové črty Efronové 

obsahuje množství rysů, pro autorčin styl konstitutivních, které zdaleka nebylo snadné 

v češtině napodobit. Mezi ty nejobtížnější patří např. gradující slovní řady 

(самоотверженность – самоотдача – саморастворение), jakož i přečetné intertextové 

narážky a kulturní konotace. 

 

Doprovodné překladatelské sebereflexe považuji za dobře strukturované a výstižné. 

Diplomantka neopomněla okomentovat prakticky žádný překladatelsky obtížný aspekt 

výchozího textu. Za cenné pokládám rovněž podrobné představení Ariadny Efronové nejen 

jako dcery slavné básnířky, která zasvětila život archivářské a ediční péči o matčin literární 

odkaz, čítající tisíce stran rukopisů, nýbrž i jako jedné z obětí stalinismu, která si navzdory 

tragickému osudu probojovala cestu k vlastní umělecké práci, ať už literární či výtvarné. 

Diplomantčin výklad autorčina životopisu doplňuje a dovysvětluje ta místa originálu, jež 

Efronová ponechala pouze naznačená a nedořečená, ať už z politických či jiných důvodů. 

 

Pokud jde o výhrady k předložené diplomové práci, jsou pouze drobné. Týkají se občasných 

chyb v interpunkci, jež jsem vyznačil do vytištěné verze (s. 10, 11, 12, 24 atd.), a některých 

sporných překladatelských řešení: „страницы воспоминаний“ (s. 92) jsou spíše „stránky 

vzpomínek“ nežli „strany vzpomínek“ (s. 9); překlad věty „рукопись, в которую буквально 



впивалась – остриëм мысли и пера“ (s. 96) slovy „do něj se pak doslova vpíjel ostrý hrot její 

mysli i pera“ (s. 13) působí lehce neobratně, neboť „hrot“ se „nevpíjí“, nýbrž „vrývá“ nebo 

„zarývá“, čemuž ostatně odpovídá i jeden z významů ruského slovesa „впиваться“, které lze 

dle kombinace s dalšími slovy přeložit nejen figurativně jako „vpíjet se“ (např. взглядом), ale 

rovněž jako „zatínat se“, „zahryzávat se“ nebo (ve spojení se slovem „остриë“, tj. „hrot“ či 

„ostří“) jako „zarývat se“; pravopisně správně je „tanec Grossvater“ (гроссфатер, с. 112), 

nikoli „grossvater“ (s. 25).  

 

Za vážnější podnět k zamyšlení, který se (jako jeden z mála) neodrazil v diplomantčině 

komentáři, pak považuji některé z použitých překladů Jany Štroblové – zejména z hlediska 

jejich překomplikovanosti, jež je, na rozdíl od významově mnohem zřetelnějšího originálu, za 

hranicí srozumitelnosti (s. 26–27), a rovněž s ohledem na matoucí významové posuny (s. 30–

31). „Небесный гость в четыре лепестка“ (s. 117) je přece metaforou pro čtyřlístek, zatímco 

z překladu Štroblové mylně vyplývá, že „nebeský host“ a „čtyřlístеk“ jsou dvě různé věci: 

„Spíme a zatím nebeský host skály / poltí a dává čtyřlístkům v nich kvést.“  

 

Celkově ovšem považuji předloženou diplomovou práci za výjimečně kvalitní a předběžně ji 

klasifikuji známkou „výborně“. 

 

 

V Kunicích 13. 6. 2025 

 

                              doc. PhDr. Stanislav Rubáš, Ph.D. 


