Posudek diplomové prace s ndzvem
»,Komentovany preklad vzpominkové ¢rty Ariadny Efronové
vénované ruské basnifce Mariné Cvetajevové”,

pFedloZené Bc. Annou Tesarovou v roce 2025 na Ustavu translatologie FF UK

Prace je orientovana primarné prakticky a je komplementarni k pfekladatelsky a literarné
zamérenym seminarlim a prednaskam, které diplomantka béhem svého studia absolvovala.
Zvolené téma, totiz preklad vzpominek Ariadny Efronové na matku, basnirku Marinu
Cvetajevovou, pfirozené vyplynulo z nasich konzultaci na zdkladé diplomantcinych
¢tenarskych zajmu i slibnych prekladatelskych dispozic. Volbu vychoziho textu Ize navic
opodstatnit faktem, Ze uvedené vzpominky, ackoliv patfi v tuzemskych i zahrani¢nich
vykladech o Zivoté Cvetajevové k nejcitovanéjsim, nebyly nasim ¢tenardm nikdy predstaveny
ani z vétsi ¢asti, natozpak jako celek. Pfeklad Anny Tesarové, zahrnujici jejich podstatnou ¢ast,

je tedy prvnim nejucelenéjsim vyborem z téchto vzpominek.

Zminénd komplementarita predlozené diplomové prace ma (z mého pohledu) pfinejmensim

dvé dlleZité pozitivni roviny:

(1) Prace je namnoze koncipovana jako rukopis komentovaného prekladu, ktery
diplomantka mUZe nabidnout k publikovéni, at uz ¢asopiseckému (vybérovému), nebo,
po doplnéni dosud nepfelozenych ¢asti, kniznimu (Uplnému). Vzhledem ke kvalitdm jiz
hotového prekladu jsem presvédcen, Ze takova publikace je nasnadé. Sama
diplomantka ostatné v praci uvadi i pfislusna nakladatelstvi, jez by o podobné
zaméreny text mohla projevit zajem. Publikace pfekladu vzpominkové ¢rty Ariadny

Efronové mlze pomoci (a) k doceleni ¢eského povédomi o klicové bésnifce ruské



moderny, a to ,,z prvni ruky”, a (b) k pfedstaveni Efronové ceskym ¢tenarim jakozto

memoadroveé spisovatelky s pfesnym a jemnym pozorovacim talentem.

(2) Jak preklad samotny, tvofici jddro predlozené diplomové prace, tak pfekladatelské
sebereflexe, jez ho doprovazeji, svédéi o diplomantcéiné dobré praktické pripraveé i

teoretickém zazemi, které ziskala béhem svého studia.

Jak jsem jiz zminil, pfeklad Anny Tesarové pokladédm za velmi zdafily, profesiondiné
provedeny a (po drobnych Upravach) publikovatelny. Musim pfitom vyzdvihnout diplomantcin
zapal pro véc, trpélivost a dUslednost, s nimiz svij preklad krok za krokem vylepsovala.
Prakticky kazdou pfipominku, kterou eviduji ve starsich konzultovanych verzich daného
prekladu, zohlednila a otdzky, na néz jsme nad origindlem pfi konzultacich narazeli, se ji staly
podnétem k dalsimu premysleni a hledani presnéjsich a/nebo stylisticky priléhavéjsich
prekladatelskych feseni. Pfitom je tfeba zd(raznit, Ze original vzpominkové Crty Efronové
obsahuje mnozstvi rys(, pro autorcin styl konstitutivnich, které zdaleka nebylo snadné

v ¢estiné napodobit. Mezi ty nejobtiznéjsi patfi napf. gradujici slovni fady
(camooTBEPKEHHOCTb — CaMoOoTAa4a — camopacTBopeHue), jakoz i precetné intertextové

narazky a kulturni konotace.

Doprovodné prekladatelské sebereflexe povazuji za dobfe strukturované a vystizné.
Diplomantka neopomnéla okomentovat prakticky Zadny prekladatelsky obtizny aspekt
vychoziho textu. Za cenné pokladdm rovnéz podrobné predstaveni Ariadny Efronové nejen
jako dcery slavné basnirky, ktera zasvétila zZivot archivarské a ediéni péci o matcin literarni
odkaz, ¢itajici tisice stran rukopist, nybrZ i jako jedné z obéti stalinismu, kterd si navzdory
tragickému osudu probojovala cestu k vlastni umélecké praci, at uz literdrni ¢i vytvarné.
Diplomantcin vyklad autorcina Zivotopisu doplfiuje a dovysvétluje ta mista originalu, jez

Efronova ponechala pouze naznacena a nedorecend, at uz z politickych ¢i jinych dlvodU.

Pokud jde o vyhrady k pfedloZené diplomové praci, jsou pouze drobné. Tykaji se obCasnych
chyb v interpunkci, jez jsem vyznacil do vytisténé verze (s. 10, 11, 12, 24 atd.), a nékterych
spornych prekladatelskych reseni: ,ctpaHunubl BocnommnHaHuin” (s. 92) jsou spise ,stranky

vzpominek” nezli ,strany vzpominek” (s. 9); preklad véty ,pykonucb, B KOTOpyto ByKBa/bHO



BMMBasiacb — OCTPMEM Mbican 1 nepa” (s. 96) slovy ,,do néj se pak doslova vpijel ostry hrot jeji
mysli i pera” (s. 13) pUsobi lehce neobratné, nebot , hrot” se ,nevpiji“, nybrz ,vryva“ nebo
»zaryva“, cemuz ostatné odpovidd i jeden z vyznam( ruského slovesa ,BnuBatbca”, které lze
dle kombinace s dalsimi slovy prelozit nejen figurativné jako ,vpijet se” (napf. Barnsaom), ale
rovnéz jako ,zatinat se”, ,,zahryzdvat se” nebo (ve spojeni se slovem ,,octpné”, tj. ,hrot” Ci
,0stri“) jako ,zaryvat se”; pravopisné spravné je ,tanec Grossvater” (rpoccdatep, c. 112),

nikoli ,grossvater” (s. 25).

Za vaznéjsi podnét k zamysleni, ktery se (jako jeden z mala) neodrazil v diplomantciné
komentafi, pak povaZzuji nékteré z pouzitych preklad(i Jany Stroblové — zejména z hlediska
jejich prekomplikovanosti, jez je, na rozdil od vyznamové mnohem zrfetelnéjsiho origindlu, za
hranici srozumitelnosti (s. 26—27), a rovnéz s ohledem na matouci vyznamové posuny (s. 30—
31). ,HebecHbln rocTb B YeTbipe nenectka” (s. 117) je pfece metaforou pro Ctyflistek, zatimco
z prekladu Stroblové myIné vyplyvd, ze ,nebesky host” a ,&tyflistek” jsou dvé réizné véci:

,Spime a zatim nebesky host skaly / polti a dava ctyrlistklim v nich kvést.”

Celkové ovsem povazuji predloZzenou diplomovou praci za vyjimecné kvalitni a pfedbézné ji

klasifikuji zndmkou , vyborné“.

V Kunicich 13. 6. 2025

doc. PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.



