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V tvodu své price nds uchazedka seznamuje s viastnimi zkuSenostmi, které ji vedly
k volb& tématu. Struéné a piehledn& nam popisuje ¢lenéni své prace, hlavni cile svého Setien,
specifiknje metody, kterymi hodla ové&fovat tfi hypotézy.

Jednotlivé kapitoly teoretické Casti koresponduji s nastinénymi otdzkami, ¢tendf se zde
dozvida viechny potfebné informace k fe§enému problému. Teoreticka &ast je dobrou
pfipravou pro &ast praktickou.

V praktické ¢asti ovéiuje stanovené hypotézy dotaznikovym Setfenim a metodou
rozhovoru.. Prvni z uvedenych metod zjist'uje, jak snadné je pro lidi s t€lesnym postiZzenim
ziskat odpovidajici zaméstnani.. Dotaznik je dobie sestaveny, otazky jasné, srozumitelné,
pfesné koresponduji se sledovanym tématem. Stejné tak 1 zpracované odpovédi jsou
pfehledné prezentovany v tabulkéch a grafech. Vyhrady méam pouze ke kapitole 1.5
Vyhodnoceni vysledkl dotaznikového Setfeni (str.49), kde uvadi pouze nejvice zastoupené
odpovédi. Cekala bych i kvalitativni rozbor, zamy$leni nad ziskanymi informacemi,
interpretaci. Pro ziskani osobnéj3ich nazord a zkusenosti vhodné pouzila metodu fizeného
rozhovoru. V Gvodu je ¢tendf struéné seznamen s dotazovanymi, pak pokraduje zapis
rozhovoru. Opét kladné hodnotim volbu otazek i jejich formulaci.. Na zavér je piehledné
shruti ziskanych informaci tykajicich se integrace z pohledu zdravotng postizenych.
Autentické vypovédi ozivyji celou praci a pomahaji k vytvorfeni plasti¢t®jdi a redln&;jsi
pfedstavy o svété téchto lidi. Dobré je, Ze dotazovani méli mizné typy postiZzeni. V zavéru se
predev§im vénuje hypotézam, jejich potvrzeni & vyvraceni, shrmuti a interpretaci ziskanych
poznatku.

Jazykova stranka je velice dobrd, vyjadfovani hodnotim jako vécné, srozumitelné,
grafickd aprava je pékna. V pfiloze je vhodné zatazeny piehled télesnych vad a vzor
dotazniku.

Ocefiyji jasnost, stru€nost,srozumitelnost, stfidmost v uvazovani, prace je kompaktni, logicky
sestavend. Dosahla stanovenych cilli, ovéfila stanovené hypotézy.

Hodnoceni:  Doporuduji k obhajobé
Navrh klasifikace: vyborné



Otazky k obhajobg&: 1. Jedna se o stejné osoby, které v otazkach voli nejoptimalnéjsi variantu
popfipadé nejvice kritickou? Jestlize ano.je mozné vysledovat, které
faktory se na tomto postoji nejvice podili, v ¢em se tyto dvé skupiny
nejvic lisi?

2. Jak hodnotite to, Ze se nevyuzivaji dostate¢né socialni sluzby —

- pozitivn€ — jako projev sobéstaénosti a dobfe fungujiciho nejbliziiho
socidlniho prostiedi nebo negativng ?

3. Jak jste si vybirala osoby pro rozhovor? Domnivate se, Ze reprezentuji
lidi se zdravotnim postizenim, jejich nazory, postoje, Zivotni styl ?

4. Pokuste se navrhnout, jak by zavéry, ke kterym jste do$la, mohly byt
Vyuzity v praxi
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