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Abstrakt

Prace je zaméFena na vznik Rimské tetrarchie a s ni souvisejici vznik sidelnich
rezidenci prvnich tetrarch, tzv. sedes imperii, a jejich porovnani s tzv. abdikacnimi
palaci cisafl. Prvni ¢ast prace objasni kulturné-historicky kontext vzniku sedes
imperii, jejich definici a roli v kontextu pozdni fimské FiSe. Druha ¢ast prace je
zamérena na abdikacni paldce a s nimi spojené komplexy, do kterych cisafi
presidlili po prfedani vlady. Jako hlavni komparativni ptiklady poslouZi nejlépe
dochované abdika¢ni komplexy — Diocletian(v palac ve Splitu a Galerilv palac Felix
Romuliana pobliz Gamzigradu. Oba druhy cisarskych rezidenci budou porovnavany
na zakladé hlavnich parametr( — umistnéni a dispozice, architektury a dekorace,
které Uzce souviseji s proménou ideologie a verejné reprezentace vladcl rané

tetrarchie.
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Abstract

The thesis aims for the beginning of the Roman tetrarchy and constituting
settlement cities of the first tetrarchs, the so-called sedes imperii, and for their
comparison to the so-called palaces of abdication. The first part of the thesis
elucidates the cultural-historical context of establishing the sedes imperii, their
definition and role in the context of the late Roman empire. In the second part the
thesis focuses on the palaces of abdication where the emperors resettled after the
handover of their power, and on the buildings connected with them. The best
preserved complexes such as Diocletian’s palace in Spalato and Galerius’ palace
Felix Romuliana near Gamzigrad serve as the main sources for comparison. Both
types of the emperors’ residences will be compared on the basis of the main
parameters: their location and layout, architecture and artistic creations which are
closely related to the transformation of the early tetrarchy emperors” ideology

and public representation.
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1. Uvod

Dlouha historie existence fimské FiSe s sebou pfinesla nejrizné;jsi formy viady,
které prochdzely transformacemi v mnoha ohledech —zmény se odehravaly v
administrativé, politice, ekonomice apod.; dokonce i mentalita a zpUsob
chapani vztahu panovnika k ostatnim pfislusnikim fiSe se proménil. Postupna
koncentrace nejvyssi zakonoddrné, soudni i vojenské moci v rukou cisarl
pfeménila politické zfizeni fimské fiSe ve svého druhu absolutistickou
monarchii, ve které se politické ¢innosti mohla Ucastnit pouze mala ¢ast
fimského obyvatelstva v nejuzsim okruhu cisarského dvora, a ta mezi sebou
soupefila o vliv a vyssi socidlni status. Tato rivalita, spole¢né s kolisajici
omezenymi moznostmi, které poskytoval zavedeny systém otrokarské
ekonomiky, vedla k rozpadu stabilni vlady a nastupu vojenskych diktatord.
V obdobi mezi lety 235-284 po Kr. se tak fimska FiSe potykala s rozsahlou krizi
v fadé dalSich oblasti zivota, kterd byla z vétsi ¢asti zvladnuta az po vytvoreni
nového politického celku, tetrarchie.

Casové vymezeni obdobi vlady tetrarchie, tedy &tyf cisafd, neni zcela
jednoznacné. Obecné se pohybujeme mezi daty 20. 11. 284 (nastup cisare
Diocletiana na triin) a 28. 10. 312 (bitva na Mulvijském mosté). Pokud budeme
pracovat s pojmem skutecné tetrarchie, tzn. vlady Ctyr cisarl (dvou Augusti a
dvou Caesarti) v jednotném collegiu, zac¢ind obdobi tetrarchie datem 21. 5. 293
(jmenovani Constantia Chlora a Galeria nastupci s tituly Caesart); nékteré
zdroje povazuji obdobi pred timto datem za tzv. diarchii, tedy samostatnou
vladu Diocletiana s Maximianem.! Za konec tetrarchie byva povaZovano datum
1. 5. 305 (abdikace Diocletiana a Maximiana), nicméné idea spolecné vlady ctyr
cisard byla jesté urcitou dobu naplfiovana ustanovenim tzv. druhé tetrarchie,
vedené Constantiem Chlorem a Galeriem.? Nové collegium se rozpada 25. 7.

306 po smrti Constantia Chlora — Diocletianus se jeSté, na Zadost Galeria,

1 Eeska 2000, 33; Bowman 2005, 69; Potter 2004, 280.
2 Burian 1994, 140-141; Clauss 2001, 21.



pokusil obnovit koncept tetrarchie svolanim konference do Carnunta
v listopadu 308. Jejim vysledkem bylo vytvotreni nového collegia, které ale
definitivné rozlozila smrt Galeria v kvétnu 311; ndsleduje série obcanskych
vélek, jez definitivné ukondily politicky systém nastaveny Diocletianem.3
Jelikoz tématem predkladané diplomové prdce je vznik cisafskych sidel
tetrarchie, jejich rozvoj a vzajemné srovnani, pak za ¢asovy Usek celé tetrarchie
Ize povazovat obdobi od 21. 5. 293 do jara 311. V obdobi prvni tetrarchie se
setkdvame s typem oficidlnich cisafskych rezidenci, nazyvanych sedes imperii,
na prelomu druhé tetrarchie jsou budovana soukroma cisafska sidla obyvana
tetrarchy v obdobi po jejich abdikaci, tzv. abdikaéni palace. Analyza téchto
sidel je vSak limitovdna poctem dochovanych archeologickych pramen( — jako
ve vSech védnich oborech i zde probiha neustdly vyvoj na zakladé odkrytych
redlii a diskuzi o nich. Nové uvedené nazory dopliuji, nékdy i opravuji dfivé;jsi
chybné zavéry vychazejici z pisemnych pramend.

Vzhledem k nejednotnosti archeologického vyzkumu v oblasti sedes imperii —
néktera sidla jsou plné prozkoumana, jind se dosud studuji a dalsi rezidence
jsou velmi silné poskozeny méstskou zastavbou ndsledujicich stoleti — je
obtizné jednak stanovit jednotnou definici sedes imperii a také je nasledné
podrobnéji analyzovat. Se stejnym problémem se potykdme pfi analyze
abdikacnich paldct — i pfes pomérné zachovany stav a mnozstvi poznatka,
které prinesl jejich archeologicky prlizkum, jsme omezeni na pouhé dvé
rezidence ze ¢tyr pravdépodobnych. PFi vzajemném porovndvani téchto dvou
typu rezidenci tetrarchl jsme odkazani pouze na vizualni srovnani jednotlivych
staveb a jejich funkce, kterou pro cisare plnily. | pfes to se mi podafilo
zodpovédét nékolik dllezitych otazek, jako napt.: Jak se proménilo vnimani
cisafe a jeho ideologie s nastupem tetrarchie? Jak mizeme definovat sedes
imperii a abdikacni palace? Jaky je jejich primarni ucel? Existuje néco jako
zakladni stavebni princip tetrarchie, soudé dle opakujici se pritomnosti
konkrétnich staveb, které nalézdme jak v sedes imperii, tak i v abdikacnich

palacich?

3 Clauss 2001, 35; Ceska 2000, 51.



Pro kompletni analyzu uvedeného historického obdobi, stejné jako socidlnich
a naboZenskych promén a s nimi spojenymi zménami v architekture, jsou
pouzity jak antické prameny, tak i moderni historickd dila, kterd shrnuji a
analyzuji soucasné archeologické poznatky. Zantickych pramend, které
zachycuji obdobi tetrarchie, jsou zfejmé nejpodrobné;jsi Sextus Aurelius Victor*
a Eutropius,” ktefi popisuji Zivot i nejvyznacnéjsi ¢iny vSech tetrarch(. Tyto
prameny dopliiuje Lactantius,® ktery ve svém spise zachycuje povahu
jednotlivych tetrarchi optikou pronasledovaného krestanského autora.
Z modernich pramen( referuje o proméndch pozdné antické spolecnosti
nejkomplexnéji J. Burian’, ktery se vénuje jak dé&jindm fimské fise, tak i
socialnim a ndboZenskym proménam v pozdni antice. Architekturu cisarskych
staveb obdobi tetrarchie nejlépe popisuje R. B. Ulrich a C. K. Quenemoen,?
spolu s J. B. Ward-Perkinsem.® Podrobny pfehled sedes imperii a s nimi
souvisejici promény ideologie tetrarchie analyzuje V. Jaeschke,'° zatimco
podklady pro analyzu abdikacnich paldacd ndm poskytuje predevsim |.
Popovié.tt

Pro feckd a latinska jména, nazvy a terminy se tato prace drzi zasad uvedenych
v Encyklopedii antiky.'? Pfi sklofiovani latinskych terminG jsou pouZita ¢eska
pravidla pravopisu. Pokud neni uvedeno jinak, vSechna data, letopocty a staleti

jsou uvadéna jako naseho letopoctu (po Kr.).

4 Aurel. Vict., Epit.

5> Eutropius, Ad urb. con. IX.

6 Lact., De mort. pers. VII-XVIII.
7 Burian 1994.

8 Ulrich — Quenemoen 2014.

9 Ward-Perkins 1970.

10 Jaeschke 2020.

11 popovié 2011.

12 Svoboda et al. 1974.



2. Zrod tetrarchie

2.1. Historicko-politicka situace na pielomu 3. a 4. stol.

Na pocatku 3. stol. Eelila Fimska Fie své zatim nejhlubsi krizi. Usek zhruba 50 let
mezi vymienim severovské dynastie a zaCatkem tetrarchie mlZeme prdvem
nazvat ,obdobim enormniho vojenského a politického zmatku“.!® S nastupem
posledniho Severovce Alexandra Severa se hlavni silou cisafe stdva armada, ale
paradoxné tim dochazi k oslabeni cisafské moci. Jednotlivi cisafi byli totiz voleni
pfimo svymi vojaky — jednotlivé slozky armady si volily cisafe pfimo ze svého
stfedu (vétSinou oblibené velitele), coZz mélo za ndsledek vyskyt i nékolika
kandidath na cisarsky titul najednou. Obdobi tzv. ,vojenskych cisafi” mezi lety
235-268 byva prdvem oznacovano jako ,vojenska anarchie”, kdy armada prestala
byt zdrukou jednoty fiSe a namisto toho se zmeénila v obtizné zvladnutelny
destabilizacni faktor.}* K politické krizi se navic pfidavaly dalsi komplikace,
predevsim hospodarska nestabilita, finanéni krize a stale vice silici tlak na hranice
fise.

Na trlnu se béhem triceti let vystfidalo dvacet dva cisafl, nehledé na
yuzurpatory”, kterym se casto ani nedostalo vSseobecného uznani — pocinaje
Maximinem Thraxem (vladl 235-238), kterého ndsledovalo v jediném roce pét
cisaru: dva velkostatkafti z Afriky (Gordianus I. a jeho syn Gordianus 1l.), dva fimsti
senatofri (Balbinus a Pupienus) a Gordianus lll., ktery byl prohlasen cisarem jiz ve
svych tfinacti letech.’® Tento mlady cisaf byl postupné pfipraven o moc svym
praefectem praetoria Philippem , Arabem* (vladl 244-249), ktery se sice Uspésné
udrzel u moci a bojoval proti ndjezdiim na hranice i potencialnim uzurpatordm, ale
nakonec byl sesazen a padl v bitvé u Verony v roce 249. Jeho nastupce Traianus
Decius (vladl 249-251), ktery zorganizoval jedno z nejvétsSich pronasledovani

kFestan(,'® usiloval o celkovou reorganizaci centrélni spravy Fise. Své reformy viak

13 Ulrich — Ouenemoen 2014, 106.

14 Burian 1994, 124-125; Marek et al. 2008, 99.

15 Aurel. Vict., Epit. XXVII, 6; Eutropius, Ad urbe con. 1X, 2; Jordanes, Romana et Getica, 284.
16 CisaF povaZoval odklon od tradiénich polyteistickych ndboZenstvi za hlavni pficinu krize Fise
(Scarre 1995, 171).
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nestadil uskuteénit — padl v bitvé u Abrittu!’ ve valce s Goty. Nasledujici cisafi —
Trebonianus Gallus (vladl 251-253) a Aemilianus (u moci se udrZel pouhé tfi
mésice roku 253) — se zabyvali predevsim obranou proti Utokim zpoza hranic
impéria. Efektivni vojenské akce vsak podlamovaly permanentni pfesuny jednotek
jednotlivych (vzdoro) cisaf a mezi roky 249-262 také tzv. Cyprianav mor.!8
Neschopnost v zahrani¢ni politice vyustila v prudké utoky okolnich kmen( na
hranice fiSe; pric¢inou byla zejména zména v jejich veleni, kterd podnitila jejich
dobyvatelské ambice. Nejvétsi (a pro Rimany nejnepfiznivéjsi) zménou
v mocenském usporadani za hranicemi fimské FtiSe byl prevrat v Parthii. Na
prelomu roku 226/227 se zde k moci dostala dynastie perskych Sasanovc(
zaloZena kralem Ardasirem. Zdmérem Sasanovcl bylo vyhnat Rimany z Asie a
znovu pfipojit mistni fimské drzavy, pfedevsim Syrii a Malou Asii, k novoperské Fisi
a vytvofit stat rozsahem odpovidajici byvalému Achajmenovskému impériu.
Vyhody Persan( spocivaly predevsim v obrovské rozloze jejich fise, ktera byla diky
své geografické poloze pro Rimany prakticky nedobytnd, a také v témér
nevylerpatelném lidském potencidlu.’® Jejich nejvétsim Uspéchem bylo dobyti
Mezopotdmie — cisat Philippus Arabs byl nucen uzavfit s PerSany mir, ktery byl
podminén znacné nevyhodnymi podminkami (véetné odevzddani ¢asti Uzemi a
placeni pravidelnych poplatk().2° Zni¢eni Fimského mésta Dura Eurdpos v roce 253
a zejména pak zajeti cisare Valeriana (vladl 253—-260) po bitvé u Edessy v roce
26021 znamenala pro Pergany velky Uspéch a pro Rimany, mimo ztratu ¢asti drzav
v Malé Asii, také znacnou ztratu viry v neotresitelnost cisarské moci.

Na porynském limes se Rimané museli brénit stale siln&jsimu naporu germanskych
kmend, jako byli Frankové a Alamani, ktefi periodicky utocili na rynskou hranici,
pfedev$im na provincii Dakie, kterd je ldkala svym nerostnym bohatstvim.??
Podobné tomu bylo i v dolnim Podunaji, které ohrozovali Karpové a Sarmaté, nové
podpofeni i kmeny zdpadnich Gétu (Visigoti Ci Vestgoti), ktefi zhruba od pocatku

3. stol. ovladali prostor mezi Dnéstrem a dolnim Dunajem. Od poloviny 3. stol.

7 Dne$ni Razgrad v Bulharsku.

18 Ve skutecénosti spise spalnicky & néjaky typ hemoragické horecky (Ceska 2000, 24).
19 Burian 1994, 125.

20 Aurel. Vict., Epit. XXVII, 8; Jordanes, Romana et Getica, 282.

21 Aurel. Vict., Epit. XXXII, 5; Jordanes, Romana et Getica, 287; Zésimos, Hist. 1, 36.

22 Jordanes, Romana et Getica, 288; Eutropius, Ad urbe con. X, 7.
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utocili na pobrezi Cerného more a pfimorska mésta v Malé Asii jako Nikomédie,
Nikaia%® nebo Prusa; najezdy v letech 262-268 pokracovaly utoky na ostrovy ve
vychodni ¢asti Sttredozemniho mofe véetné Rhodu, Kréty a Kypru. Postupné se jim
podaftilo proniknout aZ do Recka a dobyt Korint, Olympii, Spartu i Athény.2* Jejich
postup zastavil az cisaf Claudius Il. (vladl 267—-270), ktery v roce 269 diky nové
zfizené tézké jizdé Goty v bitvé u Naissu?® porazil. 2°

Neustavajici natlak Gotli a Germand, spolu s neefektivni centralni vladou a ztratou
viry v cisarskou moc, vedly nakonec k ,rozpadu fise“. V roce 259 vpadl pres
podunajské hranice dalsi germansky svaz kmenu, Svébové, a dobyl pfihrani¢ni
oblast nazyvanou agri decumates.?’ Cisaf Gallienus (vladl 259-268) byl v té dobé
ale zaméstnan tazenim proti Frank(im, ktefi na svém tazZeni prosli Galii az do
Hispanie, a Alamanim, ktefi ohrozovali hranice Itdlie, takze nemohl efektivné
zasahnout. Majitelé velkych zemédélskych pozemk( v Galii tak ztratili divéru
v obranyschopnost impéria a rozhodli se vyfesit situaci vlastnimi silami. Do svého
Cela si v roce 260 zvolili mistniho spravce a velitele legii Marca Cassiania Latinia
Postuma, ktery se prohlasil cisafrem; Gallienus byl v té dobé zaméstnan boji na
vychodé a nemohl proti této vzpoure nijak zasdhnout. Ke Galii se postupné
pfipojily i Hispanie a Britdanie — Postumus tak vytvofil ,Fisi v FiSi“, osobity statni
Utvar naprosto nezavisly na Rimu, s hlavnim méstem Augusta Treverorum,?® kde
ustanovil i vlastni senat a také vlastni pretorianskou gardu. Postumus jmenoval
svym nastupcem svého vojenského velitele Marca Aurelia Maria, ktery jej po deviti
letech vlady nahradil. Za cisare jej vSak uznala pouze Galie a Britanie — Hispanie se
po diplomatickych jednanich vratila zpét pod ustfedni fimskou vladu. | pres
neustalé najezdy Germanl a snahy Riman( pFipojit své Uzemi zpét k celku
pretrvalo toto galo-fimské cisarstvi jesté nékolik dalSich let, az do roku 273-274,

kdy se posledni galsky cisaf Gaius Pius Esuvius Tetricus vzdal cisafi Aurelianovi.?®

2 Dnesi Iznik v Turecku.

24 Cegka 2000, 11; Scarre 1995, 182.

25 Dnesni Ni§ v Srbsku.

26 Tento Uspéch mu vynesl titul ,,Gothicus” (Eutropius, Ad urbe con. 1X, 11).
27 Neutrélni délici oblast mezi Rynem a Dunajem (Marek et al. 2008, 19, 20).
28 Dnesni Trevir.

2 Aurel. Vict., Epit. XXXV, 3, 4.
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Ve stejné dobé, kdy doslo k odtrZzeni galo-fimského cisarstvi, zaméstnavala cisare
Galliena vzpoura a utoky PerSani. Zaneprazdnény Gallienus pozddal o pomoc
syrského krale Odaenatha a jmenoval jej vrchnim velitelem Fimskych vojsk.3°
Odaenathus Uspésné odrazil perskd vojska a ziskal zpét velkou cast Syrie a
Mezopotdmie; stal se tak fakticky nejvy$sSim predstavitelem fimské moci na
vychodé.3! Centrem oblasti, kterou ovladal, se stalo mésto Palmyra, a pfestoze
vlad| prakticky nezavisle, zachovaval Gallienovi a FiSi plnou loajalitu. V roce 267 byl
v3ak zavraidén a tran zdédila jeho Zena Zenobia.?? Ta vyuZila pfileZitosti,
vypovédéla Rimu posludnost a vytahla proti sousednim statim — v roce 270 si
podmanila Syrii a Egypt a do roku 271 i velkou ¢ast Anatolie. Gallienus chtél proti
Zenobii vytdhnout, ale zaméstndvala jej invaze Go6tl a vzpoura u italskych vojsk,
ktera jej nakonec pfipravila o Zivot. Palmyrské kralovstvi jako samostatny statni
Utvar pretrvalo az do roku 272, kdy jej po zdlouhavych bojich dobyl a znicil cisar
Aurelianus. 33

| pres fakticky rozpad FiSe, prakticky konstantni ob¢anské valky a vyse uvedené
krize zGstavala fimska fiSe ve své podstaté stale jednotnym Utvarem — stale Slo o
nejspolehlivéjsi a nejfunkénéjsi statni celek ve Stredomofi. Nicméné se potykal
s hlubokou kulturni a zejména hospodarskou krizi. Stale rostouci ndklady na
armadu neobycejné vyéerpavaly statni pokladnu — stalé zvy$ovani Zoldu3* spolu
s opakovanymi vydaji na zahraniéni taZeni vedlo k tomu, Ze Urednici v jednotlivych
provinciich museli ¢asto vymahat povinné dané a dalsi davky nasilim, coz zase
vedlo ke vzpourdm, rliznym rozvratim a rostouci nestabilité. Navic dochazelo ke
znehodnocovani fimské mény, podily drahych kovd v mincich stale klesaly, coz

vedlo k obrovskému nardstu cen veskerého zbozZi. Cisafi v pribéhu své vlady

vétSinou neméli prostor, aby zavadéli jakékoliv finanéni reformy.3> V obdobi

30 Scarre 1995, 179.

31 Gallienus mu udélil titul vrchniho velitele Orientu (corrector totius Orientis) a formalné mu
potvrdil kralovskou funkci (Ceska 2000, 22-23).

32 76simos Hist. 1, 39.

33 Burian 1994, 126-128.

34 po nastupu Maximiana Thraxe byl roéni Zold vojéka legie zvy$en o 100 % a do obdobi vlady
Aureliana uz predstavovaly vydaje na armdadu % statniho rozpoctu (Estiot 2012, 540; Duncan-
Jones 1994, 33).

35 poslednim rozsdahlej$im finanénim vynosem je Constitutio Antoniana Marca Antonia
»Caracally”, kterym udélil Fimské ob¢anstvi vsem svobodnym obdandm FiSe, aby tak rozsitil pocty

daniovych poplatnikd. ,Vojensti cisafi“ postupné sniZzovali vahu minci i mnoZstvi drahého kovu
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nejhlubsi krize za cisafe Claudia Gothica (vladl 268-270) to znamenalo de facto
statni bankrot.3®

Efektivni kroky k pfekonani krize ucinil az cisaf Aurelianus (vladl 270-275). Jako
zkuSeny a nekompromisni vojak zefektivnil ¢innost a akceschopnost armady,
opétovné sjednotil FiSi pod uUstfedni spravou a odrazil utoky Gétld na dunajskou
hranici; stabilizace pomér( se vSak neobesla bez kompromist — Aurelianus musel
pfenechat Gotim obtizné hajitelnou D&kii a fimské obyvatelstvo z provincie
evakuovat.3” Také vytvofil nové pomocné sbory, sklddajici se z Vandald, Juthung(,
Alaman( a dalSich germanskych kmend, které byly jakousi samostatnou soucasti
fimské armady — Germdni do nich vstupovali jako foederati, smluvné vazani
spojenci, ktefi za své sluzby dostavali plat a ¢ast fimské pldy, predevsim
v pfihraniénich oblastech.3® Vznikala tak tendence (kterou ndsledné zesilovali
pozdéjsi cisafi) k ,,barbarizaci” fFimskych legii a vyplaceni Zoldu také vyvadélo ¢ast
statnich rezerv do Germanie a oslabovalo uz tak nejistou ekonomiku. Nasledujici
cisati Tacitus (vladl 275-276) a Probus (vladl 276—282) museli resit jak najezdy
novych germénskych kmen(,?® tak i finanéni problémy a rdzné projevy
nespokojenosti, véetné vzpour a nékolika dalSich uchazecd o trdn. Krize fise tak

trvala jesté dalSich deset let.

2.2 Cisar Diocletianus — vznik tetrarchie

Situace se zménila aZz s Gaiem Valeriem Dioclem, byt od néj zpocatku nikdo
necekal, Ze by byl nééim vice nez dalSim vojenskym cisafem. Byvaly velitel elitni
jednotky cisafského vojska*® ptivodem z Dalmaécie byl provolan cisafem v roce 284
a prijal jméno Gaius Aurelius Valerius Diocletianus, které bylo distojnéjsi a znélo

vice latinsky. Energeticky panovnik se ovSsem dokazal rychle vyporadat se vSemi

v nich — za vlady Philippa Araba obsahovaly stfibrné mince 42 % sttibra (pfi vaze 4, 12 g), zatimco
ke konci Valerianovy vlady v roce 260 se obsah sttibra snizil na 15 % (pfi vaze 3 g). Za vlady cisare
Claudia Gothica spadla ryzost minci az na 1, 71 % pfi vaze 2, 5 g (Cope et al. 1997; Bland 2012).

36 Burian 1994, 130-131.

37 Eutropius, Ad urbe con. IX, 15.

38 Ceska 2000, 30-31.

39 pfedevsim Frank(, Longion( a Vandalt (Zésimos Hist. |, 67—68).

40 Tzv. protectores domestici — elitni bojova jednotka, ktera tvofila cisafovu osobni strdZ (Corcoran
2012, 294).
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svymi protivniky a pfedevsim pochopil, Ze nemuze ucinné spravovat tak velkou fisi
sam. | pres veskeré usili jeho predchidcl nebyla Fise politicky natolik jednotna,
aby se dala ridit jedinym vladarem z jediného mésta. Obnova vnitfni rovnovahy
fimského statu vyZzadovala v prvni fadé nastoleni alespon relativniho souladu mezi
centralni cisafskou a mistni spravou, podfizeni armdady jednotnému veleni,
posileni obranyschopnosti na hranicich a nastoleni ekonomické stability, aby
hospodarstvi impéria dokazalo nejen pokryt potfeby statniho aparatu, ale rovnéz
i zvladat ndklady spojené s odrazenim rozpinavosti sousednich Fisi. VyZzadovalo to
schopného, autoritativniho panovnika, ktery dokdze posoudit nastalou situaci a
efektivné zasdhnout tam, kde je to nejvice zapotrebi. Diocletianus se této
historické nutnosti pokusil dosahnout novou koncepci uchopeni a vyuZiti cisafské
moci.*!

Sdileni moci nebyla nijak nova idea, uz Marcus Aurelius vladl spole¢né se svym
adoptivnim bratrem a podobnad politicka uspofadani existovala i celé 3. stol., ale
Diocletianus dal tomuto systému formalni podobu.*?> UZ v roce 285 ustanovil za
svého spoluvlddce, prozatim jen v pozici nastupce, svého pfitele Marca Aurelia
Maximiana. Oba také ihned zacali feSit nejnaléhavéjsi problémy FiSe. Eutropius,
jeden z pozdné antickych historik(i, referuje o tom, Ze Diocletianus zamifil na
Balkan, kde bojoval proti Alamanim (v roce 288) a Sarmatim (289 a 292), a
nasledné vyrazil do Egypta potlacit vzpouru (296—297). Maximianus se mezitim
v Galii vypofadal s mistnimi loupeZivymi bandami tzv. bagaud(.*® Jako odménu za
Uspésné tazeni — a také aby mohl cisafskou moc uplatfiovat dostateéné rychle na
celém uzemi fiSe — ziskal v roce 286 titul Augustus. Byl tak formalné postaven na
roven Diocletiana a od této chvile vystupovali oba cisafi jako rovnocenni partnefi
a bratfi.** Systém dvou spoluvladafi byl pak jesté posilen v roce 293, kdy? si kazdy
z Augustu zvolil dalSiho spoluvladce, ktery mu byl podtizen a jako takovy dostal

titul Caesar. Maximianus si vybral vojenského velitele Flavia Valeria Constantia

41 Burian 1994, 133-135.

42 Ulrich — Quenemoen 2014, 106.

43 Eutropius, Ad urb. con. IX, 20.

4 Toto ,bratrstvi“ stvrdili také mimo jiné tim, Ze pfipojili gentilicium (rodové jméno) svého
spoluvladce ke svému jménu (Aurel. Vict., Epit. XXXIX, 18; Mamertinus, Oslava zrozeni cisare
Maximiana 3.4-3.6).
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,Chlora“,% Diocletianus dal$iho vojenského velitele Gaia Galeria Valeria
Maximiana. Spojeni Caesart a Augusti bylo stvrzeno jednak adopci — Diocletianus
adoptoval Galeria a Maximianus Constantia Chlora — a navic i sfatkem s dcerou
sobé nadfizeného Augusta. Ctvefice cisafl, stojici vcele fise, se tak stala
panovnickou rodinou, coz mélo zabranit moznym rozporim mezi jednotlivymi
vladci a zarucit jednotu. Diocletianova ndstupnicka politika tak miZe byt vnimana
dédice volil z nejblizSich rodinnych pfislusnikd a k adopci se uchyloval pouze
v pfipadé, Ze vlastni syny nemél. Systém Ctyf vladcl si mél vzajemné pomahat
spravovat rozlehlou fisi a soucasné zajistovat kontinuitu dynastie — Diocletianova
idea byla takovd, Ze ve vhodny ¢as starsi Augustové dobrovolné abdikuji, na jejich
misto nastoupi Caesarové, ktefi prevezmou jejich tituly a zvoli si vlastni
spoluvladce, s nimiZz vytvofi novou ,tetrarchii“;* nedojde tak ke sporim o
naslednictvi a bude zaji$téna stabilita.

Nové collegium si rozdélilo nejnaléhavéjsi vojenska tazeni na hranicich fise.
Maximianus svedl vitézné boje v Africe, kde se mu podafilo porazit
Quinquegentiany, ohrozujici severoafrické provincie, a uzavfit s nimi mirové
smlouvy.*® Constantius Chlorus byl vysldn do Britdnie, kde uspésné potladil
vzpouru mistniho prefecta a pfipojil Britanii zpét k fiSi; nasledné se vydal do Galie,
kde s Uspéchem odrazil utok Alaman(.*° Diocletianus potlacil povstani v Egypté a
Galeria mezitim poslal na vychod. Ten se utkal s novym perskym kralem Narséem,
a prestoze prvni stfet prohral, podafilo se mu nakonec s Diocletianovou podporou
krale zcela vytladit z jeho kralovstvi a dojednat s nim mirovou smlouvu trvajici
celych 40 let.>° Galerius se poté vydal na Balkan, aby stfeZil podunajskou hranici,
a Diocletianus zlstal na vychodé v Antiochii. Maximianus se zdrzoval v Itdlii a

Constantius Chlorus od Maximiana pfevzal odpovédnost za rynskou hranici.”! Na

4> p¥ezdivka Chlorus — ,bledy” pochdzi od pozdé&jsich byzantskych historikl (Jordanes, Romana et
Getica, 296; Anonymus Valensiav I, 1.1).

46 Termin ,tetrarchie” neboli vldda &ty cisaftl je modernim, nikoliv starovékym oznaéenim.

47 Eutropius, Ad urb. con. IX, 22; Barnes 1982, 125.

48 Aurel. Vict., Epit. XXXIX, 22; Corcoran 2012, 300.

4 Aurel. Vict., Epit. XXXIX, 40-41; Eutropius, Ad urb. con. IX, 22; Potter 2005, 288.

50 Scarre 1995, 200; Corcoran 2012, 300-301.

51 Barnes 1982, 255; Corcoran 2012, 299.
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Rynu a Dunaji sice nezavladl uplny klid, ale fada vojenskych vitézstvi collegia
tetrarchu posilila vliv Fise.

Diocletianus byl ziejmé jednim z nejschopnéjsich cisarli pozdni antiky. Podafilo se
mu pretvofit kolabujici fimskou FiSi ve schopny byrokraticko-vojensky organismus,
ktery si svou stabilitu udrzel po dalSich sto padesat let; na jeho Uspéchu méla podil
i skuteénost, Ze se dozZil vysokého véku.>? Pfestoze je mu vytykana pfilisna tvrdost
v jedndni s protivniky®® i se spoluvladci,”* je prakticky ve vdech pramenech
zmifovdna oddanost Maximiana i obou Caesart osobé Diocletiana. Z osobnich
vlastnosti je ¢asto vyzdvihovana jeho chytrost a starostlivost — Sextus Aurelius
Victor uvadi, Ze Diocletianus i ostatni tetrarchové dbali na blaho mést i lidi: byl
kladen d(iraz na zdsobovani mést potravinami, do popredi byli stavéni ¢estni lidé
a mnohd mésta dostala nové hradby.>> Nové pojeti cisafské moci v systému
Ctyrvlady a zefektivnéni zpUsobu fizeni statu, spolu s Diocletianovymi
administrativnimi a zejména finanénimi reformami,”® zajistilo dostate¢nou

hospodarskou i socialni stabilitu, aby se cisaf mohl zamé¥it na propagaci své moci.

2.3 Ideologie tetrarchie — nabozenska politika

Jiz od doby cisare Maximina Thraxe usilovali vSichni vojensti cisafi o co nejvétsi
podporu svych vojsk — na trin se dostavali primarné s podporou armady, zatimco
senat, ktery za principatu hral ve jmenovani nového cisare velkou roli, mél nyni
omezené pravomoci a cisafe v Uradé pouze potvrzoval, ¢asto zpétné a jen jako
formalizaci tohoto aktu. Cisafi tak ziskavali vétSi moc a stavali se spiSe
absolutistickymi vladci neZ principatnimi ,prvnimi obéany“.>” Idea cisafe jako
neomezeného vladce byla zavrSena Diocletianovym ndstupem na trlin — jiz

nepouzival titul princepse, ale pfidomek dominus et deus, pan a buh; z tohoto

52 Diocletianus vlad| pFes 20 let (Aurel. Vict., Epit. 39.8, 29).

53 Eutropius, Ad urb. con. 1X, 23

54 Eutropius pise, ze kdyZ se Galerius po prvni prohrané bitvé s Narséem vratil k Diocletianovi, ten
ho zahanbil tim, Ze ho prinutil béZet v cisarském rouchu nékolik mil pésky za jeho vozem
(Eutropius, Ad. urb. con. X, 24).

55 Aurel. Vict., Epit. 39.45.

56 Vice k Diocletianovym reformam viz. napf. LuZicky 2015; Jones 1973; Gibbon — Hadas —
Horowitz 2024, 117-120.

57 Hannestad 1988, 301.
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osloveni také pochazi oznaceni pro toto obdobi, sahajici pres Diocletianovy
nastupce az k zaniku zapadorimské fise, ndzvem dominat. Diocletianovy tendence
k absolutizaci cisafské moci pripomind i fakt, Ze na svém dvore zavedl nékolik
ceremonii béZznych na perském dvoru, které odkazuji spiSe na dobu kralovskou —
kupfrikladu ten, kdo chtél k cisafi promluvit, musel mu projevit Uctu provedenim
adoratia (pokleknutim, v nékterych pfipadech i polibenim okraje cisafského
roucha — adoratio purpurae) a oslovenim domine (,pane”); dalsi vefejnou
ceremonii byl adventus, okazaly ptijezd cisafe do mésta, vychazejici z triumfalnich
pravoduy za principatu. Diocletianus pfi téchto stycich s vefejnosti nosil purpurové
roucho, které spolu s diadémem posdzenym drahokamy signalizovalo, Ze cisar se
prezentuje jako ni¢im neomezovany vladce.>®

Snaha vybudovat absolutisticky stat s absolutni civilni i ndboZenskou moci
koncentrovanou pouze v rukou cisafe vedla, kromé jiného, také k posilovani
novych pohanskych kultl, ovlivnénych Sificim se gnosticismem a
novoplatonismem, které prosazuji princip jediného nejvy$siho boha. Siroce
rozsifeny byl mithraismus.>® Tento kult pavodné perského boha Mithry, ovlivnény
zoroastrismem a astrologii, ziskal své zastance predevsim v armadé — jeho hlavni
myslenkou byla spdsa duse a zajisténi vééného Zivota prostfednictvim mysterijnich
obfad( a ritual(. Oblibeny byl také kult boha Slunce, tzv. Sol Invictus rozsifeny
zejména za Severovcd, ke kterému se hlasil i sdm Diocletianus.®® Ten se domnival,
Ze oficidlni ustanoveni absolutismu a navrat k tradi¢nim fimskym naboZenstvim
poskytne lidem duchovni stabilitu a zaruéi trvani fise.® Jeho pfiklon k pohanstvi
ved| ke tvrdym represim vicéi stale vice se rozmahajicimu kfestanstvi, které vnimal
jako jeden z destabilizujicich Cinitell. Ve 2. pol. 3. stol. predstavovalo kfestanstvi
vyznamny politicky i ndboZensky Cinitel: vzristalo mnozstvi kifestanl plsobicich
v ozbrojenych i pravnich slozkach, a i na cisarském dvore pUsobili lidé hlasici se ke
krestanstvi; véetné Diocletianovy manzZelky a dcery. Ve snaze zbavit se kfestand

na mocensky vyznamnych pozicich a posilit cisafskou moc, ndaboZensky

58 Aurel. Vict., Epit. 39.2—4; Lact. De mort. pers. XVIII, 9.

9 Turcan 2004, 31-35.

60 7a Aureliana se stal povinnym statnim naboZenstvim (Aurel. Vict., Epit. 39.7; Historia Augusta,
BoZsky Aurelianus 25.6, 35.3, 39.2; Harries 2012, 20).

61 Kleiner 1992, 400.
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proklamovanou pohanskymi boZstvy, vydal Diocletianus sérii ediktl zamérenou
proti krestanstvi — zbavil krfestany fimského obcanstvi, pfikazal strhnout
krfestanské chramy a spalit bohosluzebné spisy, az nakonec ediktem z roku 304
nafidil pod trestem smrti vyzndvat oficidlni Fimska boZstva. Ze spist soudobych
autorll je zfejmé, Ze proti kfestanim bylo nejostfeji zasahovano ve vychodni
poloviné fiSe — zéehoZ Lactantius®® obvifioval predevsim Galeria, kterého
povazoval za hlavniho inicidtora — zatimco na zapadé bylo proti kfestanim
zasahovdno méné tvrdé; Constantius Chlorus dle vSeho poslechl Diocletianova
nafizeni jen do té miry, Ze pfikazal zbofit kostely, ale proti kiestaniim nezakrocil.®3

Tyto perzekuce trvaly s riiznou mirou intenzity aZ do Diocletianovy abdikace. %

2.4 Kult cisaiské osobnosti

Zasadnim ¢inem utvrzeni cisafského kultu bylo pfidani pfidomkda, které odkazovaly
na konkrétni bozstva, k vlastnim jménlm cisard. V roce 287 pfijal Diocletianus
jméno lovius, které odkazuje na nejvyssiho vladce viech boh(, a svému spoluvladci
Maximianovi udélil jméno Herculius jako odkaz na hrdinu, lovova syna, jenz se stal
bohem —stejné jako nyni Maximianus. Cisafi tim vyjadfovali, Ze jsou pod ochranou
téchto boh( a skrze né prezentovali i své vlastni boZstvi. Po adopci Galeria a
Constantia Chlora byly pfidomky udéleny i jim — Galerius ziskal jméno Marta,
Constantius Sola, personifikovaného Slunce. Kazdy tetrarcha tak ziskal bozstvo, od
kterého odvozoval svij plvod, ackoliv fakticky nakonec tato jména ve vyctu svych
tituld pouzivali pouze Diocletianus a Maxentius; na boZsky puvod Galeria a
Constantia Chlora bylo odkazovano predevsim prostiednictvim architektonickych
dekoraci a staveb, které zasvétili ,svym“ bohim.® Ke konci své vladdy se uz

Diocletianus i ostatni tetrarchové prohlasovali spiSe za ztélesnéni ,,svych” boh( a

62 Lact., De mort. pers. XIV.
63 Burian 1994, 163.
64 Galerius nasledné vydal v Nikomédii edikt, kterym ukondil pronésledovani kfestan( a povolil
svobodné vyznani kiestanské viry (Corcoran 2012, 320-321).
8 |’Orange — Unger 1984, 3-6.
19



e

jejich Zijici vtéleni.®® Tato boZska virtus®” se nasledné odréazela v kazdém zobrazeni
cisare.

Pti zobrazovani ¢lenl celého collegia byla ziejmé nejdulezitéjsi ctnosti Concordia
— svornost, bez niz by nebylo moZné vystavét vladu Ctyr cisarll. Concordia cisatu
byla demonstrovdna absolutni rovnosti vSech tetrarchli, Augusti i Caesard.
Projevovala se i v politice a spravé fiSe. Kazdy zakon byl vyddvan jménem vsech
tetrarch( a pfirazbé minci se na jejich licnich stranach objevovaly podobizny viech
cisaru. Cisarské oslavy a dulezité projevy byly pronaseny a realizovany, pokud to
bylo mozné, spolecné na jednom misté a v jediny den. KdyZ Diocletianus v roce
303 slavil vyroci dvaceti let své vlady (vicennalia), urcil datum oslav tohoto vyroci
pro Maximiana na stejny den; spolu s nimi slavili desetileté vyroci (decennalia) i
Caesarové.®®

Svornost cisafského collegia byla ¢asto prezentovana porfyrovymi reliéfy, na nichz
se cisafi navzajem objimaji. Do dneska se ndm dochovaly dva —tzv. Benatsky reliéf
(Obr. 1) byl plivodné zakomponovan do paldcového komplexu v Kénstantinopoli
(jak potvrdil zdejsi ndlez fragmentu nohy, ktera plvodné patfila jednomu z cisara),
dnes se nachdzi v Benatkdch na ndmésti sv. Marka.®® Reliéf symbolizuje soucasné
cisarskou moc — diky uziti egyptského porfyru, ktery byl pro svou purpurovou
barvu spojovan s cisafi — a predevsim jednotu tetrarch(l. Sousosi tvofi dva pary
vzajemné se objimajicich cisafl, vidy jde o Augusta se ,svym“ Caesarem; H.
L‘Orange tvrdi, Ze jde o zobrazeni dvou Augustt a dvou Caesarii’®, jelikoz se viak
da rozeznat, Ze v kazdém z par(i ma jedna postava vousy, a druha ne, mlizeme
spise predpokladat, Ze zde star$i Augustus objima mladsiho Caesara.”* Vsichni
¢tyfi cisafi na reliéfu jsou stejné velci,’? maji stejné tvare bez individudlnich rys(,
stejny odév —vojensky oblek s pancifem a plast — dokonce i zaujimaiji stejny postoj.

Jednotné vzezreni silné asociuje s idedly tetrarchie, s propagovanou jednotou a

66 MacCormack 1981, 171.

67 7t8lesnéni moci, sily a state¢nosti (MacCormack 1981, 170-172).

68 Kleiner 2010, 282; Barnes 2011, 54-58.

89 Strong 1976, 272; Kleiner 1992, 403.

70 ’Orange — Unger 1984, 9.

1 Tuto teorii potvrzuje nékolik dal3ich zobrazeni, na kterych je Augustus spoleéné s Caesarem:
napfiklad zlaty medailon vydany k prilezitosti vyhlaseni tetrarchie, na kterém jsou navic u kazdé
postavy uvedena jména (Hannestad 1988, 305).

72 Ovdem jejich postavy nejsou anatomicky pfesné, pFestoZe si zachovavaji spravné proporce.
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svornosti. Na druhou stranu, tato prosazovana jednota jde ruku vruce
s potla¢ovanim individudlnich rysa jednotlivych cisafu a jejich pfesna identifikace
je tim prakticky nemozna — vSichni maji ovdlné hlavy s velkyma ocima, hluboce
rytymi linkami pretinajicimi ¢elo a pfisné stazené obodi. Tato similitudo’® se
postupné prosadila ve veskerém zobrazovani tetrarchl po celé obdobi
tetrarchie.”*

Zejména je to patrné na druhém sousosi z Vatikanu (Obr. 2). V této skupiné se
jeden objimajici se par usmiva a druhy mraci, takze to vypad3, Ze jde o rozdéleni
na dva Augusty a dva Caesary. N. Hannestad usuzuje, Ze zamraceny par by mohl
pFedstavovat Augusty, na kterych leZi tiha zodpovédnosti za Fi$i.”> Vatikdnska
skupina tetrarch( je vice stylizovana nez benatska (pravdépodobné i proto, Ze je
mlads$i a novy styl se u ni projevil vyraznéji), postavy jsou mnohem mensi,
robustnéjsi a zcela ignoruji lidskou fyziognomii. Maji mnohem Sirsi hlavy a plossi
obli¢eje a vSichni Ctyfi cisafi jsou zde zobrazeni s kratkym plnovousem. Stejné jako
u benatského sousosi maji vojensky odév a v parech se objimaji, ale zde jesté kazdy
cisar drzi vlevé ruce kouli predstavujici svét. Toto vyobrazeni tetrarchl jako
Pantokratort (vladcl svéta) md ocividné souvislost s dal$i sochou — porfyrovym
portrétem Galeria z Felix Romuliany, z néhoz se dochovalo pouze torzo hlavy a
jedné ruky drZici globus.”® Tato socha i vatikdnské souso$i musely vzniknout ve
stejném casovém ramci — védci se domnivaji, Ze nékdy kolem roku 300 — v obdobi,
kdy Diocletianus a jeho spoluvladci vystupovali uz nikoliv jen jako cisafi, ale i
zboz$téni vladci nad celym fimskym svétem.”’

Svornost tetrarchie byla prezentovdna nejen v podobé reliéfnich skulptur a
samostatnych plastik, ale méla svdj vliv i na vzhled architektonickych staveb. Za

III

jisty ,predél“ mezi architektonickym dilem a vyobrazenim cisafe mulzeme
povaZzovat monument, ktery nechal Diocletianus postavit v roce 303 na oslavu
vyroci ustanoveni tetrarchie (Obr. 3). Pét sloupll z tmavé rudého granitu bylo

plvodné umisténo na Foru Romanu za rostrou, pobliz curie, ale pozdéji se pfi

73 Zdmérné zdGraznéna podobnost.

74 Kleiner 1992, 403; Tuck 2015, 309.

7> Hannestad 1988, 306.

76 Elsner 1998, 63.

77 Kleiner 2010, 281-282; L’Orange — Unger 1984, 10.
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zemétreseni zfitily a uz nebyly obnoveny. To jediné, co se z tohoto monumentu
dochovalo, je baze jednoho ze sloupl a obraz z pozadi reliéfu na Konstantinové
oblouku — cisaf na ném promlouva z fecnické tribuny k lidu a za nim se ty¢i pétice
sloupl. Ztohoto zobrazeni vime, jak byl Diocletianlv monument usporadan:
centrdlni sloup byl nejvyssi a na jeho vrcholu byla nejspi$ socha Jupitera (lova),
Diocletianova patrona a nejvyssiho boha. Kolem néj byly umistény dalsi Ctyfi
sloupy, nesouci porfyrové portréty jednotlivych tetrarchl — ¢i spisSe jejich genid,
dokonalejsich vyobrazeni. Sochy Augusti byly ziejmé o néco vétsi nez ty Caesard.
Spolu s vyobrazenim na Konstantinové oblouku mame k dispozici i mramorovou
bazi sloupu jednoho z Caesart, zdobenou ze vsech stran reliéfy (Obr. 4). Pfedni
strana bdze zobrazuje dvé Victorie nesouci stit se slovy Caesarum decennalia
feliciter (,Stastné desetileté vyroéi vlady Caesar(”) a dvé nezfetelné postavy,
zfejmé porazené ,barbary” demonstrujici moc tetrarchie. Vzhledem k tomu, Ze
cely monument plvodné oslavoval vyroéi vlady tetrarchl, musel byt podobny
panel i na bazi Diocletianova a Maximianova sloupu. Dalsi stranu dochované baze
zaplnuje procesi muzl oblecenych vtdégach — Ctyfi postavy v centru, i pres
povétrnostnimi vlivy ohlazené oblieje, pfedstavuji ziejmé tetrarchy obklopené
svym sborem. Posledni dochovany panel zobrazuje obétni procesi se zvifaty
v pozadi a cisafem (pravdépodobné jednim z Caesarti) provadéjicim ulitbu,
zatimco mu Victoria poklada na hlavu vénec. Vzhledem k tomu, Ze postava nalevo
od néj, s helmici a plastém, je oznacovana jako bih Mars, jedna se pravdépodobné
o Galeria, jehoZ patronem tento bh byl.”®

Cisté architektonickou pfipominkou Concordie tetrarchG je Galeriliv oblouk
v Thessaloniké (Obr. 5), vybudovany v misté kfizeni via Egnatia a portikové cesty
vedouci k centrdle (dnes prestavény kostel sv. Jifi). Triumfalni oblouk, plivodné
quadrifrons se tfemi branami, ze kterych se dochoval pouze centralni oblouk a ¢ast
nizsiho levého priachodu, byl postaven po Galeriové navratu do Thessaloniké’”® na
pocest jeho vitézstvi nad PerSany. Ve spodni ¢asti, na sloupech tvoficich zaklady
vSech tfi bran, byl oblouk obloZzen mramorovymi deskami s reliéfy, rozdélenymi do

tfi horizontalnich pasem. Jednotlivé pasy reliéfl jsou oddéleny girlandami z list( a

8 Kleiner 2010, 281-284.
7% Nékdy okolo roku 306, ovsem s jeho stavbou se zadalo ziejmé uZ v roce 298.
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kvétinovymi vénci, zatimco celda ¢ast monumentu sreliéfy je oramovanad
ozdobnymi listami.8® Nejlépe se ndm zachovaly postavy z reliéfl na jihozapadni
fasadé (v souvisejici literatufe®! oznacovana jako ,sloup B“). Podobné jako reliéfy
na bazi Galeriova sloupu na oslavu decennalii z Fora Romana pfipomina vzhled
postav na Galeriové oblouku reliéfy ztimskych sarkofagd — béhem obdobi
vojenskych cisar(l byly jejich sarkofagy jedinym dokladem reliéfniho uméni, a neni
tedy prekvapivé, Ze tetrarchové jejich styl prevzali a prizpUsobili i pro zdobeni
svych monumentld. OvSsem na rozdil od sarkofagl ze 3. stoleti, které vidy
prezentuji bud’ bitevni scénu, nebo scénu néjakym zplsobem oslavujici daného
cisafe, se na Galeriové oblouku misi véle¢né i oslavné reliéfy.82

Horni pas zndzornuje adventus cisate Galeria, ktery na voze tazeném dvéma korfimi
a doprovazeny nékolika fadami jezdcd vjizdi do mésta, kde ho vitaji a oslavuji
obcané Thessaloniké; ti jsou vyobrazeni mnohem mensi nez jezdci, ktefi jsou zase
minimalné o tfetinu mensi neZ Galerius.®3 Na prostfednim pdsu je zachycena bitva
s PerSany, v niz se Galerius na koni vzpina nad klecicim porazenym perskym kralem
Narséem.84 Podobné kompozice jsou tradi¢né vyobrazovany u? od helénistickych
dob — takto je vyobrazen napfiklad Alexandr Veliky na malbé bitvy proti perskému
krali Dareiovi —, ale snaha zaplnit celou plochu reliéfu (tzv. horror vacui) je
fenoménem aZ pozdni antiky.?> Tfeti pds zobrazuje viechny &tyfi tetrarchy
frontdlné, sedici Augusty s Caesary po obou stranach a okolo nich nékolik
okfidlenych bohyni Victorii — korunuji vitéznymi vavfinovymi vénci vsechny
tetrarchy a soucasnég, jak jsem zminovala jiz dfive, symbolizuji concordii tetrarchie
(Obr. 6). Nad collegiem se vznasi Zenskd (dosud neidentifikovand) a muzska
postava (mozna blh oblohy Caelus, symbolizujici nadvladu tetrarch(i nad celym
svétem), u jejich nohou kleci dvé dalsi postavy, ziejmeé personifikace podrobenych

narodd nebo provincii. Nalevo i napravo od tetrarchl stoji dalsi fimsti bohové

80 papagiannopoulos 2016, 38-40.

81 Kleiner 2010, 286-287; Ross, 2016, 340; Agtiirk 2018, 415.

82 papagiannopoulos 2016, 38.

8 S takovymto ,zmenovanim* postav v cisafové okoli se setkdvdme i na reliéfech u sarkofagl
vojenskych cisafld — napf. scéna na viku sarkofagu Ludovisi (Strong 1976, 78).

84 )de o fiktivni oslavnou scénu — cisaF a kral se spolu na bojisti nikdy osobné nesttetli.

8 Stejné ,pfeplnén” je napfiklad sarkofag Ludovisi z pol. 3. stoleti (Macaronas 1970, 134).
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spojeni s tetrarchii, véetné Jupitera, Marta, Okeana a r(iznych zboZ$té&nych ctnosti;
je zde napfiklad Honos, blh cti, nebo Virtus, bih muznosti.®®

Dalsi zpodobnéni cisarské moci a svornosti cisafského collegia se promitly do fady
staveb v riznych méstech, v€etné téch, ktera cisar navstivil ¢i v nich urcitou dobu

pobyval.

86 Kleiner 2010, 287.
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3. Meésta tetrarchi

3.1.Ustaveni sedes imperii

Mezi valecnymi tazenimi proti nepratelim se Diocletianus snaZil reorganizovat
fiSskou spravu a zefektivnit fizeni statu. Tomuto problému vénoval celou fadu
reforem — tou nejzasadnéjsi bylo nové administrativni roz¢lenéni impéria (Mapa
1). Ride jako celek zGstala jednotnd, ale vznikly nové provincie,®” které se
sdruZovaly do vétsich spravnich jednotek zvanych diecéze (, kraj“). Jejich pocet byl
zfejmé proménlivy — Veronsky seznam z 1. pol. 4. stol. uvadi k roku 297 dvanact
diecézi.®8 Na druhou stranu, Notitia Dignitatum z konce 4. stol. zmifiuje ve vyctu
Urednikd nalezejicich pod Ustfedni aparat fimské fise pouze deset diecézi—v obou
téchto zdrojich jsou vsak doloZzeny chyby (pravdépodobné kvdli jejich opisim a
pozdéjsim Upravam) a je ziejmé, Ze nazvy a rozloha jednotlivych diecézi se za vlady
kazdého dal3iho cisafe ménily.®° Je logické, Ze pfi déleni Fise mezi jednotlivé
tetrarchy dostal kazdy z cisaf(l pod svou spravu pfiblizné stejny pocet diecézi, a
tedy Gzemi o stejné rozloze.*°

Nékolik sousednich diecézi vytvarelo vétsi celky, tzv. praefectury. Bézné se hovofi
o Ctyfech — v zapadni Casti fiSe se nachazely praefectura Galie (véetné Galie
Vienské a diecézi Britanie a Hispdnie) a praefectura Italie (jeji Uzemi zahrnovalo
diecéze ltdlie, Pannonie a pobrezi severni Afriky); na vychodé se rozkladala
praefectura llyrie (ta zahrnovala diecéze Moesie, Thrakie a Asie) a praefectura
Orient (pod niZ spadaly diecéze Egypt, Pontus a Orient na libanonském pobfeZi).*
Kazdy z cisarl ziskal pod svou spravu jednu oblast — Diocletianus si zvolil vychodni
praefecturu Orient, které prikladal nejvétsi dllezitost, Maximianus praefecturu

Italie, Galerius spravoval praefecturu llyrie a Constantius Chlorus praefecturu

87 parker 1933, 177; Jones 1973, 46.

8 Veronsky seznam, Antika v dokumentech Il, 447.

8 Jejich zavedeni se vyslovné zmifiuje aZ v pramenech z obdobi vlady cisafe Konstantina (napf. ve
Veronském seznamu), ale lze predpokladat, Ze jejich vznik sahd uz do doby Diocletianovy a souvisi
s kolisajicim poctem diecézi (Notitia Dignitatum, Antika v dokumentech Il, 466-472).

%0 Southern, 2015, 24.

9 Veronsky seznam, Antika v dokumentech Il, 446.
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Vv

Galie.?> Rozdélenim FiSe na nékolik mensich Uzemnich celkl byla upevnéna
cisafova moc nad danou oblasti, vznikly tak administrativni jednotky, do jejichZ
zélezitosti mohl cisaf zasahovat pfimo prostfednictvim mistnich spravct — vicarit
(doslova ,zastupcid”). Ti se zodpovidali nejvyssSim urednikim praefectim
praetoria, ktefi predstavovali pfimé propojeni mezi cisafem a zbytkem
Urednického sboru. Koordinovali ¢innost vSech vicarit a predavali jim cisafské
vynosy a rozkazy; disponovali také soudnimi pravomocemi a méli na starosti
spravu armady, zejména jeji financovani a zasobovani. Byly jim nicméné odebrany
veskeré vojenské funkce®® — toto omezeni vojenskych pravomoci mélo posilit
cisafskou moc a zabrdnit pfipadnym vzpourdm, coz byl jeden z nejvétSich
problému pfedchozich vladca.®*

Diocletianus chdpal, Ze ani v systému ctyfvladi nedokazou tetrarchové ovladat
z jediného mésta celou fisi, kterd stdle zapasila s problémy tdhnoucimi se z obdobi
krize ve 3. stol. Problém byl navic v tom, Ze postaveni Rima jako mocenského
centra se vtéto dobé vyrazné zménilo. Na rozdil od svych pfedchidcu, ktefi
pokladali vidadu nad Rimem za legitimizaci svého prava vladnout, Diocletianus sam
navstivil hlavni mésto pouze jednou, a to u pfilezitosti oslav svych vicennalii
(dvaceti let vlady). | Maximianus, ktery ¢asto pobyval v Italii, do Rima zavital jen
jednou. PrestoZe si Rim uchoval sv@j symbolicky vyznam (konaly se zde napf¥.
vyznamné cisarské oslavy a kazdorocni hry), a slouzil jako sidlo senatu a zakladna
pretorianské gardy, jeho hodnota strategicky umisténého centra byla slabd a
fakticky prestaval v dostateéné mire plnit rozhodujici pozadavky pro status
sidelniho mésta. Bylo tedy nutné nalézt alternativni feseni.®>

Tetrarchové, ktefi pfi spravé svych praefectur neustale cestovali, si jako ,,opérné
body”“ pro tyto presuny vybrali nékolik mést. Nékterda byla cenna diky své
strategické poloze (jez umoziovala, aby se cisaf v pfipadé ohroZeni hranic i

s pomocnymi jednotkami rychle dostal do oblasti, kterd potfebovala vojensky

zasah), jind mésta byla vyuzivdna spiSe jako prechodnd sidla s dostateCnymi

92 Barnes 1996, 532-552.

% Vojenské pravomoci, véetné spravy armady, pfesly na nejvyssiho velitele (magister militum) a
velitele jednotlivych pésich (magister peditum) a jizdnich oddilG (magister equitum) (Burian 1994,
138-140).

% Bowman 2005, 70—89.

% Barnes 1982, 210-224.
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prostory pro ubytovani vojak(l cisafské gardy a urednik(, ktefi tvofili cisarsky
politicky aparat. Augustové i Caesarové si postupné zvolili mésta v oblastech, které
méli pod svou spravou, a ta si zacali podle vlastnich potfeb upravovat. Existuje cela
fada mést, ktera tetrarchové navstévovali, ale jen nékolik z nich v pribéhu trvani
tetrarchie (tedy v letech 284—-305) navstévovali opakované a zietelné zasahli do
jejich architektonického vzhledu. Takto vybrana a pfizpisobovand mésta jsou
v literarnich pramenech oznacovdna jako sedes imperii —na jejich presnéjsi definici

a rozbor se zamérim ve 4. kapitole.

3.2 Abdikacni palace

vvvvv

sidla. Jak bylo jiZ dtive feceno, celd tetrarchie fungovala na zakladé myslenky, Ze
starsi Augustové po urcité dobé odstoupi ze své funkce a na jejich mista nastoupi
Caesarové, ktefi si k sobé zvoli nové spoluvladce a stanovi dalsi ¢asovy termin
fungovani nové tetrarchie. Kazdy Augustus si mél vybudovat dalsi sidlo, v némz by
mohl doZit po své abdikaci. Tento typ rezidence, byt se jim v mnohém podob3,
vSak nemuiZieme povaZovat za sedes imperii — z hlediska jejich usporadani,
architektury i dalSich podminek se jedna o odlisné komplexy. Pro tGcely této prace
budou nazyvany abdikacnimi palaci.

Z téchto abdika¢nich paldct mGZeme jeden najit ve Spalatu,®® kde si vybudoval
svlj palac Diocletianus, a druhy ve Felix Romuliané nedaleko moderniho
Gamzigradu, ve kterém se zfejmé planoval usadit Galerius.®’ Diocletianus oznamil
svou abdikaci 1. kvétna 305 v Nikomédii — spolu s Maximianem, kterého dle Sexta
Aurelia Victora musel pfesvédéovat®® — a po pfedani moci Galeriovi a Constantiu

Chlorovi se odebral do svého paldce ve Spalatu,®® kde sidlil aZz do své smrti v roce

% Dnesni Split v Chorvatsku.
97 Oba cisafi své paldce Udajné pojmenovali na pocest svych matek — Diocletianus podle Diocleie a
Galerius podle Romuly (Corcoran 2012, 307).
% Aurel. Vict., Epit. 39.48.
9 Lactantius, De mort. pers. XVIII, XIX.
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316.1%° Galerius zacal s vystavbou Felix Romuliany pravdépodobné nékdy po roce
297, kdy se vratil z vitézného taZeni proti perskému krali. Ve starsi ¢asti hradeb
bylo objeveno nékolik cihel s kolkem V. legie, ktera se ocividné podilela na stavbé
opevnénil®! — vystavba byla pferusena v roce 299, kdy byla rozloha celého palace
zvétSena a byly postaveny nové, mladsi hradby.'%? Podle Lactantia vyhlésil Galerius
v roce 311 vysoké dané, aby ziskal prostfedky na oslavu svych vicennalii (které se
mély uskutecnit 1. bfezna 312) a pravdépodobné i na oslavu dokonceni Felix
Romuliany.1% Oba abdikaéni paldce byly zbudovany pfiblizné na pfelomu stoleti,
a jsou tedy o néco mladsi nez sedes imperii.

Da se predpokladat, ze obdobné paldce vybudovali ¢i planovali zbudovat také
Maximianus s Constantiem — logicky se dalo ocekavat, Ze tetrarchie bude
v nezménéné formeé fungovat dal a novi tetrarchové budou stavét dalsi soukroma
sidla. Maximianus se mohl usadit nékde v Lukanii nebo Kampanii'®* — dle T. D.
Barnese se v dobé, kdy Diocletianus oznamil umysl abdikovat, pohyboval v Rimé a
blizkém okoli'% —nebo v D4kii, odkud pry pochazel,'°¢ ale o jeho abdikaénim palaci
nevime vibec nic.1%” Nékteré prameny® povaZuji za jeho ,abdika¢ni“ paldc i villu
na via Appia, kterou prokazatelné prestavél a spolecné se svym synem vyuzival,
ale usporadani a architektonicky vzhled této villy se od Diocletianova a Galeriova
paldce znacné lisi. O tom, kde sidlil Constantius Chlorus, nemame v antickych
pramenech Zadné zminky. V avahu by pfipadal komplex odkryty nedaleko
moderniho Sarkamenu, jeni se svym uspofadanim velmi podobd Felix
Romuliané!® — dle M. Tomoviée je vsak stdle pfedmétem sporu, zda tento

abdikac¢ni paldc slouzil Constantiu Chlorovi, Maximinovi Daiovi, ktery se mél stat

100 Rok Diocletianova Umrti je dodnes pfedmétem sporu: Lactantius jej umistuje do roku 311, o
rok dfive nez Maximinus (Lactantius, De mort. pers. XLIl). Podle Zésima zemrel aZ roku 316
(Z6simos, Hist. Il, 8.1). Vice viz. Waltré 2011.

101 vasié 2007, 51-52.

102 Canak-Medi¢ 1978, 173.

103 | actantius, De mort. pers. XXXI.

104 74simos, Hist. I, 10; Zonaras Epit. X, 3.

105 Barnes 1982, 59-60.

106 | actantius, De mort. pers. IX.

107 Maximian(v panegyrik fika pouze ,v blizkosti mésta“, ale neuvadi kterého (Mamertinus, Oslava
zrozeni cisare Maximiana VI, 5).

108 Frazer 1966, 385.

109 popovié et al. 2005, 108—109.
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¢lenem nové tetrarchie, nebo dokonce Liciniovi.'® NemGzZeme tedy potvrdit, Ze
komplex v Sarkamenu opravdu pat¥i k abdikaénim palactim. Pro Gcely této prace
tak budou za abdikacni paldce povazovany pouze Diocletianlv palac ve Spalatu a

Galeriova Felix Romuliana (Mapa 2).

110 Tomovi¢ 2005, 14-18.
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4, Sedes imperii

4.1.Definice sedes imperii

Definovat ,skutecné” sedes imperii je pfinejmensim obtizné, jelikoZ v tomto
pojmu je zahrnuto mnoho rdznych kritérii — navic v pramenech se s timto nazvem
operuje jen zfidka.'! Antiéti autofi pouZivali termin ,metropolis”, ktery byl pozdéji
v Theodosiové kodexu pravné kodifikovan jako oznaéeni hlavniho mésta Fise.'!?
Moderni prameny uZivaji jednodusSe oznaceni ,sidlo” ¢i ,sidelni mésto” nebo
jmenuji konkrétni mésto.!13

Pojem sedes imperii je v pramenech uzivdn pro oznaceni cisarského sidla, ve
smyslu mista, kde cisaf po néjakou dobu pobyval, ne celého mésta.'* Toto sidlo
se nemuselo nachdzet v nejvétSim mésté diecéze, dokonce ani nemuselo byt
umisténo ve mésté — mohlo se jednat o soukromy komplex (villa) v blizkosti mésta
nebo i jen o vojensky kampus, ve kterém se cisar rozhodl stravit kratsi ¢i delsi
obdobi.!>T. D. Barnes je toho ndazoru, Ze ustanoveni sedes imperii mélo pfimou
souvislost s nutnosti cestovat po fisi; vzhledem ke stalym nepokojdm na hranicich
fiSe cisafi hledali mésta se strategickou polohou, ze kterych mohli efektivné
zasahovat proti pfipadnému ohroZeni.11®

Sidelni mésta vSak musela soucasné plnit i dal$i funkce — ne na vSech se vsak
shodnou vsichni badatelé. E. Mayer uvadi, Zze mésto muselo byt uz dfive
dostatec¢né vyznamnou metropoli s rozvinutou infrastrukturou, kde sidlili lokalni
vladci a dalsi elity.!?” Mél by se zde nachazet komplex dostate¢né rozlehly a
honosny, v némz by se cisaf mohl ubytovat i se svym doprovodem. Ve své knize se

autor nasledné vénuje rozboru sidel v Nikomédii,'*® Mediolanu,*® Thessaloniké!2°

111 NapfF. Jaeschke 2019; Frantova 2017.

112 78simos, Hist. Il, 9; Cod. Theod. XllI, 3.11.

113 Barnes 1982, 68; Witschel 2004, 226-250; Kuhoff 2001, 716—719; Mayer 2002, 29.
114 Brenk 1996, 69—72; Witschel 2004, 231.

115 Brand| — Vasi¢ 2007, 59-79.

116 Barnes 1982, 47—-48.

117 Mayer 2002, 28.

118 Dnesni Izmit v Turecku.

119 Dnedni Milan v Italii.

120 Dpedni Solur v Recku.

30



a Augusté Treverorum,*?! které poklada za odpovidajici této podmince. Na zékladé
téchto podminek bychom tedy mohli za sedes imperii povazovat také naptiklad
Eburacum,'?2 Byzantion!?3 &i Sarkamen!?* — jednalo se o jedny z nejvét3ich center

125 3 nachazi se

danych oblasti, T. D. Barnes uvadi, Ze je tetrarchové navstévovali

zde komplexy, ve kterych by se cisar v prabéhu navstévy mohl usidlit. Chybi vsak

prGkazné archeologické dlikazy, Ze by se zde Diocletianus nebo ostatni cisafi
zdrzovali dlouhodobé nebo obdobi jejich pobytu neodpovidd ¢asovému ramci
ustanoveni tetrarchie.'?® Dal$i badatelé, napfiklad W. Kuhoff, nebo U. Wulf-

Rheidt, zvazovali, zda mezi sedes imperii pocitat i komplex v Cordubé, villu del

Casale nedaleko Piazza Armerina nebo villu na via Appia pobliz Rima; nasledné

archeologické prizkumy téchto mist ale prokazaly, Ze rezidence patfily nékomu

jinému nebo Ze se zde tetrarchové zastavili na pfilis kratkou dobu, jen v priibéhu
nékterého svého tazeni.'?’

Jaké podminky tedy musi byt spInény, aby bylo mozné konkrétni komplex nazyvat

sedes imperii? Jako nejpresnéjsi a nejkomplexnéjsi se mi jevi definice V.

Jaeschke,'?® ktera ve své knize vytvofila shrnuti nutnych podminek a funkénich

aspektl:

1. Opakovanad pfitomnost cisare: Tetrarcha zde musel dlouhodobé pobyvat nebo
meésto alespon opakované navstévovat po dobu nékolika let. Tyto navstévy se
musely odehravat v obdobi jeho aktivni funkce coby ¢lena collegia.

2. Centrum diecéze: Mésto muselo slouzit jako ekonomické a politické centrum
pro nékolik okolnich provincii a také jako sidlo cisafského administrativniho

130

aparatu. V nékterych méstech, jako je napfiklad Lugdunum??® ¢ Kaisareia,

je sice doloZena pritomnost lokalnich spravcu diecéze, ale protoze zde nesidlili

121 pnedni Trevir v Némecku.

122 pnesni York v Britanii.

123 Dnedni Istanbul v Turecku.

124 pnedni Vrelo — Sarkamen v Srbsku.

125 Barnes 1996, 49-68.

126 Naptiklad v Eburacu pobyval poslednich par mésicd pted smrti Constantius Chlorus; Byzantium
opakované navstévoval Diocletianus béhem tazeni na vychod. Detailné&jsi rozbor téchto mést viz.
napf. Hartley 2006, 31-40; Loseby 1996, 45—70; Popovi¢ — Ochsenschlager 1971.

127 Kuhoff 2001, 734-736; Wulf-Rheidt 2007, 79.

128 Jaeschke 2019, 21-23.

129 Dnesni Lyon ve Francii.

130 pnesgni Kayseri v Turecku.
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nejvyssi predstavitelé cisarského comitatu, nemizeme tato mésta povazovat
za plnohodnotnou cisafskou rezidenci.

3. Strategické umisténi: Jako sedes imperii byla mésta cisafi zvolena i kvli své
vyhodné pozici v oblastech, které potiebovaly vojenskou obranu, nebo se
nachazely na infrastrukturnim ,uzlu“ obchodnich cest.

4. Cisafska mincovna: Ve zvolené lokalité uz mincovna byla nebo byla zaloZena,
kdyz se zde usidlil cisaf. Mezi lety 284 az 302 se pocet cisarskych mincoven vice
nez zdvojnasobil.

5. Imperidlni architektura: Pozvednuti statusu zvoleného mésta na cisarskou
rezidenci bylo demonstrovano stavbami reprezentujicimiideu tetrarchie a ¢iny
jednotlivych tetrarchi. NejprokazatelnéjsSim dokladem pritomnosti tetrarchy
je vystavba paldcového komplexu. Klicovym elementem, odliSujicim cisarské
rezidence od soukromych sidel lokalni nobility a villovych komplexu, jsou cirky
propojené s cisafskym palacem.

Dle V. Jaeschke odpovidaji vySe uvedené definici sedes imperii jednak mésta jako

je Nikomédie, Augusta Treverorum, Mediolanum a Thessaloniké, ale i rezidence

ve méstech, jako je Antiocheia, Aquileia,'3! Sirmium?®3? a Serdica.’®3 Jak se tedy
uvedena kritéria projevuji u konkrétnich sedes imperii?

Prvni roky po ustanoveni tetrarchie stravili Diocletianus a ostatni cisafi na

valeCnych taZzenich po fiSi, pfi nichz navstévovali mnoha meésta, véetné drive

uvedenych. PredevSim Augusta Treverorum a Nikomédie byly dlouhodobé
vyuzivany pro svou pfiznivou polohu v zazemi aktivnich bojovych linii a diky
zavedenému systému cest mohli tetrarchové velmi rychle stfidat mésta dle
aktudlni potreby. Zjejich dochované korespondence a zaznam( antickych
kronikard sestavil zejména T.D. Barnes jasny prehled mést, ve kterych se
tetrarchové v pribéhu let zdrzovali. Diocletianova pfitomnost je doloZena v Sirmiu
v zimé 285 a nasledné na zacatku roku 286 v Nikomédii béhem taZeni na vychod.'3*

Stejné tak jsou dlkazy o pritomnosti Galeria v Antiochii po stfetu s perskym

131 Dnedni Antakya v Turecku.

132 Dnegni Sremska Mitrovica v Srbsku.
133 Dnesni Sofie v Bulharsku.

134 Barnes 1982, 50.

32



krdlem Narséem v roce 297 a pak v Thessaloniké v zimé roku 298/299.13> Augustu
Treverorum vyuzival Maximianus béhem bojl v Galii a pozdéji Constantius Chlorus
jako opérny bod pro invazi do Britanie.'3® Na zékladé nasledujici tabulky (Tab. 1)

Ize prohlasit, Ze pfinejmensim osm mést bylo tetrarchy opakované navstévovano.

Rezidence Obyvana cisafem V letech
Antiocheia Galeriem 293-296
Diocletianem 299-302

Aquileia Maximianem 293-296
299-305

Augusta Treverorum Maximianem 268-293
Constantiem Chlorem 293-306

Mediolanum Maximianem 293-296
299-305

Nikomédie Diocletianem 285-296
Serdica Galeriem 303-308
Sirmium Diocletianem 285-296
Thessaloniké Galeriem 299-303
308-311

Tab. 1: Sedes imperii navstévované tetrarchy v pribéhu jejich vlady (podle Barnes,

1982, 49-64; Jaeschke 2019, 23-25).

Vsechna jmenovana mésta byla jiz nékolik stoleti sidly lokalni civilni spravy — sidlili
zde civilni mistodrzici (praesides), ktefi dohlizeli na bézné zaleZitosti mésta, jako
byla zaseddni méstské rady nebo sprava méstské pokladny, spolu se spravci nové
vytvorenych diecézi (vicari), ktefi dozirali na celou fadu predstavenych (komes) pro
nejriznéjsi odbory: naptiklad spravce zlatych dol(, vedouci statnich dilen, které se

vénovaly femeslné vyrobé, nebo na cely odbor pisaru, ktery vyrizoval cisarskou

135 Malalas, Chron. XlI, 308.
136 Barnes 1982, 56.
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korespondenci. Nicméné se vznikem tetrarchie byly sedes imperii nové

137 sidly praefectu praetoria a dalSich ¢lend cisafského sboru — jejich

vyhldseny
seznamy nam poskytuje pfedevsim Notitia dignitatum?®3® a mistni Gfedni zaznamy.
Augusta Treverorum byla jmenovana hlavnim méstem praefectury Galie a sidlem
praefecta praetoria; praefectus praetoria pro lllyrii zase sidlil v Thessaloniké.
Z ndpisli na budové radnice v Antiochii mizZeme identifikovat jak pfitomnost
vicaria, ktery mél ve své spravé diecézi Orient, tak i Urad prefecta praetoria pro
praefecturu Orient a Ufad magister militum per Orientem.**° Antiocheia byla
dllezitym bodem pro kontrolu vychodnich hranic a zakladnou pro vojenska tazeni
proti PerSanlim, coZ vysvétluje koncentraci nejvyssich urednikd i vojenskych
veliteld.

Diky svému umisténi byly sedes imperii také vyznamnymi sty¢nymi body pro
lokdlni i zahrani¢ni obchod — Nikomédie leZela v dosahu Hellespontu,*° diky
¢emusz ovlddala obchodni trasy v Cerném moti, a soucasné ji probihaly dvé dilezité
obchodni cesty smérem na vychod;'*! Mediolanum tvofilo komunikaéni ,uzel”
propojujici obchodni cesty Italie se stfedni Evropou a Augusta Treverorum
vyuZivala jak sit silnic, propojujicich cely Balkansky poloostrov, tak i vodni dopravu
po Rynu a jeho pfitocich. Prosperujici obchod byl podporovan také bohatou
vrstvou kupujicich — vysoce postavenych urednikd, tvoricich pfevaznou vétsinu
kupni sily, ktefi se do sedes imperii pfesunuli spolu s cisafskym dvorem. Jejich
prfitomnost podporovali cisafi dotacemi vystavby obytnych i vyrobnich ctvrti
v méstskych centrech — Constantius Chlorus sponzoroval prestavbu méstské Ctvrti
v Augusté Treverorum, vypalené béhem ndjezd( Alamanu v letech 275-276, a

vystavbu novych méstskych horrei (dnes sklady St. Irmio).'*? Také zde nechal

vystavét stdtem Fizenou dilnu produkujici 1atky.'*3 Tyto tzv. fabricae jsou doloZeny

137 pokud u? tuto funkci nemély z diivéjska — jako Augusta Treverorum — byly prohlaseny za sidla
praefectl praetoria, ktefi méli ve své spravé mistni praefectury (Heinen 1985, 221).
138 Notitia Dignitatum, Antika v dokumentech, 466—468.

139 cameron — Garnse 1998, 375-376.

140 Dnegni Dardanely.

141 Severni cesta sméfovala z centrdlni Evropy do Nikomédie a dale pfes Kénstantinopolis na
vychod; druha cesta zacinala v Nikomédii a pokracovala pres Nikaju (dnesni Iznik) a Dorylaesum
(dnes Eskisehir) az ke Kilikijské Brané v Malé Asii.

142 \Ward-Perkins 1970, 445-446.

143 Kuhoff 2001, 719.
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po celém Uzemi fide'** — Lactantius zmifiuje zaloZeni dilny v zazemi Nikomédie, 4>

Malalas uvadi vznik tfi dilen v Antiochii, které vyrabély purpurem barvené plasté

pro vysoce postavené Ufedniky cisafského aparatu.*® Dilny v dalich sedes imperii

byly zfejmé zaloZeny predevsim diky nutnosti kvalitné vybavit vojenské jednotky

v oblasti aktivnich bojl, jak potvrzuji odkryté zaklady dilen na vyrobu militarii

v Thessaloniké, Sirmiu ¢i Augusté Treverorum.

Centra obchodu také potfebovala staly pfisun penéz, coz zajistovaly cisarské

mincovny. Diocletianus ustanovil dalSi mincovny k tém jiz zavedenym, ¢i obnovil

chod dfive uzavfenych; pravdépodobné ve snaze umistit do kazdé diecéze alespon

jednu mincovnu. Rozdéleni podle diecézi pak vypada nasledovné (Tab. 2):

Diecéze Mincovny
Britanie Londinium
Galie Augusta Treverorum,
Lugdunum
Galie --
Vienska
Hispanie --
Afrika Kartago
Italie Rim, Aquileia, Ticinum
Pannonie Siscia
Moesie Thessaloniké, Serdica
Thrékie Hérakleia
Pontus Nikomédie
Asie Kyzikos
Orient Antiocheia

144 podle Notitia Dignitatum fungovalo na Gzemf fimské fise tficet pét dilen, dvacet v zdpadni &asti

a patnact na vychodé (Notitia Dignitatum, Antika v dokumentech I, 468).

145 Lact., De mort. pers. VII.
146 Malalas, Chron. XlI, 38.
147 Letki 2009, 55.
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Tab. 2: Prehled diecézi a jejich mincoven kroku 293 (podle Hendy 1972, 75;

Ermatinger 1990, 109). Zvyraznény jsou mincovny nachazejici se v sedes imperii.

Jak je z tabulky vSech aktivnich mincoven patrné, v nékterych diecézich mincovna
chybéla, zatimco v jinych se jich nachazelo nékolik — Hispdnie a Galie Vienska
pravdépodobné nedisponovaly mincovnami proto, Ze Slo o neklidné oblasti bez
pfitomnosti fimského vojska. Naopak ve stabilnich oblastech, kde byla umisténa
armdda, dominovaly mincovny vhodné umisténé v blizkosti hranic nebo dllezitych
komunikaci — v Poryni byla nejproduktivnéjsi Augusta Treverorum, v Moesii
Serdica. Razba zajistovala dostatecny prfisun financi pro obchody a zaroven
vytvarela rezervu zlata a ostatnich drahych kov( pro statni pokladnu.

Pfitomnost cisafe podporovala také vystavbu v méstskych centrech, kterd
tetrarchové prestavovali a upravovali, aby odrazela ideologii cisarského collegia a
prezentovala osobni moc cisaf(.1® Tetrarchové sponzorovali opravy a pfestavby
méstskych ¢tvrti, zni¢enych za obéanskych valek ve 3. stol.,** béhem nichZ byly na
misté plvodnich obytnych jednotek stavény cisarské paldcové komplexy, které
dosahovaly rozlohy minimalné nékolika desitek hektard, a to i pokud se nachazely
v centru mésta. Tyto komplexy, v nékterych pramenech®® oznaované terminem
palatium podle fimského Palatinu, se skladaji z nékolika staveb, které se
v jednotlivych sedes imperii stale opakuji — ¢im vice téchto staveb je ve mésté
objeveno, tim pravdépodobnéjsi je pfedpoklad, Ze se jedna skutecné o cisarsky
palacovy komplex, a nikoliv tfeba o villu. Takovouto stavbou je pfedevsim samotny
cisarsky palac, jehoz soucasti jsou vzdy dlouhé haly (oznacované jako triinni saly)
a triclinia rGznych tvar(; tyto prostory byly ziejmé uréeny pro pfijimani hostl a
vykondvani oficidlnich ceremonii (jako je adoratio purpurae). Nejlépe je jejich
pfitomnost doloZena v Thessaloniké — predpokladany trlnni sal zde tvofi

»prechod” mezi reprezentativni ¢asti paldce a hippodromem. Trianni sal v Augusté

148 Tyto prestavby byly ¢asto uskute¢riovany jednim z cisaf jménem jiného tetrarchy — napfiklad
Diocletianus nechal v roce 287 vystavét novou trznici v Tyru na Maximianovu pocest; Maximianus
zase pojmenoval po Diocletianovi novy lazerisky komplex v Rimé (Corcoran 2012, 297, 307).

149 y¢etné mést v Malé Asii nebo Makedonii, jak dokladaji Galeriovy dopisy vytesané do kamene
(Corcoran 2012, 312). DoloZeny jsou také Upravy a posilovani méstskych hradeb v Mediolanu,
Nikomédii nebo Serdice (Aurel. Vict., Epit. 39.45; Kirova 2012, 106).

150 Witschel 2004, 231; Ziemssen 2008, 87.
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Treverorum byl prebudovan na krestansky kostel, ktery si zachoval dispozice
pGvodni stavby, takie z néj mlZeme odvodit plUdorys a moiny vzhled sdlu.
Predpoklada se, Ze i palace v Nikomédii, Mediolanu nebo Sirmiu mély své tranni
saly, byt jsou dnes zniceny nebo prizkum lokality neni tak daleko, aby bylo mozné
pFesné fict, kde byly umistény.'>! Dal$im charakteristickou stavbou pro palatia je
hippodrom ¢i cirkus, ve kterém se cisaif mohl stykat slidem. Dle dosud
uskutecnénych archeologickych prospekci jsou zndmy dva modely usporadani —
palatia nachazejici se na vyvySeném misté, pod nimiz se rozklada cirkus (jak je
tomu v Nikomédii ¢i Mediolanu) maji svlj vzor ziejmé v domu Flavia a Cirku
Maximu,>? zatimco paldc propojeny s cirkem dlouhym koridorem (Augusta
Treverorum) ziejmé prevzal své usporadani podle vzoru Horti Spei Veteris
zbudované za severovské dynastie.’>3 Zadna z téchto staveb nam viak nemUze
poskytnout podrobnéjsi informace — jediny minimalné zachovany hippodrom se
nachazi v Thessaloniké. Pfiléha k paldci na jeho vychodni strané (ackoliv se zcela
nedotykaji) a tdhne se paralelné strinnim salem; paldc tak byl propojen
s hippodromem, aniz by do néj cisaf musel pfimo vstupovat (Obr. 7). Setkavame
se i s dalSimi verejnymi stavbami, jako jsou cisarské [azné, ale palatium spolu
s hippodromem jsou pro sedes imperii nejdUleZitéjSi — propojuji cisafe s lidem,
poskytuji prostor pro jeho politické vystupovani a jejich architektura prezentuje
cisarsky majestat.

Jak dlouho ¢i kolikrat bude které mésto slouzit jako cisarské sidlo, zalezelo na
nestalych politickych okolnostech.’®* Diocletianus, ktery pfikladal nejvétsi
dllezitost vychodni poloviné fise, se usidlil v maloasijské Nikomédii, Maximianus
si zvolil Mediolanum. Galerius se nejdfive kratce zdrzoval v Sirmiu, ale pozdéji se
presunul do Thessaloniké, a Constantius Chlorus se usadil v Augusté Treverorum.
NejvétsSim problémem, komplikujicim analyzu sedes imperii, je bohuzZel fakt, Ze
vétsSina staveb z obdobi tetrarchie je znaéné poskozena nebo prekryta pozdéjsi

vvvvvv

rezidence pro vychodni praefecturu, dosud neni archeologicky vyzkum palacovych

151 Ross 2016, 26-27.

152 Wulf-Rheidt 2013, 289.
153 Humphrey 1986, 545.
154 Jaeschke 2019, 19-24.
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komplex( v takové fazi, aby se z néj daly vyvodit nalezité zavéry, v Sirmiu neni
mozné presné lokalizovat umisténi paldce a v Mediolanu je vétsSina staveb z doby
tetrarchie prekryta stfredovékou a novovékou zastavbou. Naopak pomérné dobre
se zachovaly komplexy v Augusté Treverorum a Thessaloniké. Diky pokracujicimu
vyzkumu i dokonalejSim prospekénim metoddm a naslednym laboratornim
analyzdm mame nadéji ziskat dalsi informace o obdobi tetrarchie a o cisarskych

sedes imperii.

4.2 Thessaloniké — modelovy piiklad sedes imperii

Thessaloniké byla jednim z nejvétSich sedes imperii, ve kterém se zdrzoval cisar
Galerius. Diky svému umisténi na bfehu Thermského zdlivu a rozsdhlému pfistavu
byla Thessaloniké hlavnim obchodnim centrem v Makedonii a druhym?>
nejvétsim méstem v oblasti — na konci 3. stol. zabiralo mésto rozlohu asi 300 ha.*>®
Po Uspésném navratu z tazeni proti Persanim (zima 298) pobyval Galerius az do
roku 303 v nové vybudovaném komplexu a nad hlavni cestou, vedouci skrze celé
mésto, zbudoval triumfalni oblouk na pamadtku svého vitézstvi. Spolu se
stavbou hippodromu propojeného s palacovym komplexem a centralou v jeho
severni Casti Galerius patrné také prebudoval odeion na méstské agore
v rozsahlejsi theatrum (Obr. 8).%>7

Zaroven jde, po archeologické strance, o jedno z nejzachovalejSich sedes imperii.
Systematické prizkumy, probihajici uz od roku 1938 odkryly paldcovy komplex o
rozloze asi 5 ha jizné od pUvodni vii Egnatii, véetné unikatni oktogondlni mistnosti,
hippodromu propojeného s palacem kryptoportikem, a pavodni pristav ze 3. stol.
navazujici pfimo na palacovy komplex. Prozatim posledni vyzkumy, provedené
v roce 2010, byly zamérené na prestavby paldcového komplexu ve 4. a 5. stol.,
napriklad na Galeriovu rotundu, kterou nechal cisaf Theodosius prfebudovat na

kFestansky kostel.*>8

155 prynim bylo Philippi, vzdalené asi 100 km od Thessaloniké.
156 Steimle 2008, 14.
157 Stefanidou-Tiveriou 2009, 395.
158 Curéi¢ 2010, 19; Bauer 2013.
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4.2.1. Cisarskv palac

Dodnes dochované zaklady palace zabiraji plochu zhruba 5 ha, ale cely komplex
musel byt plUvodné mnohem vétsi (Obr. 9). Z usporadani zachované (asti
paldcového komplexu je ziejmé, Ze palac byl ve své severni ¢asti zamérné napojen
na viu Egnatiu — jelikoz miZeme predpokladat, Ze komplex pokracoval i na druhé
strané cesty, smérem krotundé, tvofila via Egnatia hlavni cestu propojujici
vSechna kridla paldce. Jizni ¢ast paldce priléha k ptistavu, ktery spolu s méstskou
agorou tvofil jedno z center mésta.

V centru paldce se nachdzi dvlr s peristylem, ze tfi stran obklopeny Fadou
mistnosti neznamého ucelu. Vzhledem k jejich propojeni s velkou halou, ktera
k nému pfiléha z vychodni strany, a blizkosti malych lazni mizeme predpokladat,
Ze Slo o dllezZité prostory — E. Mayer zminuje geometrickou mozaiku na podlaze
koridoru, ktery dviir z vnéjsi strany obklopuje, co? tento pfedpoklad podporuje.t>®
V jizni ¢asti dvar sousedi se skupinou znacné poskozenych mistnosti, které jsou
pokladdny za cisarské 1azné — spolu s mistnostmi okolo peristylu mohly tvofit
privatni cCast paldce, plynule prechazejici ve verejné prostory (oktogonalni
mistnost a sal s apsidou).t®

Tuto teorii podporuje i J. M. Spieser, ktery ve svém ¢lanku uvadi monumentalni
schodisté v jizni ¢asti peristylu, spojujici dvir s oktogondlni mistnosti.’®* Ta méfi
v priméru 32,6 m, vnéjsi zdi maji tvar osmiuhelniku a podél vnitfnich stén je
pravidelné rozmisténo sedm apsid; z jizni strany je k ni pfipojen elipsovity vestibul
o rozmérech 60 m x 22,5 m. Jeji datovani i ucel je dosud sporny — v pribéhu prvni
faze vyzkumu v 90. letech 20. stol. byla vystavba této mistnosti datovana mezi roky

162 ji umistuji aZz do konstantinovského obdobi.

308 — 311, nicméné nékteré zdroje
A. Mentzos argumentuje, Ze pfi své velikosti a umisténi mezi dvorem a zaklady

dalsi (neurcitelné) stavby na jizni strané musela byt vybudovana spolecné

159 Mayer 2002, 44.

160 Mentzos 2010, 353.

161 Spieser 2015, 21-22.

162 Athanassiou et al. 2004, 253; Hadjitryphonos 2011, 210.
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s ostatnimi prostory palace.'®® Co se tyce jejiho Gcelu, poklada ji za triclinium —
pracuje se i s moznosti, Ze se jednd o pfijimaci sal pro Zadatele, ktefi se toufZili
setkat s cisafem.'®* Svym tvarem a uspofddanim se nicméné znaéné podobd
osmiuhelnikové mistnosti objevené ve Felix Romuliané — je moZzné, Ze se Galerius
pfi vystavbé svého paldce nechal inspirovat touto mistnosti. M. Canak-Medi¢ a B.
Stojkovié-Pavelka uvadi, na zakladé antického zdroje, Ze se mUzZe jednat také o
cisarskou pokladnici nebo mistnost, ve které se ukladala ceremonialni roucha a
cisafské insignie.1%°

Vychodné od peristylového dvora se nachazi hala s apsidou, slouZici jako centralni
audiencni sal. Hala ma rozméry 53 m x 25 m a je zakoncena pUlkruhovou apsidou
hlubokou asi 12 m, v niz byl pravdépodobné umistén triin. Jeji struktura je
nezvykla: vnitini stény apsidy byly postaveny technikou opus sectile z ¢erného a
bilého mramoru, ¢imzZ se zna¢né podoba Aule v Augusté Treverorum. T. Marasovic
a T. Alujevi¢ k tomuto trlinnimu salu uvadi hypotézu, Ze padorys téchto trlinnich
salh se stal zakladem pro ranou kfestanskou baziliku.'®® Neni jisté, kde se nachazel
vchod do haly — vstupovat se mohlo bud pfes peristyl, nebo nezachovanymi
prostory na severu. Vzhledem ke svému umisténi paralelné s hippodromem
zfejmé slouzila i jako cisarska |6Zze — obdobné komponované byly cirky v Aquilei
nebo Sirmiu, cisarf se mohl ukazat lidu a uUcastnit se her, aniz by musel pfimo
vstupovat do arény.®’

Vyjma mozaikové podlahy dolozené v mistnostech okolo peristylového nadvofi a
nékolika fragmentl mramorovych panell, které ziejmé zdobily apsidu tranniho

salu, nemame v Thessaloniké doloZeny 74dné dekorace paldcového komplexu.'6®

4.2.2. Hippodrom

163 Mentzos 2010, 340-352.

164 Ti museli napfed projit ptes Gfedniky cisafského comitatu, ktefi rozhodovali o tom, kterd
Zadost bude pripusténa az k cisari, pak skrze peristyl a do apsidového salu, kde se nachazel cisaf
(Mayer 2002, 46).

165 Kdnstantinos VII. Porfyrogennétos, De ceremoniis |, 26; Canak-Medié — Stojkovié-Pavelka 2011,
90-91.

166 Marasovié¢ — Alujevié¢ 175-177.

167 Mayer 2002, 46.

168 Kuhoff 2001, 774.
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Hippodrom v Thessaloniké byl odkryt pfi zachranném archeologickém prizkumu
v 50. letech 20. stoleti. Priléha k palaci na jeho vychodni strané (ackoliv se zcela
nedotykaji) a na opacné strané je ohranicen méstskymi hradbami (Obr. 10). Ve své
pGvodni podobé méfil cely objekt patrné 450 m na délku a 95 m na Sirku, aréna
hippodromu je zhruba o 3,5 — 4 m niZe neZ terén paldce. V severni ¢asti bylo
odkryto 12 startovacich box( obklopujicich centralni branu vedouci na pfipojenou
ulici. Ta korespondovala s branou na jizni strané hippodromu, kterou do budovy
vstupovali divaci. Sttedem hippodromu se tahla dlouhd bariéra (spina) se dvéma
kruhovymi podstavci na obou koncich — podle dochovanych napist na nich zfejmé
staly sochy &i obelisky.'®® Podél vychodni &asti hippodromu byly odkryty zlomky
mramorovych obloukl a sedadel pro divaky, vyvysenych asi o dva metry nad
zavodni plochu (po blize neuréeném nebezpeci byla tato sedadla odstranéna a
zabudovana do zapadni zdi na dne$nim namésti Demokracie — Vardari).'”°

Jak naznacuje napis monomachon (gladiator) na hlinéné sosce nalezené v prostoru
hippodromu, v aréné ziejmé kromé zavodU vozatajli probihaly i dalsi hry — zapasy
gladidtord, atletické zavody a dalsi discipliny oblibené u vefejnosti.1’* J. Humphrey
soudi, Ze béhem jeho stavby bylo mésto rozsifeno a méstské hradby posunuty tak,
aby pojaly novou cisafskou rezidenci a hippodrom'’? — datace hradeb v této oblasti
je vnékterych ¢&astech soucasna s paldcovym komplexem, jiné useky jsou
pozdéjiho data.l”® Podle Prokopia slouZil hippodrom svému Ucelu jesté v pol. 5.

stol.174

4.2.3. Rotunda

Oddéleny sakralni okrsek lezi severné od hlavni ulice via Egnatia, s niz je spojen

procesni portikovou cestou; v misté krizeni obou cest byl vybudovan GaleriGv

169 Diky spiné také byla uréena pfesnd lokace hippodromu na dnednim namésti Hippodromiou.
170 yelenis — Velenis 1997, 249-256

171 papagiannopoulos 2016, 41-42.

172 Humphrey 1986, 625-631.

173 Ty podle M. Vickerse pochéazi z roku 442-443, kdy probihala invaze Hun( na Balkan (Vickers
1973, 119-120).

174 prokopios, De Aedif. VI, 21.22.
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tetrapylon (Obr. 11). Okrsek je ohrazen (semi)oktogonalni zdi se dvéma apsidami
ve vychodni i zdpadni zdi a ve stfedu je umisténa Galeriova centrdla. V raném
obdobi jejiho vyzkumu’® byla pokldddna za Galeriovo mausoleum, tomuto téelu
ale pravdépodobné neslouZila — jednim z ddvod( je i fakt, Ze Galerius zemfrel
nékde v Dakii Ripensis (mozna v Serdice?) a byl pochovén ve Felix Romuliang.!’®
Pravdépodobnéjsi je, Ze slouZila jako svatyné, podobné jako fimsky Pantheon; T.
Pazaras navrhuje jeji zasvéceni Jupiterovi.t’’

POvodni vzhled rotundy je moZné sestavit pouze hypoteticky. Vnéjsi zdi byly
postavené technikou opus mixtum z pravidelné stfidajicich se pas( cihel a
lomového kamene a celd stavba méla pramér 36, 5 m. Stény prechazi v tambur,
nad nimZ je odsazend galerie. Tato trpasli¢i galerie byla dle rekonstrukce E.
Hébrardal’® koridorovd svalenou klenbou, zatimco J. B. Ward-Perkins'”® ji
interpretuje jako arkddovou, s jednotlivymi okny oddélenymi pilastry — stejné jako
na fasadé Porta Nigra v Augusté Treverorum nebo na fasddé hlavni brany
Diocletianova palace.

Nad galerii byly umistény odlehcovaci oblouky, které podpiraly kupolovitou
stfechu krytou taskami s oculem ve stfedu — stejné architektonické usporadani
nalezneme u Diocletianova mausolea ve Spalatu nebo u fimského Pantheonu.
Pronaos (pozdéji odstranény) mél v praceli ¢tyti sloupy a patrné trojuhelnikovy
$tit; G. Velenis jej pfirovnava k predsini Diocletianova mausolea ve Spalatu.8
Cella o priméru 24, 15 m ma podél vnitini zdi vyhloubenych 8 exeder lemovanych
sloupy. Vedle dvou protilehlych exeder byly nalezeny stopy po symetrickych,
$roubovité stocenych schodistich, vedoucich do galerie. Ucel exeder, spolu
s dekorativni vyzdobou celly, zlstdvd neznamy. Znacna c¢ast plvodni stavby byla
znicena kvali rozsahlé prestavbé rotundy na kfestansky kostel sv. Jifi i naslednym

Gpravdm v 5. stol.'8!

175 Dyggve 1941, 65.

176 Lactantius, De mort. pers. XXXV, 4; Zésimus, Epit. XL, 16.
177 pazaras 1985, 15; Mentzos 2003, 60.

178 Hébrard, 1920, 24-25.

179 Ward-Perkins 1974, 454.

180 yelenis 1974, 305.

181 Mentzos 2003, 58-62.
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5. Abdikaéni palace

5.1 Definice abdikac¢nich palacu

Zminky o abdikac¢nich paldcich mame doloZeny jiz z antickych a stfedovékych
rukopisi — Diocletianlv palac ve Spalatu zmifuje ve svém spise datovaném
pfiblizné do poloviny 13. stol. Tomas Arcijahen'®? a o Felix Romuliané pise
(Pseudo) Aurelius Victor v souvislosti s apotheosou Galeriovy matky Romuly.*®3 Na
zakladé téchto a dalSich zdroji bylo mozné zapocit archeologicky prizkum obou
lokalit. Nicméné antické ani moderni zdroje se neshodnou na definici abdikacnich
palacu. Felix Romuliana byla v rané fazi vyzkumu pokladana za vojensky tabor
(castrum) ¢i za sidlo vojenského velitele (dux limitis).*®* Na zakladé vnéjsiho
militaristického vzhledu jde o logicky predpoklad, ale vzhledem k pfitomnosti
vystavni imperialni architektury toto oznaceni neni spravné. Diocletian(v palac je
oznafovan jako palatium, villa i chdteau;*® ve srovnani s villovymi komplexy té
doby vSak mlzeme fict, Ze tento komplex je mnohem , kompaktné;jsi“ — dosahuje
rozlohy jen asi 4 ha a vSechny stavby jsou peclivé organizované do jednoho celku,
ve srovnani svolnéjSim usporadanim staveb napfiklad u komplexu Piazza
Armerina. Konkrétnich stavby, jako jsou 1azné nebo chramy, zase poukazuji na jisty
méstsky charakter a evokuji sedes imperii, nicméné jejich usporadani je odlisné.
Navic se dodnes dochovaly pouze dva abdikacni palace, takze jakdkoliv analyza je
provadéna na malém vzorku. Lze tedy definovat abdikacni paldce, podobné jako
sedes imperii ve tfeti kapitole?

Na zakladé parametrd, stanovenych pro sedes imperii, jsem vytvorfila obdobna
kritéria, kterd musi abdikacni palac splfovat:

1) Vazba na plvod daného tetrarchy — Diocletianus i Galerius si pro vystavbu
svych abdikacnich palact zvolili diecézi, ze které pochazeli; Diocletianus
dokonce pfimo rodné mésto.

2) Umisténi mimo mésto — paldcovy komplex byl umistén na periferii mésta

Ci zcela oddélené od vétSich center v oblasti. JelikoZz cisar jiz nemusel

182 Tomas Arcijahen, Historia Salonitana IV.

183 pseudoAurel. Vict. Epit. 40.16.

184 pyval 1997, 149.

185 Zeiller 1912, 20; Duval 1961, 88; Kuhoff 2001, 716-783.
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dohliZzet na danou oblast a cestovat mezi jednotlivymi mésty, nepotfeboval
svlj palac umistit do nejvétSiho centra oblasti nebo na strategicky
nejvyhodné;jsim misté.

3) Bezpecnost — abdikacni palace byly vybudovany v mistech, kde geografie
dané oblasti poskytovala pfirozenou ochranu. Cely komplex byl soucasné
silné opevnén, véetné straznich vézi a opevnénych bran.

4) Imperidlni architektura — stejné jako v sedes imperii mame v abdikac¢nich
paldcich dolozeny konkrétni stavby, jako je cisafsky palac, ldazné, chrdmy a
mausolea. Kli¢ové soucasti téchto mést, cirky, vsak v abdikacnich paldcich
nenajdeme.

Je zajimavé, Ze pro oba dochované abdikac¢ni palace byly zvoleny oblasti, odkud
tetrarchové pochazeli. Diocletianus se dle nékterych pramend narodil v Illyriit8®
(nebo konkrétnéji v Dalmatii),’®’ patrné ve mésté Salonae, na jehoz predmésti
pozdéji vybudoval svij paldc.'® S mistem narozeni Galeria je problém —aZ do roku
293 neni doloZeno, jak Zil nebo kde se pohyboval.'® Aurelius Victor uvadi, Ze,
stejné jako Diocletianus a Maximianus, pochdzel z lllyrie;*® Prokopios v této
oblasti zmifiuje opevnéna sidlisté Aureliana a Romuliana.'®' T. D. Barnes spekuluje,
Ze se Galerius narodil v Romuliané, kterou pozdéji prestavél na abdikacni palac.'®?
Pod zdklady Felix Romuliany byly skute¢né nalezeny zaklady starSich staveb,
zni¢enych béhem vystavby paldce — je tedy mozné, ze plvodni sidlisté Romuliana
bylo prestavéno a (na pocest Galeriovy matky) pfejmenovano na Felix Romuliana;
vzhledem ke stavu odkrytych staveb vsak tuto teorii nemizeme potvrdit.

Zatimco sedes imperii se nachazely v hlavnich centrech diecézi, abdikacni palace
byly umistény na periferii mésta ¢i jako samostatny komplex Uplné mimo zastavbu.
Diocletianlv palac byl vybudovan na predmeésti, v blizkosti sidliSté nazyvaného

Aspalathos ¢i Spalathos, které je v pramenech zmifovano jesté pfed vystavbou

186 Aurel. Vict., Epit. 39.26.

187 Eutropius, Ad urb. con. IX, 19.2; Aurel. Vict., Epit. 39.1.

188 | actantius, De mort. pers. 19.6; Zonaras, Epit. X, 32.

189 Dle Lactantia byl plivodné pastyf (Lactantius, De mort. pers. 9.9), ale uréité musel alespori ¢ast
Zivota slouZit v armadé — kdy? jej Diocletianus vybral do collegia, mél hodnost vojenského velitele
(Corcoran 2012, 298).

190 Ayrel. Vict., Epit. 39.26.

191 prokop., De Aed. IV, 4.

192 Barnes 1982, 37—-38.
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paldce.'®3 Felix Romuliana zase vznikla ,na zeleném drnu” daleko od véech vétsich
center v oblasti — jejim nejblizsim méstem bylo Aquae,'®* hlavni komunikaci
v oblasti pfedstavovala feka Timok a také Dunaj, vzdaleny asi 80 km.1%

Misto, zvolené pro stavbu paldace, nam napovida, Ze cisaf se zaméfil také na
obranyschopnost komplexu — i pfes absenci vétSich konfliktd byla situace na
hranicich stale napjata a bylo ocividné nutné posilit opevnéni. Diocletian(iv palac
byl vybudovan pfimo na bfehu more — jak dokazuje studie antického pobfrezi,
provedend v roce 2000'%¢ — a samotny paldc byl také silné opevnén.'®” Abdikaéni
palac byl obehnan masivnimi hradbami, posilenymi straznimi vézemi umisténymi
v pravidelnych rozestupech a protinaly jej dvé hlavni ulice, vedouci ze severu na
jih a z vychodu na zdpad; u vojenskych tabor( se po nich mohly jednotky rychle
presouvat, kam bylo potieba. Siroké ulice zde ale mély spiSe reprezentaéni
charakter, jejichZ vojensky vzhled byl zmirnén uzitim kolonady — stejny koncept byl
uZivan i v nasledujicich stoletich, v paldcich v Konstantinopoli i Ravenné.'% Stejny
koncept byl uplatnén i u Felix Romuliany — paldc byl postaven v udoli feky Timok,
ktera tvofi jeden z mala schidnych prichodl k Dunaji. Hradby kolem palace
vznikaly ve dvou fazich — rozsahlejsim souc¢asnym hradbdam predchazelo starsi a
tvarové jiné opevnéni. Dochovana ¢ast starSiho opevnéni, spolu se straznimi
véZzemi a opevnénou branou, je tvarové identicka s opevnénim Diocletianova
paldce; R. MacMullen®®® je toho nézoru, Ze obé opevnéné brany byly inspirovany
branou v Saloné&,2°° Como2°! ¢&i Vindonisse.2%?

Zastavbou oba abdikacni palace silné asociuji se sedes imperii — i zde nalezneme

rozsahly cisarsky palac s oficialnimi ceremonidlnimi prostory nebo budovy lazni.

Cim se viak od sidelnich mést ligi, je pfitomnost cisafskych mausolei. Diocletianem

193 perojevi¢ et al. 2009, 52-66.

19 Dnedni Vidonac v Srbsku.

195 Srejovi¢ 2011, 159-161.

1% Delonga — Bonadi¢ 2005.

197 Generace pfedvéleénych badatel(, napf. E. Dyggve nebo K. M. Swoboda, pracovala

s myslenkou, Ze vzorem pro Diocletianlv palac byl palac Philippa Araba ve Filippopoli, coz ale
nemuUZeme potvrdit; zname pouze jeho pfibliznou polohu a nékolik nedplnych popisl z riznych
antickych pramend (Dyggve 1941, 228-231; Swoboda 1969, 148—157).

198 podrobnéji viz Duval 1987; 1997.

199 MacMullen 1963, 43-46.

200 pnes zaniklé mésto nedaleko Spalatu.

201 pnesni Como v severni Lombardii.

202 pnesni Windisch ve Svycarsku.
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vrcholi obdobi soukromych mausolei, urCenych pro cisafe a jeho nejblizsi
rodinu.?%® Obé dochovand mausolea maji oktogonalni tvar (inspirovany patrné
fimskym Pantheonem) a jsou urcitym zplisobem propojena s abdika¢nim palacem.
V Diocletianové paldci je mausoleum soucasti obytné oblasti a je pro néj vyhrazen
samostatny posvatny okrsek (temenos) v zastavbé. Dvé mausolea ve Felix
Romuliané jsou umisténa na kopci nad komplexem, coz je vzhledem k tradici
umistovani cisafskych mausolei v rdmci mésta znaéné unikatni.?®* Neobvyklé jsou
také tumuly pfipojené k obéma mausoleim, patrné oznacujici misto, kde byly
zpopelnény ostatky cisafe a jeho matky.?®> VSechny stavby vyskytujici se
v abdika¢nich paldcich, vcéetné mausolei, budou podrobnéji rozebrany

v ndsledujicich kapitolach.

5.2 Diocletianuv palac ve Spalatu

Abdikacni paldc ve Spalatu je vyjimecny jak svou rozlohou, tak i usporfddanim
jednotlivych staveb a jejich architekturou. N. Duval oznacuje Diocletian(iv paldac
slovem chdteau (zdmek), coZ je dnes sice jiz anachronismus, ale odpovida
rozlehlosti, a pfedevsim vystavnosti celého komplexu.?%® K. M. Swoboda popsal
Diocletianliv komplex jako spojeni vojenského castellu a luxusni cisafské villy.2%7
Celkova kompozice paldce tak odrazi jak politickou situaci v obdobi Diocletianovy
abdikace, tak i vrchol architektonického stylu tetrarchie, ktery pretvari jiz existujici

stavebni styly do zcela novych forem (Obr. 12).

5.2.1 Cisarsky palac

Jak je zminéno dfive, abdikaéni paldac tvofi nékolik samostatnych staveb,

propojenych do jednoho celku. Cely komplex je obehnan mohutnymi, dva metry

203 ygichni cisati az do Galiena byli pohfbivani v Augustové nebo Hadrianové mausoleu.
204 Johnson 2009, 58.

205 popovié 2011, 141-143.

206 pyval 1961.

207 Swoboda 1969, 149-159.
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Sirokymi hradbami z vapencovych blok(; spojeny jsou pouze Zeleznymi svorkami,
bez pouziti malty.?°® Ve vySce asi 1,15 m byl vytvofen ochoz pro patroly, co? jesté
posiluje vzhled palace jako vojenského tabora. Strohost opevnéni byla ¢astec¢né
naruSena jizni hradbou, kterd ma vzhled kolonady oteviené smérem k mofi.
Hradba tvofila ve vySce 9 metrd nad hladinou (a 6 metrd nad dnesni Grovni terénu)
zastresSeny koridor, tdhnouci se po celé délce jizni strany palace. Chodbu tvoti 42
otevienych arkad se 44 polosloupy pfipojenymi ke zdem — propojuje jednotlivé
mistnosti v jizni ¢asti palace a je také diivodem, proc byl Diocletiantv palac K. M.
Swobodou interpretovan jako urcity typ koridorové (halové) villy s bo¢nimi risality

v

(pozdéji prokazanymi jako rohové strazni véze).2®®

V kazdém rohu komplexu se nachazi strazni véz ¢tvercového tvaru, kazda o strané
12 m a vnitfnim praméru 8,6 m. Kazda z nich prevysuje hradbu o 4 metry. Nejlépe
se nam dochovaly severozdpadni a jihovychodni véz — z prizkumu severozdpadni
véze mlzeme vyvodit, Ze véZze mély tfi, moZna Ctyfi patra propojena tocitym
schodistém 0,9 m Sirokym; v kazdém patie se nachazela dvé okna, zuZujici se
smérem dovnitt. Podlaha byla dfevénd a spocivala na drevénych tramech. Dalsi
véZe jsou v pravidelnych rozestupech umistény po celé délce hradeb (vyjma jizni
strany), vidy po jedné mezi rohovymi véZemi a branou.?1°

Opevnéné brany se nachazi v severni, vychodni i zapadni hradbé — dnes jsou
oznacovany jako Zlata, St¥ibrna a Zelezna brana.2!1 V jizni hradbé se nachazi mensi
brana (Médénad), k niz bylo pfipojeno molo; paldc tak byl pfistupny i z more. Kazda
»pozemska“ brana byla obklopena dvéma straznimi vézemi oktogonalniho tvaru,
které spolu s otevienym ochozem, umisténym ve vysce asi 4,2 m a sahajicim od
jedné postranni véze ke druhé, dodavaly brané vzhled vchodu do vojenského
tdbora. Tento vzhled byl zmirnén uZitou vyzdobou — bohuzel se ve vétsi mire
zachovala pouze u severni Zlaté brany. Od kazdé z bran vedou dvé hlavni ulice,
propojujici jednotlivé stavby v komplexu (Obr. 13) a zaroven rozdélujici palac na

stejné velké okrsky — na zakladé vojenské terminologie je mliZeme nazyvat

208 yyapenec byl lokalni — ¢ast blokl pochazi z lomu na Bradi, dal3i ze Segetu pobliz Trogiru (Ulrich
— Quenemoen 2014, 118-119).

209 Swoboda 1969, 149-159.

210 Wilkes 1986, 23-26.

211 pryni zdznam o tomto oznadeni pochdzi z roku 1553 (Wilkes 1986, 27).
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decumanus (mitici od vychodni brany k zapadni a délici komplex na severni a jizni
polovinu) a cardo (vedouci od severu k jihu). Obé cesty byly lemovany krytymi
kolonddami tvofenymi korintskymi sloupy, které podpiraly horizontdlni architrav;
Cast dochované kolonady, véetné hlavice korintského sloupu a ¢asti zdobeného
prekladu, byla objevena po destrukci budov pfiléhajicich k okrsku s mausoleem
pozarem v roce 1924.212 V misté kfizeni obou kolonad byly odkryty zaklady ¢ty
rohovych pilifli o rozmérech asi 9,5 m x 4,25 m; celd stavba byla identifikovana
jako tetrapylon slouZici jako decussis.?'3

Jizni rameno carda ptechazi do zastfeSeného namésti (ve starsi literature?!4
nepresné oznacované jako peristyl), které tvori prlichod do samotného jadra
palace a dalSich budov. Namésti ma oproti terénu carda o tfi stupné snizenou
podlahu vykladanou dlazdicemi a ramuiji jej korintské sloupy 5,25 m vysoké —
dvanact je z egyptského granitu, ostatni z mramoru (zfejmé cipollino plvodem
z Euboi); ty mohly byt jesté zesileny bronzovymi obrucemi v hlavicich, které by
pomahaly rozlozZit vahu. Sloupy nesou masivni obloukovy architrdgv — spojeni
sloupl s klenutym architrdvem je jednim z nejranéjsich priklad( této architektury,
zejména na zapadé.?’® Na vychodni a zdpadni strané ndmésti byly vstupy do
postrannich ,kridel”, oddélenych od zbytku paldce samostatnymi sténami; ve
vychodnim aredlu se nachdzi Diocletianovo mausoleum, v zdpadnim chramovy
okrsek (Obr. 14). Jizni strana ndmésti tvofi zdobenou fasadu, lemovanou Ctyfmi
granitovymi sloupy a se sochou umisténou nad architrdvem (pravdépodobné je
sousosi s quadrigou) — zde se nachazel prichod do soukromych komnat cisafe a
dal3ich obytnych mistnosti.?%®

Jizni polovina palace s obytnymi prostory je jedna z |épe zachovanych casti (Obr.
15). Zatimco v severni ¢asti paldce predpokladame umisténi stdji, dilen a dalSich

Lprovoznich budov nutnych pro d&innost paldce,?!” vjizni ¢asti se nachazi

212 gyli¢ — Karaman 1927, 33.

213 Fixni bod, podle kterého byly pfi planovani vojenskych tabord vyty&ovany brany a ulice (Wilkes
1986, 35).

214 Niemann 1910, 62; Hébrard — Zeiller 1912, 69-99.

215 Tento prvek je pak ¢asto vyuzivan v ranych kiestanskych kostelech (Duval 1997, 144).

216 Byli¢ — Karaman 1929, 36—43; Marasovi¢ 1982, 17.

217y této &asti paldce se dochovaly pouze zaklady zdi nékolika neidentifikovatelnych budov a &ast
podlahové mozaiky s jednoduchym geometrickym vzorem (Buli¢ — Karaman 1929, 67). S. Cur¢i¢
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reprezentacni a obytné prostory. Kvlli terénu svazujicimu se smérem k mofi méla
tato ¢ast komplexu dvé patra — suterén, ktery primarné podpiral hlavni mistnosti
v patfe, a reprezentadni saly v prvnim patfe.?'8 Vstup do nich vede pFes kruhovou
mistnost (tzv. vestibul), ktera vyrovnava rozdilnost vysky terénl mezi naméstim a
obytnou ¢asti paldce. Kromé toho ma i ceremonialni charakter — kdyz se cisar
objevil v kruhovém vestibulu, nachazel se vySe nez ti, kdo stali na namésti, a jeho
dllezitost byla jeSté zdlraznéna monumentalni fasadou tvofici jizni stranu
namésti.?® Z vestibulu vedou prichody do v3ech &tyf svétovych stran — vchody
smérujici na vychod a zdpad vedly do lazni, na jihu na vestibul navazuje sloupovy
sal, 31 m dlouhy a 12 m Siroky, ktery spojoval vestibul s halou tahnouci se podél
pfimorské kolonady. Po obou delSich strandch je lemovan sérii Sesti malych
¢tvercovych mistnosti o strané od 4,30 m do 5,25 m, které jsou interpretovany
jako pokoje pro straze.??’ Vestibul zérovern propojoval mistnosti v zapadnim i
vychodnim kfidle paldce. Komplex mistnosti, chodeb a salt ve vychodnim kfidle se
nezachoval, ale na zakladé zdi v suterénu pod nim muizeme urcit, Ze se jednalo o
rozsahlé triclinium; tento zavér byl potvrzen objevem zlomku mramorového
hodovniho stolu.??! Jak ukézal nasledny archeologicky vyzkum, triclinium mélo
centralni mistnost oktogonalniho tvaru (z vnéjsich stran ¢tvercového), se stibadii
v hlubokych nikdch umisténych po celé vnitfni délce. Okolo hlavni mistnosti se
nachdzelo nékolik mensich mistnosti (také s nikami) a hal, propojujicich je do
jednoho velkého systému mistnosti — S. Ellis z toho usuzuje, Ze se zde poradaly
hostiny pro velky pocet lidi.???

V zédpadnim kfidle se nachazi velkd hala zakoncend apsidou o délce 32 m a Sifce 14
m — zfejmé trlnni sal. V suterénu této haly bylo odkryto Sest masivnich pilirQ,
podpirajicich podlahu v prvnim patfe; u ¢asti zdi v horni Urovni byly nalezeny stopy

naznacujici, Ze tento sal mél dvere a minimalné dvé okna. Série ¢trnacti navzdjem

tvrdi, Ze severni ¢ast komplexu by mohla byt komercni ¢tvrti a Diocletian(iv paldc by se tak
rozkladal pouze v jizni ¢asti (Curci¢ 1993, 67-90).

218 Tyar zdi v |épe zachovaném suterénu ndm v nékterych pfipadech naznacuje velikost, tvar a
usporadani mistnosti v prvnim patfe — napft. u trlinniho salu (McNally 1994, 111).

219 Toto vyuZiti rozdild ve vyskach a portiku se $titem nad vchodem bylo pozdé&ji pouzito i

v Konstantinové paldci v Konstantinopoli (Kosténec 2005, 149).

220 galdini-Lippolis 2002, 34.

221 pyval 1997, 146.

222 Elis 2004, 39.
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propojenych mistnosti rliznych tvart, ¢asto s nikami, na konci zapadniho kfidla, je
interpretovana jako soukromé obytné pokoje cisare.??3

| pfes znaénou poskozenost zejména reprezentacnich a obytnych prostor palace
se pfi jejich vyzkumu stale dozviddme nové informace. Od prvni rekonstrukce
pGvodniho usporadani jednotlivych mistnosti, kterou vroce 1721 sestavil
rakousky architekt J. B. Fischer von Erlach, byl ucel jednotlivych mistnosti detailné
prozkoumdn.??* Nové vyzkumy prokazaly, Ze pQvodni rekonstrukce pldorysu
paldce, zejména ty vytvorené G. Niemannem a E. Hébrardem s J. Zeillerem?? na
pocatku 20.stol., musi byt na zakladé novych nalezu ¢asto prehodnoceny (Obr. 16).
Srovnani, které proved! E. Dyggve??® a nasledné jej rozpracoval J. Marasovi¢,??’
ukazalo, Ze dllezité mistnosti, jako napftiklad vestibul ¢i triclinium, jsou prakticky
totozné s témi v jinych komplexech; vestibul ma své analogie v Hadridnové ville
v Tivoli nebo v pozdné antické rotundé Tempio della Tosse v Tivoli, triclinium
kruhového tvaru s apsidami mdzeme najit i ve ville v Piazza Armerina na Sicilii. Od
pocatku 20.stol. také probéhlo nékolik systematickych vyzkuma jizni casti
komplexu, které odhalily napfiklad olovéné trubky pfivadéjici vodu do triclinia
nebo fragment rozsahlé fresky umisténé v jedné z obytnych mistnosti.??® Zatim
posledni vyzkum, ktery se uskuteénil vletech 2006-2007, odhalil, Ze molo u

Mé&déné brany se tahlo téméF po celé jizni délce paldce.??®

5.2.2. Lazné

Pfi vyzkumech, dosud provedenych v Diocletianové paldci, byly v komplexu
objeveny zaklady dvou lazeriskych prostor — prvni byly ve vychodni ¢asti paldce, ze
kterych se dochovala ¢ast caldaria, podstavce sloupl (zfejmé patfici

k portikovému dvoru) a mozaika tvofici podlahu dvora. U vychodni zdi téchto lazni

223 Wilkes 1986, 52—54.

224 Fischer von Erlach 1721.

225 Niemann 1910; Hébrard — Zeiller 1912.

226 pyggve 1962.

227 Marasovi¢ et al. 2000, 175-238.

228 Marasovi¢ — Marasovi¢ 1978; Marasovi¢ 1994,
229 pelonga 2007.

50



bylo odkryto schodisté, propojujici 1azné s mistnostmi sousedicimi s tricliniem;
bylo tak moZné odejit z hostiny pfimo do lazni bez nutnosti okliky.?3° Dalsi 1azné se
nachazely mezi hlavnim chramem a sérii mistnosti povazovanych za soukromé
cisarské komnaty; zde bylo identifikovano celkem pét vytapénych mistnosti
nezvyklych tvar(i — nejzajimavéjsi je kruhova mistnost se ¢tyfmi nikami a vnéjsimi
zdmi c¢tvercového tvaru. Takto netypicky tvar mistnosti neni zndm z Zadného
jiného paldce obdobi tetrarchie. Vzhledem kjejich blizkosti u soukromych

mistnosti se mohlo jednat o soukromé 1azné uréené pro cisafe a jeho rodinu.?3!

5.2.3. Chramy

s

Nameésti, ve které se ve své jizni Casti méni cardo, tvofi prichod také do

Ill

»postrannich kridel” paldce — tyto uzaviené okrsky, oddélené od zbytku komplexu

zdmi, se nachazi na nizsi Urovni nez namésti (o 44 m); zmény vysky jsou malé a
peclivé vypocitané — nevime, zda maji néjaky ceremonidlni vyznam ¢i jde jen o
prostou snahu vyrovnat terén svazujici se smérem k mofi.

Zapadni dvr tvori chrdmovy okrsek — centralni velky chram s peristylem, ,hledici”
na protéjsi palacové kfidlo, pfed nimzZ se nachdazi dvé mensi svatyné kruhovitého
tvaru. F. Buli¢ spolu s L. Karamanem ve své knize zminuji Proculian(v text ze 16.
stoleti, zfejmé sepsany na zakladé ustni tradice, ktery v Diocletianové paldci
vyjmenovava Ctyfi svatyné: kruhovy chram Kybelé, sextagon zasvéceny Venusi,
octagon Jupiterovi (lovovi, coz je pfidomek Diocletiana) a c¢tvercovy lan(v
chram.?32 Za Jupitertv chrdm je dnes povaZzovan tetrastylos na zapadnim dvore?33

— octagon byl ztotoznén s Diocletianovym mausoleem ve vychodnim dvore. Podle

Proculianova popisu pak byly v roce 1957 v predni ¢asti zapadniho dvora vykopany

230 McNally 1994, 115.

21 Marasovi¢ — Marasovi¢ 1994, 95.

232 Non vidi. V knize nebyl uveden primarni zdroj, takZze informaci neni mozno ovéfit. Vice viz
Buli¢ — Karaman 1929, 36-37.

233 Tomas Arcijahen ve svém spise zmifiuje, Ze chrdm mohl byt zasvécen i Asklépiovi, ale
zpodobnéni (Tomas Arcijahen, Historia Salonitana IV).
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zaklady dvou malych chram, oznadenych jako svatyné Kybelé a Venuse; umisténi
lanova chramu dosud nebylo spolehlivé potvrzeno.?3*

Ze svatyné Kybelé byla odkryta pouze ¢ast vnéjsi zdi kruhovitého tvaru, umisténé
na profilovaném podstavci, nékolik fragment(l dekorativniho vlysu a cast
kazetového stropu, ziejmé z ochozu v patre. Také se ale mlzZe jednat o soucast
stropu okolo svatyné, ktery podpiralo slouporadi, coZ by ze stavby délalo
monopteroi. Na sever od této svatyné byla objevena ¢dast kulatého pddia, na némz
patrné stal Venusin chram. Jelikoz nebyly objeveny zadné zaklady zdi samotného
chramu, nem(zZeme potvrdit, zda byl skutecné sextagonalni; nicméné posledni
rekonstrukce pldorysu z roku 2000, vychazejici z detailni analyzy jizni ¢asti
Diocletianova paléce, s timto tvarem chramu pracuji.?3> Oba chramy mély patrné
kuZelovitou stfechu z trdm0 krytych hlinénymi tegulae.?3°

Co se tyce archeologickych dokladd, nejlépe se nam dochoval Jupitertv chram.
V zadni ¢asti zapadniho kidla bylo odkryto pédium 9,30 m Siroké a 2,50 m dlouhé
—zadni strana pddia se nachdzi jen asi dva metry od vnéjsi zdi uzavirajici chramovy
okrsek. Pfed samotnym chrdmem se nachdzel tetrastylovy pronaos, z néhoz se
dochovalo Sest nezdobenych bazi sloupl. Vnéjsi stény chramu jsou z hladkych,
pravidelné opracovanych blokd lokalniho kamene, v rozich jsou jako podpora
pridany pilastry s nezdobenymi hlavicemi. Stfecha byla trojuhelnikovd a nad
vchodem byl umistén nezdobeny fronton. Vchod do celly je rdmovan dvéma
korintskymi pilastry s volutovym zakoncéenim. Cella mérfila na délku 11,40 m,
vnitfni zdi byly ¢lenény polosloupy a sloupy o vysce asi 1,50 m a stejné jako u
chrami ve Felix Romuliané se pod podlahou celly nachazi krypta — jakému ale
slouZila G¢elu, nevime.?3” Chram byl v 6. stol. pfestavén na baptisticky kostel sv.
Jana. Az v roce 1907 byla strzena moderni zastavba v celém zdpadnim kridle palace
a chram byl nové rekonstruovan, véetné obnoveni pivodni fasady (Obr. 17). Jedna

se patrné o jeden z nejlépe dochovanych pfiklad( klasického Fimského chramu.?38

234 Byli¢ — Karaman 1929, 37.

235 Marasovic et al. 2000, 175-238.

236 Wilkes 1986, 48.

237 po prestavbé chrdmu na kiestansky kostel v ni byly uloZeny dva sarkofégy arcibiskupd, ktefi
v 11. stol. sidlili ve Spalatu (Buzanci¢ 2014, 120-125).

238 Byli¢ — Karaman 1927, 58.
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5.2.4. Mausoleum

Vychodni kfidlo palace tvofi temenos o rozmérech 33 m x 39 m ohrazeny zdi
dosahujici az do vysky architravu dvora — posvatny okrsek byl tak uzavien pred
pohledy navstévnik(i. Do zdi dvora, Siroké asi 1, 45 m, byly v pravidelnych
rozestupech (4,27 m) zasazeny stfidavé Ctvercové a polokruhové niky, v nichz se
pravdépodobné nachézely sochy.?®? Témér celou plochu kfidla zabird oktogonalni
podium, na némz spociva Diocletianovo mausoleum se ¢tvercovym pronaem.

Samotné mausoleum je orientovdno prucelim k vychodu a bez pronaa ma vnéjsi
primér 20 m. Do mausolea se vchazelo po Sirokém schodisti,?*° po jehoZ stranach
sedély sochy sfing, zfejmé dvé az ¢tyfi — dodnes se zachovala jedna Uplna sfinga
zhotovend z ¢erného granitu, 2,46 m vysoka a 0,65 m Sirokd (méfeno v Urovni
prsou), kterd v prednich lidskych rukou drzi obétni nadobu (Obr. 18). Druha, dnes
bezhlava sfinga je vytesana z krystalického mramoru, o rozmérech 1,15 m na vysku
a 0,45 m na Sirku; podle materialu, ze kterého byly zhotoveny, a dekoraci, jez jsou
jejich soudasti, byly zfejmé vytvofeny podle egyptskych plastik z 15. stol. p¥. Kr.24!
Pronaos mausolea mél puvodné v priceli dvé fady sloupl, navazujicich na
kolonadu tvorici vnéjsSi ochoz (coz z mausolea déld peripteron). Na zakladé
nalezenych fragmentl stropu mél rovné kladi a trojuhelnikovy tympanon.
Samotny porticus mausolea je tvofen dvaceti Ctyfmi korintskymi sloupy
z riznorodého materidlu — byla nalezena rizova Zula, Sedy granit, vapenec i bily
mramor. Mausoleum zakryvala kupolovitd klenba vysoka 7,59 m, &astecné
zapusténd do zdi budovy, z vnéjsku protazend do tvaru osmibokého jehlanu
pokrytého tegulae. Diky jeji zachovalosti mizeme na jejim vnitfnim povrchu
pozorovat, jak unikatné bylo vyreseno rozlozeni jeji vahy: do zhruba dvou tretin je
kupole tvorena koncentrickymi pasy zdénych obloukovych kleneb, které se
navzajem prekryvaji a smérem nahoru postupné zuzuji, a posledni tfetina se sklada

zrovnych fad cihel uzavirajicich kupoli. Kupole zfejmé nebyla nijak zdobena,

233 Marasovi¢ — Marasovi¢ 1978, 27.

240 Jeho stopy jsou viditelné v zakladech kruhové véZe ze 13. stol. nachazejici se dnes na stejném
misté (Wilkes 1986, 41).

241 Johnson 2009, 54.
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Supinovy vzor, ktery na jejim povrchu vytvari prekryvajici se klenby, byl sam o sobé
dostate¢nou dekoraci.?*?

Cella ma kruhovy pldorys v priméru 13,35 m dlouhy a je vysokda 21,5 m. Spodni
Cast disponuje ¢tyfmi pravouhlymi a ¢tyfmi polokruhovymi nikami a v rozestupech
mezi nimi se nachazi osm korintskych sloupd vytesanych z rGzové zuly (Obr. 19).
Na nich spociva kladi (ve vySce 9,06 m od zemé), na kterém stoji druha fada sloupu;
Ctyfi sloupy, umisténé na hlavni ose mausolea, jsou z porfyru a zbylé z Cervené
zuly. Vzhledem k odsazeni sloupt ode zdi — o 0,56 m — byl tento prvek ziejmé
instalovan az po dokoncéeni samotného mausolea, a tvofi dekorativni horizontalni
délici linii ve vnitfni struktufe stavby. Dekorativni ucel ma i reliéfni vlys tahnouci
se po celém obvodu horni ¢asti zdi — panelové basreliéfy obsahuji pfedevsim scény
s okfidlenymi erdéty doplnéné motivy girland a masek. Nad hlavni ¢tvercovou nikou
(naproti vchodu) mizeme nalézt dva medailony s muzskym a Zenskym portrétem,
které z obou stran podpiraji eréti — medailony jsou oznacovany jako zpodobnéni
Diocletiana a jeho Zeny Priscy (Obr. 20). Tyto dekorace, spolu s vyobrazenim
Herma Psychopompa nachazejiciho se mezi nimi, jsou nejprikaznéjsim dokladem
toho, Ze tato budova byla projektovéna jako mausoleum, a nikoliv jako chram.?*3
Na rozdil od celly ma krypta v podzemi mausolea stény z hrubé otesaného kamene
s kupolovym stropem v nejvy$sim misté vysokym 3,5 m. Tfi vstupy do ni, na
severni, jizni a vychodni strané, jsou tak nizké a uzké, ze pivodné musely slouzit
jen jako ventilaéni otvory, nikoliv jako vstup — v tom pripadé se ale nemUze jednat
o uloZisté cisarského sarkofdgu.?** M. Johnston nabizi teorii, Ze DiocletianGv
sarkofag byl umistén do krypty jesté v prabéhu stavby mausolea, jako tomu bylo
u pohfebnich tumuld, a tim byl chranén proti kradezi — z jakého jiného divodu by
pod touto stavbou vznikala krypta? Pro ceremonidlni Ucely je ocividné pfilis
,hehotova“ a bez dekoraci.?*®> Dal$i teorie umistuji sarkofag do stfedu celly**® nebo

do hlavni zapadni niky, kterd méla byt osvétlovdna z okna umisténého nad

242 Niemann 1910, 71-72.

243 Wilkes 1986, 44—45.

244 McNally 1994, 109.

245 pobliz severni zdi temenu byly nalezeny fragmenty porfyrového sarkofagu, véetné jednoho

zlomku s charakteristickym Stitovym lomem na viku, ktery je ptipisovan Diocletianovi — fakt, ze
byl pozdéji rozbit na kusy, aby jej mohli vynést, podporuje teorii, Ze byl dfive umistén v krypté

(Johnston 2009, 49).

246 Buyli¢ — Karaman 1929, 51-52.
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vstupem do mausolea;?*” vychodni pllkruhové niky tak mohly byt zamysleny pro
sarkofagy Diocletianovy Zeny Priscy a jeho dcery Valerie, ackoliv Lactantius uvadi,
Ze byly po rozpadu tetrarchie v Thessaloniké popraveny a jejich téla byla hozena
do Egejského more, takZe kjejich uloZeni do Diocletianova mausolea asi
nedoslo.?*®

Mausoleum vykazuje zretelné architektonické paralely s dalSimi sakralnimi
stavbami z obdobi tetrarchie — svym oktogonalnim tvarem a zaSpicatélou stfechou
se podoba napfiklad rotundé z Thessaloniké (prestoze ta neslouzila zadusnim ani
sakralnim ucelim) nebo mausoleim ve Felix Romuliané. Asi nejblizsi paralelou této
stavby je mausoleum, které je soucdsti Maxentiova villového komplexu na via
Appia — také je umisténo na pddiu v temenu a nalézaji se vném polokruhové a
¢tvercové niky.>*® PrestoZe bylo v 7. stol. pfestavéno na kfestansky chram,
z Diocletianova mausolea se nam dochovalo patrné nejvétsSi mnoZstvi
architektonickych a dekorativnich elementl a jedna se o nejzachovalejsi funeralni

stavbu obdobi tetrarchie.

5.2.5. Dekorace palacového komplexu

Mimo Diocletianova mausolea mame v abdikacnim paldci doloZzeno jen malo
architektonickych dekoraci. Cast vyzdoby pochazi z okoli severni Zlaté brany, ktera
je pokladana za hlavni vchod do komplexu — v terminologii vojenskych taborud by
se jednalo o porta praetoria. Nad vstupem se nachazel rada deviti klenakd, které
byly spolu s postrannimi liStami okolo vchodu zdobeny vzorem z list(, vejcovcu a
Sipkovitych tvar(. Vnitfni strana brany byla rozdélena ozdobnym prekladem na
dvé ,patra“, podpirana korintskymi polosloupy, které v horni &asti prechazely
v polokruhovité klenby podpirajici architrdv, zdobeny motivem listi, kapek a
zatoCenych ornamentt. Spodni liSta architrdvu byla zdobena fadou zvifecich hlav

s dlouhyma usSima a rozjeZzenou srsti, doplnénych o akantové listy. Po obou

247 K5hler 1979, 816—-817.
248 | actantius, De mort. pers. LI, 1.
249 Rasch 1984, 66—67.
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stranach brany byly vytesany polokruhovité niky, také podpirané korintskymi
polosloupy — pfedpoklada se, Ze v nich byly umistény sochy Diocletiana a ostatnich
tetrarchu. Dalsi sochy byly zfejmé umistény také na vrcholku brany — dochovaly se
¢tyfi podstavce ruzné vysky, zdobené vzorem akantovych list(.2°° Mimo této
vyzdoby se dochoval jediny reliéf zobrazujici okfidlenou Victorii z fasady zapadni
Zelezné brany. %!

Dalsi architektonické elementy mame dochovany z celly Diocletianova chramu.
Preklad nad vchodem dlouhy 2,50 m je dekorovan houstinou vinné révy s ptacky
poletujicimi okolo — motiv hrozn( a vinné révy se objevuje i ve Felix Romuliané,
zejména v kombinaci s kanthary, které symbolizuji nesmrtelnost.*? Nad
prekladem je ozdobna lista (modilion), rozdélena na deset Usekd, které vypliuji
reliéfni hlavy bohd, lidi i zvifat — dochovaly se nam dvé hlavy Triton(, dvé Victorie,
Helios, Hercules, Apollon, jedna neidentifikovatelnd tvar a hlava orla (Obr. 21).
Dalsi modilion, dekorovany svazky bleskl — cozZ je zfejmy odkaz na Jupitera — se
tdhne podél celé zdi chradmu. Strop celly chrdmu je klenuty a zaplnény rytymi
stropnimi kazetami (asi 0,60 m Sirokymi); kazda obsahuje centralni motiv — hlavu
nebo rosetu —a zdobeni po stranach. Tato vyzdoba pfipomina pro zménu kazetovy
strop v chrdmu Venu$e a Romy na Foru Romanu.?>? UZitd vyzdoba podporuje
teorii, Ze tento chram byl zasvécen Jupiterovi — bozskému patronu Diocletiana a
ke konci vlady i jeho propagovanému ztélesnéni. Hlavy na modilionu nade dvermi
také odkazuji na Jupitera: orel byl jeho symbolem a Helios, Hercules i Apollon byli
jeho syny. MUZeme predpokladat, Ze kultovni socha v zadni ¢asti chramu méla
také podobu Jupitera — na konci 14. stol. byla podle vSeho pfevezena do Benatek

a nasledné znic¢ena.?**

5.3 Felix Romuliana

20 Niemann 1910, 24.

251 Wilkes 1986, 31.

252 7jvié 2011, 109.

253 Wilkes 1986, 47-48.

254 Byli¢ — Karaman 1929, 57-61.
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Tento abdikaéni palac je vyjimeény jak svou vystavnosti, tak i umisténim. Pro Felix
Romulianu Galerius zvolil udoli Crna Reka, které se nachazi ve znac¢né vzdalenosti
od vSech mistnich center a mimo veskeré hlavni cesty; hornaty terén tvofi kolem
abdika¢niho palace dalsi ,,hradbu“. Je mozné, Ze podobné jako Diocletianus chtél
svUj paldc chranit pred moznymi najezdy — nachazel se koneckoncu blizko Dakie,
kterou dosud ovladaly gotské kmeny Tervingd a Greutungl.?>> Pfes svou
izolovanost bylo toto Uzemi diky pritomnosti znacného nerostného bohatstvi jiz
od 3. stol. hojné osidlovano — zejména po ztraté zdroji pochazejicich z Dakie — a
byly zde budovany rozsahlé zemédeélské komplexy, véetné lokality, kterou si pro
svUj abdikacni paldc vybral cisaf Galerius (Obr. 22). Archeologické priazkumy,
probihajici uz v 70. a 80. letech 20. stol., prokazaly, Ze na misté cisafského palace
se drive nachdzela villa rustica (spolu sthermae a dvéma dalSimi silné
poskozenymi stavbami), zni¢end v pribéhu vystavby Felix Romuliany.?°® Zatim
posledni geofyzikalni prizkum, provedeny v letech 2006—2007 v okoli palace,
odhalil zaklady dalSich zemédélskych staveb, vcetné horrea a blize neurcené
kruhové stavby zfejmé sakralniho charakteru. 2°7 Dosud zlistava otdzkou, zda se
jedna o jediny komplex, ¢i o celé sidlisté — A. Mdscy se domnival, na zakladé
objevenych minci a Ulomku keramiky, Ze se jednd o municipium Aureliana, které

dohliZelo na téZbu rudy v provincii.?>®

5.3.1 Cisarskv palac

Galerillv paldc pfipomind opevnény villovy komplex jesté vyraznéji nez
DiocletianGv abdikacni palac — cely komplex zabird plochu 4,5 ha a jednotlivé
stavby od sebe byly zna¢né vzdalené (Obr. 23). Obytné a jiné dlleZité budovy jsou
koncentrovany v severni ¢asti komplexu, zatimco v jizni poloviné byla odkryta

pouze budova lazni; predpokldadd se, Ze tento prostor mohl byt uréen pro

255 Dolezal 2008, 98.
256 Srejovic — Vasi¢ 1993, 56-57; Srejovié 1983, 21-23.
257 petkovi¢ 2011, 35-40.
258 Méscy 1987, 233-245.
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zemédélské a skladovaci budovy, podobné jako u paldce ve Spalatu.?>® Komplex
byl ohrazen masivnimi hradbami s dvaceti polygonalnimi véZzemi, pravidelné
rozmisténymi po celé délce hradeb. Ve vychodni i zdpadni hradbé jsou umistény
dvé brany (u vojenskych tdbor(i oznafované jako porta praetoria a porta
decumana), propojené hlavni cestou, ktera rozdéluje komplex na dvé poloviny;
stejné jako v Diocletianové paldci. Kvili nepravidelnostem terénu vsak nebyla
v severni ani jizni hradbé vybudovana brana a cardo, cesta vedouci ze severu na
jih, zde také chybi.?®® Po obou stranach kazdé brany se nachazi dvanactiboké
strdzni véZe, pripojené k hradbdm z vnéjsi strany; tim byl jesté zesilen obranny
efekt. Na zakladé rozmérd jednotlivych kamennych blok(i mizeme plvodni vysku
véze odhadnout na zhruba 9,45 m. Uprostred kazdé véze s vnitfnim priamérem asi
15,20 m byly umistény tfi masivni sloupy uspotradané do kruhu, které podpiraly
vy$si patra. Do véZi se vchazelo chodbou vedouci skrze hradbu, patrné
z pfipojeného strazniho ochozu.?%!

Fasada obou bran, vcéetné véZi, byla bohaté zdobena — podle dochovanych
fragmentl mlZeme prokazat, Ze kjejich vyzdobé byly pouzity jak rlzné
architektonické styly, tak i mnoZstvi architektonickych ornament(i a plastickych
motiv(. Az do vysky 2,23 m je fasdda postavena z piskovcovych a vdpencovych
blok(; na zbyvajicich 4,50 m byly pouzity stfidajici se pasy opracovaného kamene
a cihel (technika opus listatum), coz tvofilo neobvyklou kombinaci
architektonickych styll. Ve vyssi Casti fasady se ziejmé nachdzela galerie,
vytvorena z polosloupl podpirajicich polokruhovité oblouky, které vybihaly ve
zdobené archivolty. Dosud byla objevena tti ,,okna” této galerie, liSici se od sebe
navzajem jak druhem pouZitého kamene, tak i zdobenim. Dle mnoZstvi fragmentd,
nalezenych v okoli bran, je zfejmé, Ze sloupy, vnitini stény i archivolty byly
zdobeny rytymi vzory. Na jedné z archivolt byl objeven ndpis FELIX ROMULIANA,
ktery potvrdil, Ze komplex je skuteéné sidlem cisafe Galeria.?®?

Severovychodni cast komplexu zabird samotny palac, skladajici se ze dvou

samostatnych budov, v pldnech Felix Romuliany oznacovanych jako Palac 1 a Palac

259 Canak-Medi¢ — Stojkovi¢-Pavelka 2011, 55.
260 Canak-Medi¢ — Stojkovi¢-Pavelka 2011, 64—65.
261 vasi¢ 1997, 32.
262 Srejovic — Lalovié 1989, 32; Vasi¢ 2007, 37-38.
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2 (nékdy i jako D1 a D2). Severnéjsi Palac 1 slouZil, dle vzhledu a uspotadani
jednotlivych mistnosti, jako reprezentacni a obytny prostor (Obr. 24). V nejjiznéjsi
Casti Palace 1 se nachazi tfi rovnobézné haly, které jsou pokladany za pfijimaci haly
pro navstévniky — propojuji centrdlni ¢ast paldce s vnéjsimi prostory a také maji
reprezentacni funkci, soudé dle komplikované mozaiky pokryvajici podlahu.
Nejsevernéjsi ztéchto hal je neobvykld. Vjeji zdpadni sténé je umisténa
zahloubena polokruhova nika doplnéna o tfi schlidky; jelikoz v ni bylo objeveno
nékolik vodnich kandll, mohla slouzit k ritualni ocisté pred vstupem do obytné
¢asti paldce.?®® V jizni sténé se nachazi prichod do osmithelnikové mistnosti,
ktera ¢astecné zasahuje do vedlejsi haly. Jeji vyuzZiti je nejasné — znacné se podoba
octagonu z paldce v Thessaloniké a podle hypocausta, objeveného pod podlahou,
mUlzZeme usuzovat, Ze tato mistnost byla dllezitd (Obr. 25). Kénstantinos VII.
Porfyrogennétos ve své knize O ceremoniich (De ceremoniis) zmifuje mistnost
stejného tvaru, ve které byla uchovdvana cisafskd roucha a insignie.?%
Ceremonialni oblékani cisafe, nékdy spojené i s ritudlnimi koupelemi, mélo
dllezity symbolicky a ndboZensky vyznam — jelikoZz zde mame i (predpokladany)
ritudIni bazén, mohla oktogonalni mistnost ve Felix Romuliané také slouzit jako
cisafska ,$atna“.26>

Skrze nejsevernéjsi halu bylo mozné projit na nadvofi s peristylem o rozmérech
15,30 m x 23,50 m — bylo zde odkryto mnoho fragmentu iénskych a korintskych
sloupl (dnes opét vztyCenych), jejichz usporadani prfipomind namésti v
Diocletianové palaci. Podlaha byla vyklddana mramorovymi tabulemi a ve stredu
peristylu se nachdzela fontana; byly zde odkryty fragmenty podstavce. Na peristy!
ze zdpadu navazuje dalSi nadvori, obklopené sérii mensich pokoju, zfejmé
hospodarského nebo skladovaciho uéelu.?%®

V severni ¢&asti peristylu se nachdzi vchod do severni haly, umisténé kolmo
k ostatnim mistnostem palace (Obr. 26). Hala je zakoncena polokruhovitou
apsidou, od prostoru haly oddélenou fadou polosloupli. Podstavce dalSich

polosloup byly objeveny podél celé vnitini zdi apsidy — nejdtive se mélo za to, zZe

263 Canak-Medi¢ — Stojkovi¢-Pavelka 2011, 87-89.

264 Kdnstantinos VII. Porfyrogennétos, De ceremoniis |, 26.
265 yvasi¢ 2006, 19; Dintchev 2007, 24.

266 Canak-Medi¢ — Stojkovi¢-Pavelka 2011, 92.
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vytvarely iluzi ,triumfalniho oblouku”, jako je tomu v prestavéné hale u paldce
v Augusté Treverorum nebo u dvou hal v komplexu Piazza Armerina,?®’ ale M.
Vasi¢ ve své studii uvadi, Ze spiSe oddélovaly jednotlivé prostory pro lehatka.
Apsida tedy mohla byt stibadiem, kde se pofadaly formalni hostiny.?® Tato hala
méla také nejbohatsi vyzdobu — na sténach se dochovaly ozdobné mramorové
tabule, pfipominajici dekorativni panely z Galeriova palace v Thessaloniké, a na zdi
vedle vchodu byla odkryta mozaika Dionysa jedouciho na leopardovi, kterd
podporuje teorii, Ze severni hala slouZila jako triclinium.?%°

Dalsi predpokladana stibadia se nachazi v nejvychodnéjsi ¢asti paldce, kde byla
odkryta série navzdjem propojenych kruhovych mistnosti (Obr. 27). Z kruhového
vestibulu vede prlichod do dvou dalSich mistnosti, jedné se CcCtyrlistkovym
(tetrakoncha) a druhé s trojlistkovym pldorysem (trikoncha). Tyto mistnosti jsou
asociovany s trikonchou v komplexu Piazza Armerina nebo se stibadiem ve ville
Patti Marina na Sicilii.?’® PGvodné se mélo za to, Ze jsou soucasti 1dzni,?’* ale po
srovnani s podobnymi typy konchdlnich mistnosti se predpoklada, Ze slouZzily jako
dal3i stibadia ¢ soukromé mistnosti pro Galeria a jeho hosty.?”?

Vychodné od Paldce 1 se nachazela dalsi série mistnosti, oznacovana jako Palac 2
— drive byla zfejmé propojena s reprezentaénimi mistnostmi do jediného celku
(Obr. 28). Béhem vystavby jednotlivych budov v komplexu vznikl, dle M. Canak-
Medié, nejdfive Paldc 2 spolu s Malym chramem.?”® Vzhledem ktomu, Ze je
patrné, Ze ¢ast jedné z apsid Paldce 2 musela byt zborena, aby bylo vytvofeno
misto pro vnéjsi zed chramu, souhlasim, Ze tyto stavby byly zfejmé budovany
soucasné nebo velmi kratce po sobé. Centrem stavby byl peristyl o rozmérech 18
m x 32 m, ze tfi stran obklopeny sérii mistnosti rizné velikosti. Na zdpadni strané
k peristylu ptiléha dalsi hala (asi 11 m x 22 m) zakonéena apsidou, podobnad severni
hale. Jizné od peristylu byla odkryta dalsi série mistnosti, navzajem propojena

koridorem; patrné byla spojena jak s mistnostmi okolo peristylu, tak i s Paldcem 1.

267 Canak-Medi¢ 1978, 107.

268 \/asi¢ 2007, 72.

269 Canak-Medi¢ 1978, 214-215.

270 yasi¢ 2006, 73.

271 Canak-Medic¢ 1978, 108, 110.

272 yasi¢ 2007, 42-43; Dintchev 2007, 24.
273 Canak-Medi¢ 1995, 53-55.
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Celd stavba svym usporadanim pfipomina domus helénistického typu — mizZeme
tedy predpokladat, Ze byla urcena jako rezidence pro cisafovy hosty; mohla zde
byt ubytovdna Galeriova matka Romula spolu se svym doprovodem. Toto tvrzeni
podporuji nalezené fragmenty mramorovych tabuli, kterymi byly vyloZeny podlahy

jednotlivych mistnosti, i stopy po freskach na zdech.?’*

5.3.2 Lazné

Soucasti abdikacniho palace je také samostatnd budova lazni, nachdazejici se
v jihovychodnim rohu komplexu, na nejnizsi drovni terénu (Obr. 29). Usporadani
jednotlivych mistnosti v jedné fadé za sebou napovida, Ze tyto lazné byly stavény
podle standardniho fimského modelu inspirovaného Traianovymi ldznémi?’> — na
rozdil od modelu uZitého napfiklad v Augusté Treverorum, kde jsou mistnosti
usporadany okolo jediné osy.?’® Mistnosti jsou oddéleny vysokymi prahy a
disponuji apsidami, ve kterych se nachazely bazény, a mensimi nikami, ve kterych
podle nékterych teorii staly sochy boh( a bohyn spojovanych s Cistotou a
lékarstvim — Hygyei, Asklépia ¢i Apolléna; v prostorech celého paldcového
komplexu byly objeveny zlomky mnoha rlznych soch a je obtizné urcit, kde
puvodné stavaly.?”’ Podlahy jsou vykladany mramorovymi a tufovymi deskami
nebo mozaikami posklddanymi do geometrickych vzorl, nékdy obohacenymi o
zlatou pastu vypliujici prostory mezi jednotlivymi kaminky. Bohatost vyzdoby a
relativné mald rozloha lazeniskych prostor poukazuje na to, Ze jde o soukromé

ldazné, uréené pouze pro cisare a jeho rodinu — balnea.

5.3.3 Chramy

274 Srejovic 1983, 46—47; Vasi¢ 2007, 50-51.
275 Yegiil 1992, 43; Canak-Medi¢ — Stojkovié-Pavelka 2011, 100-102.
278 Frigidarium, caldarium, sudatorium i ostatni mistnosti s chladnymi i horkymi koupelemi tvofily
kruh, kterym mohl navstévnik prochazet bez nutnosti znovu se mezi jednotlivymi zastavkami
oblékat.
277 7ivi¢ 2011, 116.
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V komplexu Felix Romuliana se nachazi dva chramy — v prostoru mezi Paldcem 1 a
Paldcem 2 byl umistén prostylos (nebo také Maly chram), zatimco vétsi peripteros
(nebo Velky chram) se nachazel vjizni ¢asti komplexu. Oba chrdmy jsou
orientovany presné v roviné vychod-zapad. Palac 2 svou orientaci koresponduje
s obéma chramy, takze tyto stavby zfejmé vznikaly soucdasné. Zaroven se
obvodova zed chramového okrsku Malého chrdmu dotykd Palace 1, takZze v dobé
jeho dostavéni uz musel Palac 1 existovat. Dle ndzoru D. Srejovice byl Maly chram
privatni svatyni, ur¢enou pro cisafe a jeho rodinu, zatimco Velky chrdm slouzil
cisafovym hostim; takové rozdéleni naznacuje i rozdilna vyzdoba obou chramd.
Z Malého chramu se dochovalo pouze pddium o rozmérech 10,45 m x 16,57 m, se
zaklady zdi a podstavce jednotlivych sloupl (Obr. 30). Dle rozmisténi sloup(
v pronau muzeme urcit, Ze chram byl tetrastylos, s pronaem oddélenym zdi.
Samotna cella byla témér Ctvercova, vyztuze v jednotlivych rozich a zdvojené zdi
nam umoznuji odhadnout vySku chrdmu na asi 18 m. Paralelné se zapadni zdi se
nachdzi krypta velkd asi 0,9 m x 1,5 m. Jelikoz nebyly objeveny zadné schody,
predpoklada se, Ze do krypty se sestupovalo po Zebtiku nebo dfevéném schodisti
—tento vstup, spolu s faktem, Ze krypta byla prekryta kamennou dekou, pfipomina
podzemni svatyné (fossa sanguinis) znamé z chramu Velkych Matek, jako je
Kybelé. Vedle této krypty byla odkryta zahloubend obdélnikova nika s obloukovou
klenbou — vzhledem k jejimu propojeni s kryptou byla, spolu s dalSimi dvéma
nikami, objevenymi v zdpadni zdi chramu, interpretovana jako trojity oltar.
Podobna usporadani jsou v chramech Velkych Matek typickd — na oltafi byla
ritualné obétovana zvirata, jejichz krev stékala ptimo do krypty pod nim. Ve Felix
Romuliané mohl byt kult Kybelé propojen s Galeriovou matkou Romulou, coz
naznacuje jistou Uroven intimity.2’8

U Velkého chrdmu se nam také dochovalo pddium s pfipojenym schodistém, jehoz
rozméry jsou 32,4 m x 23,8 m. Zaklady obvodovych zdi chrdmu, postavené
technikou opus mixtum, se dochovaly aZ do vysky 2,6 m. Podle podstavcu sloupu,

dochovanych v pronau, muzieme urcit, ze chram byl peripteros s trojitym

vchodem. Na vychodni strané chramu byla objevena ¢ast zapusténého schodisté,

278 Canak-Medi¢ — Stojkovi¢-Pavelka 2011, 77-78. Vice ke kultu Kybelé viz Srejovi¢ — Lalovi¢ —
Jankovi¢ 1978, 60-63.
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vedouciho smérem vzhlru — z néj miZeme usoudit, Ze chrdm mél dvé patra.
V prostoru celly a jejim nejblizSim okoli bylo nalezeno velké mnozstvi fragmentu
sloupl (delSich mramorovych i masivnéjsich ze zelené brekcie), podle kterych
mUlzeme cely chram hypoteticky rekonstruovat. Prvni varianta podle N. Duvala
predpokladala, Ze chram mél dvé patra a kazdé z nich podpiral jiny druh sloupl —
tato rekonstrukce vsak neodpovida klasické verzi Fimského chramu podle
Vitruvia.?”? Spolu s faktem, Ze chrdm mél trojity vchod, tak dnes existuji dvé mozné
rekonstrukce — prvni zobrazuje trojlodni chrdm, kde se boc¢ni kfidla, podpirané
nizsimi sloupy z brekcie, nachdzeji nize nez samotna cella s pronaem; tato verze se
podobd Diocletianovu chrdmu ve Spalatu, i pfes jeho odlisny tvar.?®® Druhd
rekonstrukce pracuje se stfechou presahujici az nad bocni kfidla, podpiranou
vysokymi mramorovymi sloupy, které tvofily slouporadi kolem chramu; podobné
byl uspofadan Hadridantv chram v Efesu.?®! Dosud neni zcela jisté, kterd z téchto
rekonstrukci je spravna (Obr. 31).

Uprostted chramového pdédia byl objeven zahloubeny stereobat, urcity typ krypty
pfistupny po schodisti z celly. Stereobat tvofily dvé mistnosti o rozmérech asi 30,2
m x 21,7 m, svalenou klenbou a ¢tyfmi okny kuZelovitého tvaru, zuzujicimi se
smérem ven. Na zakladé fragment( soch, objevenych jak v prostoru celly, tak i ve
stereobatu, mlieme predpokladat, Ze krypta byla zasvécena chtonickym
bozstvlim — jak naznacuje socha mladika a divky drzZici pochoden — zatimco
samotny chram byl zfejmé zasvécen kultu cisare, jak nasvédcuji fragmenty
kolosalni sochy cisare; spolu s ni byly nalezeny také sochy Jupitera a Hercula. Oba
chrdamy ve Felix Romuliané tak sdili jistou dualitu — v jejich kryptach byla uctivana
podzemni boZstva a v nadzemnim prostoru zase fimsti bohové, spolu s kultem
tetrarchy. Toto zasvéceni je spiSe prezentacni, uréené pro vefejnost.?8?

Spolu s odkrytymi a rekonstruovanymi zaklady dvou chrama byly v jihozdpadnim
rohu Felix Romuliany objeveny také zaklady neobvyklé , kfizové” budovy, o niz se

soudi, Ze také slouZila sakralnim ucellm (Obr. 32). Ohrazeny ctvercovy dvir o

279 puval 1987, 80; Vitruvius, De architectura ll, 4, 4.

280 Existence takového typu chrdmu byla potvrzena po odkryti chrdmového okrsku v soudasné
Ctvrti Altbachtal v Augusté Treverorum (Ward-Perkins 1974, 234).

281 \Ward-Perkins 1974, 280.

282 Srejovic — Lalovié — Jankovi¢ 1978, 62.
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strané 31,50 m ma ve svém stfedu stavbu tvofici tvar kfize — vétsSi mistnost
uprostied a Sest dalSich mistnosti usporadanych okolo ni. Centralni mistnost ma
41,60 m?, mensi mistnosti okolo ni asi 28,30 m2. V jednotlivych mistnostech byly
nalezeny mozaikové podlahy a na jejich sténach stopy po freskach.?®® Podobné
dekorovany byly obytné a reprezentacni prostory Galeriova Palace 1, coz
podporuje teorii, Ze se jednalo o duleZitou budovu, u niz ale nezname ucel. D.
Srejovi¢ navrhuje, Ze se muZe jednat o svatyni zasvécenou Galeriové matce
Romule — kfizové usporadani budovy nasvédcéuje jejimu sakrdlnimu charakteru a
ohrazeny prostor okolo ni evokuje temenos.?84 U. Wulf-Rheidt zase poukazuje na
podobné uspofddané mistnosti v palaci na Palatinu nebo v komplexu Piazza

Armerina, které jsou pokladany za triclinia.?®>

5.3.4 Mausolea

Posvatny okrsek se u Felix Romuliany nachazi mimo samotny komplex, na blizké
hofe Magura (Obr. 33). Zde byly vybudovany dva tumuly — pro cisafe a jeho matku
— doplnéné dvéma mausolei uréenymi k funeralnim obfadim. Cely okrsek
symbolicky uzavira tetrapylon slouzici jako vstup; predpokladame, ze skrze néj
prochdazela cesta od Felix Romuliany. Ze vSech staveb na hofe Magura se dodnes
zachovaly pouze zaklady a fragmenty vyzdoby, podle kterych mizeme odhadnout
predpokladany vzhled.

Obé mausolea tésné priléhaji ke svym tumuldm (Obr. 34) — podle nich jsou
oznacovany jako Mausoleum 1 (na nejvysSim bodé Magury) a Mausoleum 2
(umisténé asi 45 m jihovychodné). Mausoleum 1 ma c¢tvercové podium
z vapencovych blokd o hrané 9,45 m a 3,60 m vysokou, na které se dochovala ¢ast
vnitini vyplné zdi. V téle pddia byla nalezena kruhova krypta o priméru cca 4,90
m. Na zakladé zdiva a architektonickych element(i nalezenych v okoli mGzeme

odhadnout, Ze Mausoleum 1 byl octagon asi 11 m vysoky, s kruhovou cellou a

283 Srejovic¢ 1985, 53-54; Vasi¢ 1997, 19.
284 Srejovi¢ 1985, 62—63.
285 Wulf-Rheidt 2007, 71-72.
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stfechou pyramidového tvaru; idedlni rekonstrukce podle M. J. Johnsona uvadi, Zze
mausoleum mélo dvé patra, se schodistém tahnoucim se podél vnitini zdi (Obr.
35).286 Svou strukturou tak pfipomind octagon v Pule, Tor de Schiavi na via
Prenestina nebo i samotny Pantheon v Rimé&. Mramorové a porfyrové Glomky
v prostoru celly dosvédcuji, Ze mausoleum mélo bohatou vnitini vyzdobu ve formé
obklad(, reliéfli a mozaik.?8’

Z Mausolea 2 se nam dochovalo neobvyklé dvanactiboké pddium (tzv.
dodecahedron) o priiméru asi 5,65 m, z blok(i vdpence a piskovce spojenych
maltou. V ném se nachazi krypta o rozmérech 3,18 m x 2,26 m x 3,25 m — stény
tvori samotné vapencové bloky pddia, strop je zdény, takze celd krypta pfi pohledu
zvnéjsku pripomina sarkofag; z celly mausolea do ni vedlo tocité schodisté.
Dochovanad ¢ast obvodovych zdi mausolea je také z cihel, celkova vyska mausolea
je odhadovdna asi na 11 m. Podle nalezenych mramorovych patek sloupli mizeme
odvodit, Ze mausoleum mélo v prvnim patfe krytou kolonddu a uvnitf bylo opét
bohaté zdobeno obklady a reliéfy. Idedlni rekonstrukce, zhotovend na zakladé
nalezl D. Srejovi¢e a M. Vasice, se podoba Diocletianové mausoleu ve Spalatu
(Obr. 36).288

Je otazkou, zda obé mausolea slouZila pouze k uctivani cisafe a Romuly, nebo zda
v nich byla skute¢né uloZena jejich téla. Pfitomnost krypt pod obéma mausolei by
svédcila pro mozZnost uloZeni, ale v kryptach nebyly objeveny Zadné stopy po
ostatcich ani po sarkofagu. V kazdém z tumulll byl objeveno drevéné pohrebni
lGzko, které bylo spolu s pohtebni vybavou ocividné spdleno jesté pred zasypanim
samotného tumulu — to naznacuje, Ze zde byli Galerius s Romulou zpopelnéni.
Vzhledem k jejich znacnému poskozeni to zfejmé nikdy nebudeme védét jisté, ale
mulzZeme predpokladat, Zze Mausolea 1 i 2 slouZila k blize neuréenym ritualnim

obfadlm, spojenym s jejich apotheozou.?®

5.3.5 Dekorace palacového komplexu

286 Johnson 2009, 78—80.
287 Srejovic¢ — Vasi¢ 1993, 72-81, 98-103.
288 Srejovic¢ — Vasi¢ 1993, 89-101.
289 Srejovi¢ — Vasi¢ 1993, 125-126; Popovié 2011, 141-158.
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Ddraz na boZskost a nesmrtelnost cisafe se projevuje vsSude v paldcovém
komplexu — zejména v jeho architektonickém zdobeni a pouzitych dekoracich.
Dochovala se velkd ¢ast dekoraci z okoli bran, predevsim geometrické, floralni a
figuralni motivy. Geometrické vzory byly uzivany predevsim k oramovani oken a
bran, zatimco flordlni motivy se vyskytuji bud ve formé jednoduchych,
stylizovanych vzor( (palmety, rosety, vejcovce nebo akantové listy) na hlavicich
sloupl, archivoltdch a péasech lemujicich okna, nebo jako soucast reliéf(;
nejuzivanéjsSim motivem jsou hrozny, vétSinou v kombinaci s kanthary. Tento
motiv je spojen s kultem boha Dionysa, jehoz ikonografie se objevuje v celé Felix
Romuliané — toto boZstvo se zde objevuje na reliéfech, na mozaikach i jako sochy.
Galerius tak zfejmé symbolicky odkazoval na své vlastni zbozsténi — Dionysos,
stejné jako Galerius, se narodil lidské matce (zde Romule) a pozdéji se stal bohem.
Tyto symboly boZstva pfipominaji Diocletianovo ,zasvéceni” paldce ve Spalatu
bohu Jupiterovi.?®°

Odkazy na Dionyslv kult se objevuji i v dochovanych reliéfech, napfiklad na
pilastru objeveném pobliz vychodni brany, na némz jsou zobrazeni dva fauni (spolu
se dvéma dalsimi neidentifikovatelnymi postavami) trhajici hrozny (Obr. 37). Dalsi
fragment reliéfu byl nalezen pobliz 1azni v jihovychodnim rohu komplexu —
predpokladd se, Ze dfive byl soucasti vyzdoby lazni. Postava na ni byla
identifikovana jako Ariadna, se kterou se podle legendy blh Dionysos oZenil. Kult
boha Dionysa byl zfejmé soucasti oficialni cisarské ideologie — odkazy na Dionysa
a jeho atributy jsou doloZzeny i v sedes imperii v Thessaloniké a Sirmiu, kde Galerius
pobyval.?®! Spolu se symboly boha Dionysa se objevuji i zndzornéni Galeriovych
Uspéchll — zfejmé nejzndméjsi je pilastr s okfidlenou Victorii a tetrarchy stojicimi
vramu nad ni (Obr. 38) nebo fragment archivolty s tetrarchou oble¢enym ve
zbroji. Ve Felix Romuliané se tak misi ideologie cisafského boistva,
reprezentovaného Dionysem, se znazornénim Galeria jako tetrarchy.

Dionysos, spolu s dalSimi boZstvy, je prezentovan i ve formé soch. Nejvétsi pocet

fragment( byl nalezen ve Velkém chramu — byla zde odkryta hlava a ruka sochy

290 7jyi¢ 2011, 107-113.
291 7jyi¢ 2011, 109.
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Hérakla, tfi muzska torza, interpretovana jako Dionysos, Apollén a satyr, hlava
mladého chlapce (zfejmé Dionysa) a fragment paZe svirajici pochoden, patrné
soucast kultovni sochy umisténé v krypté Velkého chrdmu.??? Viechny sochy jsou

293

podle stylu kopiemi znamych feckych original(i*>® a dle kvality uzitého mramoru a

jeho zpracovani je zhotovil zkuSeny fremeslnik. Kromé soch bohl mame
dochovanych nékolik soch Galeria jako neomezeného vladce — zifejmé nejznaméjsi
jsou fragmenty hlavy a ruky drzici kouli z éerveného porfyru, objevené pfi
prazkumu lazenského komplexu (Obr. 39). Hlava je ozdobend vaviinovym véncem,
ktery upomind na Galeriovo vitézstvi nad PerSany v roce 298, a koule v ruce
znazornuje svét — Galerius je zde vyobrazen jako Pantokrator (,Vladce svéta“);
tento model cisare jako vladce celého zndmého svéta byl prosazovan predevsim
v zavérednych letech tetrarchie.?®* Dalsi fragmenty sochy zfejmé nadZivotni
velikosti zachycuji Galeria v pIné zbroji — dochovala se ¢ast paze s paskou nebo
masli svirajici stit a fragment nadrozmérného torza s pancifem.

Nejslavnéjsi dekoraci odkrytou ve Felix Romuliané jsou patrné komplikované
mozaikové panely, uzité témér v kazidé mistnosti Palace 1 a v mensi mire i
v lazenském komplexu. Mozaiky byly nalezeny jak na podlahach jednotlivych
mistnosti (pfevdiné geometrické vzory), tak i na sténdch (figuralni motivy); diky
svému kvalitnimu zpracovani se dochovaly témér bez poskozeni. Nejbézné;jsim
geometrickym motivem je série osmiuhelniki tahnouci se diagonalné pres
podlahu, doplnéna riznymi vinkovymi a uzlovymi motivy, nékdy i se stylizovanymi
kvéty. Tento motiv byl odkryt na nejvétsi geometrické mozaice, umisténé na
podlaze nejjiznéjsi haly Palace 1. Komplexita téchto ornamentl pripomina
mozaiku z Thessaloniké, ktera je zfejmé nejblizsi analogii geometrickych mozaik
z Felix Romuliany.?®> Dlouhd mozaika tvofend sérii propojenych osmiuhelnikd a
kruh(, v jejichz stfedu se stfidaji ctvercové, uzlové, Sachovnicové a listkové motivy,
vypliovala celou podlahu severni haly, véetné apsidy (Obr. 40). Obdobné

v

mozaikové vzory nejsou pfiliS Casté a jejich zpracovani odpovidad dilndam

292 Srejovié 1983, 78.
293 Napf¥iklad pfedlohou pro sochu Hérakla mohl byt, dle Gpravy vous( a realistickych rys(
obliceje, tzv. Hérakes Farnese od Lyssipa (Lippold 1950, 101).
24 7ivié 2011, 122-123.
255 Kolarik 2006, 164-167.
67



z Vychodu.?%® Z figuralnich motiv( jsou zfejmé nejznaméjsi tzv. Skdkajici leopard
nebo Venatores (bojovnici zdpasici s divokymi zvifaty v aréné) umisténi naproti
vstupu do nejsevernéjsi dlouhé haly.?’ V severni hale s apsidou byli na zdi vedle
vstupu odkryti Dionysos s leopardem (Obr. 41) a znacné poskozeny Pes v krajiné.
Kompozice, barva a styl uZity pro tyto panely ndm napovidaji, Ze mozaiky ve Felix
Romuliané napodobuiji klasicky helenisticky styl z 2. — 1. stol. p¥. Kr.2%8 Jejich role
oCividné neni pouze dekorativni, ale také narativni, s ideologickym pozadim — jak
nasvédcuji vyobrazeni Dionysa a s nim spojovanych leopardu, které zapadaji do
ikonografie prostupujici celou Felix Romulianou. Je zfejmé, Ze Galerius dedikoval
Felix Romulianu Dionysovi, stejné jako Diocletianus svij paldc ve Spalatu
Jupiterovi, a propojil tak oficialni cisafskou ideologii s prezentaci sebe sama jako

bozského tetrarchy. 2%°

5.4 Srovnani abdikacnich palacu

Jiz zvnéjSiho srovnani mlzZeme fFici, Ze oba abdikacni palace zfetelné vychazi
z jednotného vzoru. Diocletianus i Galerius se v pribéhu vystavby svych palacl
inspirovali vojenskymi tabory a pravidly jeho vystavby — komplexy jsou situovany
na snadno branitelném misté a silné opevnény. Diocletiantv paldc jizni stranou
pFiléhal k mof¥i a Felix Romuliana byla vybudovana mezi dvéma fekami.3%° Masivni
hradby se strdznimi ochozy na vnitfnich stranach dopliuji strazni véze po celém
obvodu. Jediny rozdil je v jejich umisténi — véZe ve Spalatu pfiléhaji z vnéjsi strany
k hradbdm, zatimco ve Felix Romuliané &astecné zasahuji dovnitf opevnéni.30!
Otazkou zUstava, proC byla tato obranna opatfeni nutnd. Pfi trvajici neklidné
vojenské situaci, zejména co se tyce blizkych podunajskych hranic a oblasti

Balkanu, kde se stale pohybovaly gétské kmeny, se zda zapojeni obrannych prvku

2% Kolarik 2006, 166—167.
297 Oba panely jsou dnes uloZeny v Narodnim muzeu v Zaje&aru.
2%8 Bruneau 1972.
2% 7ivi¢ 2011, 128-137.
3007 vychodu ji obtékala Feka Timok, ktera se po asi 80 km smérem k severu vléva do Dunaje.
301 Tento obranny systém, s véZemi , pfedsazenymi“ pfed samotné hradby, se jako nejefektivné&;jsi
pouZzival celé 4. stol. (Sodini 1997, 478-518).
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logickym krokem. Jesté vletech 293-295 musel Diocletianus zasahovat na
dunajské hranici, kde se stfetli Gotové s germanskymi Karpy a Bastrany.30?

Stejné jako vojenské tabory mély oba abdikaéni palace dvé hlavni brany, které
propojovala hlavni ceremonialni ulice prochazejici pfimo stfedem komplexu a
pomysiné jej rozdélovala na dvé poloviny. Stejné jako u vojenskych tabord, i
v Diocletianové abdikacnim palaci miZzeme najit dlleZitou stavbu (ve vojenskych
tdborech se zpravidla jednd o princpium) oznacuijici stfed komplexu a misto krizeni
hlavnich ulic—zde je to tetrapylon, oznacujici kfizovatku v misté, kde se stykaji obé
kolonadové ulice.3% Ve Felix Romuliané obdobna stavba neni doloZena — bud
dosud nebyla odkryta, nebo od ni bylo po Upravé plan komplexu upusténo.

Diky své osové symetrii mohou byt stavby abdikacénich paldct pldnované rozdéleny
— vjedné poloviné komplexu se nachazi obytnd a reprezentacni ¢ast, zatimco
druhd polovina je relativné prazdna; zde se predpokladaji méné trvalé stavby
hospodarského charakteru. | tim se abdikacéni palace podobaji vojenskym tadborim
— v jedné poloviné jsou umistény obytné a reprezentacni stavby (jako praetorium
a contubernia pro vojaky) a vdruhé skladovaci a vyrobni prostory (horrea a
fabricae). U Diocletianova paldce ve Spalatu jsou reprezentacéni mistnosti umistény
v jizni poloviné komplexu, zatimco v severni ¢asti se patrné nachazely hospodarské

budovy, jako horrea, sklady a ubytovny pro pracovniky.3%

Toto usporadani se
podoba Libaniovu popisu palace v Antiochii, kde byla ¢ast komplexu také
postavena jako samostatné fungujici ,nové mésto“.3% Stejné rozdéleni na
hospodarskou a obytnou ¢ast pozorujeme i ve Felix Romuliané, ackoliv zde neni
osové usporadani komplexu tak vyrazné (hlavni cesta zde slouzila spiSe jako
komunikace a nebyla lemovana kolonadou) — zde jsou zemédélské budovy
umistovany do jizni ¢asti komplexu, kde byly také odkryty zaklady horrea a
nékolika dalSich neidentifikovatelnych budov, prestoze jejich rozmisténi je

nahodilejsi nez ve Spalatu. Jeji ,nesymetrické” usporadani by mohlo byt

302 iz, Anonym: Chvalofe& na Constantia Chlora VIlI, 5.1. Klid na dunajské limes pak panoval aZ
do 20. let 4. stol., kdy se tetrarchie definitivné rozpadla a byvali Diocletianovi nastupci proti sobé
organizovali vojenské jednotky, véetné pomocnych Zoldnérskych oddilt (Dolezal 2008, 99-100).
303\ tomto ohledu se Diocletiantiv paléc nejvice podobé vojenskému taboru Drobeta (dnes
Drobeta — Turnu Severin) postavenému cisafem Trajanem ve 2. stol. (Wilkes 1986, 60).

304 yzhledem k poloze Diocletianova paldce na okraji mésta miZeme predpoklddat, Ze pobliZ
komplexu se nachazela obdélavana cisarska plida.

305 Libanius, Or. XI, 201.
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vysvétleno tim, Ze Felix Romuliana byla budovadna postupné a plan stavby se
v pribéhu ¢asu ménil, zatimco Diocletian(iv paldac vznikl v jediném stavebnim
obdobi.

Vnitfni zastavba obou komplex( je pro svou vystavnost pfipodobriovana spise ke
stavbam, které jsou soudlasti cisafskych vill obdobi raného principatu.3%®
Reprezentacni a obytné prostory jsou od sebe oddéleny, obdobné jako v sedes
imperii. V Diocletianové paldci jsou verejné prostory, jako vestibul a triclinium,
umistény ve vychodnim kfidle, zatimco mistnosti pokladané za soukromé cisarské
pokoje byly nalezeny v zadni ¢asti zapadniho kfidla. Z obou kfidel se ndm bohuzel
dochoval pouze suterén s podpUrnymi pilitfi a ¢ast vnéjsich zdi v prvnim patre. Ve
Felix Romuliané byly vSechny oficidlni mistnosti, v€etné trlinniho sdlu a triclinii,
situovany v samostatném paldcovém kridle (Paldc 1); pro jeho ucel svéddéi jeho
rozloha (4000 m?) a mnoistvi mozaikovych paneld na zdech i podlahéach
jednotlivych mistnosti. Obytné prostory se nachazi v mensim komplexu (Palac 2)
vychodné od Palace 1, s nimz byly patrné propojeny krytou koridorovou chodbou.
V obou abdikacnich paldcich je doloZena i pfitomnost l1azni, obdobné jako v sedes
imperii. V Diocletianové palaci byly odkryty dva lazenské komplexy — jeden ve
vychodnim kfidle, patrné verejny, druhy v blizkosti soukromych cisafskych pokoja,
a tedy urceny pro cisafovu soukromou potfebu (balnea). Tyto lazné jsou unikatni
tvarem svych mistnosti a byly objeveny az po novém archeologickém prizkumu
severni &asti zdpadniho kfidla paldce.3®” Ve Felix Romuliané se 1dzné nachazi
v jihovychodnim rohu komplexu, na nejnizsi Urovni terénu. Usporadani
jednotlivych mistnosti je klasicky fimské, po vzoru Trajanovych lazni v Rimé, a
spolu s umisténim to naznaduje, Ze se také jednalo o soukromé lazné.3%® To
potvrzuje i ndlez geometrickych mozaikovych vzorl (v nékolika pripadech
doplnénych zlatou spojovaci pastou) na podlahach jednotlivych mistnosti nebo
niky v zdpadni kruhové mistnosti, patrné uréené pro sochy bohl spojenych
s Cistotou nebo pro reliéfni vyzdobu — jediny reliéfni panel, nazvany Spici Ariadné,

byl vykopdan pobliZ lazeriského komplexu.3%®

306 UlIrich — Quenemoen 2014, 118.

307 Marasovi¢ 1976, 225-230.

308 yegiil 1992, 43.

309 Canak-Medi¢ — Stojkovi¢-Pavelka 2011, 100-101.
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Jednim z prvk(, ktery je pro abdikaéni paldce charakteristicky, je pfitomnost
chrami, zasvécenych bohUm, se kterymi se tetrarchové ztotoZnovali. U
Diocletiana je to Jupiter — jeho chram, spolu s mensimi chradmy zasvécenymi
patrné Kybelé a Venusi, byl objeven v samostatném okrsku v zadpadni ¢asti palace.
Dochovana reliéfni plastika v podobé rostlinnych motivd, vzora bleskd a hlav zvirat
a bohU potvrzuji jeho dedikaci Diocletianovi, ktery se prezentoval jako
personifikace Jupitera. Ve Felix Romuliané mame dolozeny dva chramy — D.
Srejovi¢ uvadi, Ze prostylos funkéné spojeny s Paldcem 1 byl privatnim chrdmem
pro cisafe a jeho blizké, zatimco peripteros v jizni ¢asti komplexu slouZil pro
vefejné obrady.3? V pddiu obou chrdml byly objeveny krypty, které patrné
slouZzily k ritudliim spojenym s chtonickymi boZstvy, zatimco v samotnych celldch
byli uctivani fimsti bohové; architektonicka vyzdoba a dochované plastiky tomu
nasvédcuji. Severnéjsi Maly chrdm se svymi rozméry i vzhledem znacné podoba
Jupiterovu chramu ve Spalatu, naopak jizni Velky chram usporadanim sloupt
pFipomina spise vychodni syrské chramy.3!!

Unikatnim prvkem abdikacnich paldcd jsou cisarskd mausolea, ktera slouzila
zaroven jako prostor pro uloZeni cisafova téla a misto k uctivani jeho kultu jako
zbozstélého vladce. Pro mausolea v obou palacich je vyhrazen samostatny
posvatny okrsek — v palaci ve Spalatu je ohrazené ktidlo s Diocletianovym
mausoleem soucasti zastavby vjizni poloviné komplexu, zatimco ve Felix
Romuliané je temenos s Galeriovym i Romulinym mausoleem umistén mimo
komplex na blizké hofe.3'? Zatimco Diocletianovo mausoleum patfi mezi
nejzachovalejSi cisafské hrobky, mausolea ve Felix Romuliané byla (i
s pfidruzenymi tumuly) zborena a dodnes se ve vétsi mife dochovala pouze pddia
a Cast vnéjsich zdi. | tak ale mGzeme na zakladé predpokladané rekonstrukce,
stanovené D. Srejovicem a M. Vasi¢em,3!3 Fici, Ze mausolea v obou abdikacénich
palacich byla oktogondlniho tvaru (zfejmé inspirovaného fimskym Pantheonem)

s kupolovitou stfechou zvnéjsi strany protazenou do jehlanu a s kryptou

310 Srejovié¢ 1995, 297-310.
311 Ward-Perkins 1970, 284, 312.
312 0bdobné ,,oddéleni” cisafského paldce a cisaFského mausolea ndsledné nachazime i
v komplexu Sarkamen (Popovié et. al. 2005, 19-48).
313 Srejovic — Vasi¢ 1993, 89-101.
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zabudovanou do téla pddia. Vyzdoba celly se zadusni tématikou a nalez zlomku
zdobeného sarkofdgu v krypté Diocletianova mausolea dosvédcuje, Zze zde byl
Diocletianus po smrti pohrben. Neni jasné, zda krypty pod mausolei ve Felix
Romuliané také slouZzily k uloZeni tél Galeria a Romuly — pfitomnost tumul(, spolu
s ndlezem ohném poskozené pohiebni vybavy, nasvédcuje tomu, Ze jejich ostatky
byly zpopelnény, vzhledem k Urovni poskozeni obou mausolei vSak nemlzeme
fict, zda byl popel nasledné ponechan v tumulech, ¢i ulozen do krypt. Podle
zadusnich darG vtumulech a zlomka architektonickych dekoraci, nalezenych
v okoli obou mausolei, I. Popovi¢ predpokldada, Ze mausolea byla uréena

k vykonavani zadusnich obfadd oslavujicich zboZsténi Galeria a jeho matky.314

314 Popovi¢ 2011, 145-158; Srejovi¢ 2011, 163-165.
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6 Srovnani sedes imperii a abdikacnich palacu

Dodnes se nam z predpokladanych ¢tyr abdikacnich paldc dochovaly pouze dva a
na takto malém vzorku je obtizné provést srovnani. U sedes imperii ndm vzajemné
porovnani ztézuje r(znad uroven archeologické prozkoumanosti jednotlivych
komplex( a prestavby jednotlivych staveb v pribéhu nasledujicich stoleti — kvali
tomu, Ze cisarské palace byly po padu tetrarchie i nadale vyuzivany (i kdyz
charakter a ucel jednotlivych staveb se ¢asto ménil), je obtizné rozlisit, kterd faze
stavby spada do obdobi tetrarchie a co uZ jsou pozdéjsi pristavby.

Nicméné lze provést vizudlni srovnani sedes imperii i abdikacnich palacl — jejich
formy, usporadani jednotlivych staveb i jejich vzhledu; dochované dekorace
jednotlivych komplexi nam zase poskytnou vhled do ideologie, kterou méla
cisarska sidla reprezentovat.

Nejzietelnéjsi rozdil mezi palacovymi komplexy v sedes imperii a abdikaénimi
palaci spociva v jejich umisténi a formé. Palace nachazejici se v sedes imperii jsou
integralni soucasti mésta. Kvlli jejich vystavbé byla strzena znacna ¢ast verejné
zastavby a jejich rozloha, omezena pouze méstskymi hradbami ¢i blizkosti more,
mUlze dosahovat az 20 ha. Naopak abdikaéni paldce byly zbudovany jako
samostatné komplexy mimo mésta a dosahuji rozlohy maximalné 5 ha; svou mensi
velikosti také vyvoldvaji dojem vétsi ,, kompaktnosti“ nez sedes imperii. Kvuli stale
pretrvavajicim hrozbam vojenskych uatok( byly abdikacni paldce obehnany
mohutnymi hradbami doplnénymi straznimi vézemi, kvlli ¢emuz byly, zejména
v ranych fazich svého vyzkumu, nespravné povazovany za vojenské tabory. Je
patrné, Ze oba abdikacni palace disponuji prvky prevzatymi z vojenskych tabord,
coz je jeden z vyraznych rozdil(i oproti sedes imperii.

Jak bylo popséano v predeslych kapitolach, mezi sedes imperii a abdikacnimi palaci
mUlzZeme najit zna¢né paralely, zejména co se tyce verejné, reprezentacni ¢dsti
paldcového komplexu; jiné stavby vsak lze najit pouze v abdikaénich palacich

(mausolea), respektive v sedes imperii (cirky). V nasledujici tabulce (Tab. 3), kterou
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sestavila V. Jaeschke, autorka shrnuje, které stavby jsou charakteristické pro sedes

imperii a které zase pro abdikac¢ni palace.

315

Rezidence Trunnisal | Hippodrom/Cirkus | Lazné Chramy Mausoleum
Antiocheia X X X - -
Aquileia X(?) X - - -
Augusta X X X - -
Treverorum

Nikomédie X X X -- --
Mediolanum X X X -- X(?)
Serdica X(?) X X - -
Sirmium X(?) X - - -
Thessaloniké X X X X(?) X(?)
Felix X -- X X X
Romuliana

Spalato X -- X X X

Tab.3: Prehled staveb vyskytujicich se v sedes imperii i abdikacnich palacich (podle

Jaeschke 2019, 246).

Jak je z této tabulky patrné, v abdikaénich palacich se setkavame s cisarskymi
mausolei a chrdmy zasvécenymi proklamovanym bohim tetrarchie — jejich
pfitomnost v sedes imperii nemizeme doloZit. DalSim rozdilem oproti sedes
imperii je nepfitomnost cirku (¢i hippodromu) — jelikoz jiz nebylo tfeba, aby cisar
vefejné vystupoval pred lidem, jeho Ulohu v abdikacnich palacich patrné do urcité
miry prevzaly haly ve verejné ¢asti palacl Ci lazenské komplexy.

Jak v sedes imperii, tak v abdikacnich palacich nachazime dlouhé haly, oznacované
jako pftijimaci haly (nebo také tranni saly). Trend dfive prezentovany v cisarskych

villovych komplexech z obdobi principatu se stal hlavni soucasti novych rezidenci

315 Jaeschke 2019, 245-247.
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a nejlépe odrazi nastup dominatu.3'® Nejlépe zachované pfijimaci haly v sedes
imperii mame z Thessaloniké ¢i Augusty Treverorum. U. Wulf-Rheidt tyto haly
oznacuje jako aulae, svou délkou a apsidovym zakonéenim pfipominaji tranni sal
z Domu Flavia na Palatinu. Haly v Augusté Treverorum i Thessaloniké jsou vnitfné
¢lenéné sloupy a vobou pripadech bezprostfredné na halu navazuje dvir
s peristylem. V Diocletianové paldci ve Spalatu byla v jizni ¢asti komplexu odkryta
hala stejného pldorysu, poklddanad za tranni sal, hned vedle otevieného
vestibulu.3'” Hala zakon&end apsidou byla objevena také v severni ¢asti Galeriova
palacového komplexu — nicméné M. Vasi¢ uvadi, Ze tato hala mohla slouZit i jako
triclinium.3'® Oba tyto trinni saly maji, jak uvadi V. Jaeschke,3? jen &tvrtinovou
velikost oproti tém odkrytym v Thessaloniké (1238 m?) nebo Augusté Treverorum
(1430 m?), ale i v abdika¢nich palécich cisaFi oc¢ividné potfebovali prostory pro
oficialni ceremonie ¢i pfijimani oficidlnich navstév. Archeologické doklady
nasvédcuji tomu, Ze prijimaci saly byly bohaté zdobeny — z Felix Romuliany mame
doloZzeny mramorové obklady pochazejici ze stén, podobné tém v Thessaloniké,
spolu s mozaikou na podlaze, ktera zase pripomina opus sectile odkryté v Augusté
Treverorum 320

Dalsi stavbou, kterou maji spoleénou jak sedes imperii, tak i abdikaéni palace, jsou
lazné. Lazenské komplexy byly objeveny ve vSech sidelnich méstech, vyjma lazni
v Sirmiu a Aquilei, jeZ byly vybudované v pozdéjsim obdobi.3?! V sedes imperii
budovali tetrarchové monumentalni vefejné komplexy (thermae) o rozloze vice
nez 10 ha s nejdllezitéjsimi prostory (jako frigidarium, tepidarium a caldarium)
usporadanymi vjedné pfimce za sebou a prostory jako praefurnium nebo
apodyterium okolo nich. Stejné usporadané byly také lazné v abdikacnich palacich,
ovsem mély znacné mensi rozméry. Jak miZeme usoudit podle vystavnych
mozaikovych podlah nalezenych v prostorech [azni ve Felix Romuliané, jednalo se

o balnae, uréené pro pomérné uzky okruh cisafovych hostl. Nebo, jako v pripadé

316 Wulf-Rheidt 2013, 16.

317 Ward-Perkins 1970, 454.

318 v/asi¢ 2007, 72.

313 Jaeschke 2019, 277.

320 Kuhoff 2001, 774.

321 1 3zné v Sirmiu zbudoval Licinius po rozpadu tetrarchie, ldzné v Aquilei zase Konstantin Veliky
(Jaeschke 2020, 292—-294; von Hesberg 2006, 149).
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lazni v Diocletianové palaci, byly soucasti palace dva lazeniské komplexy — jeden
verejny, uréeny pro cisafovy hosty, a druhy soukromy, pouze pro cisafe a jeho
rodinu. Oba mély, dle objevenych fragment( architektonickych ozdob, bohatou
interiérovou vyzdobu.3??

Sakralni stavby jsou sice doloZeny i v sedes imperii, ale zde se jednd o chramy,
které jsou soucdsti méstského centra, nikoliv palace. Severné od paldce v Augusté
Treverorum byl odkryt okrsek se zdklady nékolika chrdmd, ale ty byly datovany az
do 4. stol.; stejné tak kostely v Nikomédii a Antiochii nechal vystavét az Konstantin
Veliky. Chramy, které jsou soucasti paldcového komplexu, tak byly doloZzeny pouze
v abdikacénich palacich — ve Spalatu byl vybudovan JupiterGv chram, spolu se
dvéma monopteroi a ve Felix Romuliané byly odkryty dva chramy, vybudované
jesté pred rozsifenim plvodniho stavebniho planu. Nové architektonické
elementy, jako stfecha pretaiend ai na portikus nebo kombinovani riznych
materiall pro sloupy, jsou charakteristické pro architekturu tetrarchie a zfejmé se
udrzely i néjakou dobu po jejim rozpadu — idealni rekonstrukce Velkého chramu je
obdobnd jako chrdmy ve ctvrti Altbachtal v Augusté Treverorum, datované do
konstantinovského obdobi.3?3

Unikatni stavbou ndleZejici pouze abdika¢nim palaclim je cisarské mausoleum —ve
Spalatu je integrdlni soucasti komplexu, Diocletianovo mausoleum bylo
vybudovano v oddéleném kfidle paldce. Prestoze se stale vedou spory o to, jak a
zda byl v krypté pod mausoleem umistén cisarsky sarkofag, dle vyzdoby se zadusni
tématikou jde skuteéné o cisafské mausoleum.3?* Mausolea ve Felix Romuliané
tvofi, spolu s pfidruzenymi pohifebnimi tumuly, posvatny okrsek na blizkém kopci.
V Zadném ze sedes imperii nebyla podobna stavba dosud nalezena a centrala
v Thessaloniké ani udajné Maximianovo mausoleum v Mediolanu nemohou byt
povazovany za skuteéné cisarské mausoleum. V rotundé v Thessaloniké nebyly
nalezeny zadné znamky toho, Ze by slouzila k uctivani cisafského kultu nebo jako
cisarska hrobka a ze zaklad(i stavby, odkryté v Mediolanu, nemlzZeme potvrdit, zda

se skute¢né jednd o mausoleum.3?>

322 yegiil 1992, 43; Marasovi¢ 1976, 225-226.

323 Ward-Perkins 1970, 234.

324 Johnson, 2009, 59-60.

325 papagiannopoulos 2016, 34-36; Johnson 2009, 70-71.
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Jak tedy vyplyva z celkového srovndani sedes imperii a abdikacnich palact, hlavni
rozdil spocivd v zapojeni chrdm(l a cisafského mausolea do integralni struktury
palace. Abdikacni paldace vykazuji mnohem silnéjSi zaméreni na propagaci
cisafrského kultu a boZstev, kterda jednotlivi tetrarchové uctivali, at uZ
prostrednictvim mistnich chrdm a jejich vyzdoby, nebo v rdmci zadusnich kult v
mausoleich. Diocletianus v chramu ve Spalatu proklamoval Jupiter(v kult — mame
zde divadelni masky, masky predstavujici personifikaci vétru, figury erétl
vénujicich se lovu. Na medailonech, které zdobi stény jeho mausolea, je cisaf
zobrazen s véncem ve vlasech (corona civica), ¢imz je prezentovan jako blih nebo
personifikace boZstva, coZ jesté podporuji postavy erdtd podpirajicich jeho
medailon, kterymi byla zdUrazfovana jeho apothedza. N. Cambi vidi ve spojeni
vSech zadusnich motivd dikaz, Ze mausoleum neni jen mistem, kde je Diocletianus
pohtben, ale prostorem k uctivani cisafského kultu — templum divi Diocletiani.3?®
Galerius ve Felix Romuliané obdobné propagoval kult Dionysa a na zakladé nélez(
ztumull a vyzdoby mulZieme prokdzat, Ze pridruzena mausolea slouzila
k ritudlnimu uctivani zbozsténého Galeria a jeho matky. V obou palacich tak doslo
k propojeni kultu ,,0osobnich” boZstev, se kterymi se tetrarchové ztotozriovali, a
kultu cisare, ktery byl uctivan po své apothedze.

Jakkoliv se abdikacni paldce svou architekturou a ucelem jednotlivych staveb
podobaji komplexiim v sedes imperii, mizeme konstatovat, Ze abdikacni palace
vykazuji mnohem silnéjsi zaméreni na prezentaci cisafe — prostiednictvim
osobnich cisafskych mausolei a dekoraci palacového komplexu oslavuji osobu
cisare (a predevsim jeho proklamované bozstvi), kterd je vyzdvizena i faktem, ze
svému prvotnimu Ucelu neslouZily pfiliS dlouho. Sedes imperii také vykazuji
nékteré prvky vojenskych taboru, jako jsou brany propojené hlavnimi ulicemi nebo
vyznamné stavby oznacujici mista kfizeni hlavnich cest, ale vzhledem k Upravam a
prestavbam v ndsledujicich stoletich neni tato podobnost tak vyrazna jako u
abdikacnich palaca. | ty byly nadale vyuzivany jako sidla, ale jejich usporadani a
architektura jednotlivych staveb se pfilis nezménila — maximalné byly nad zaklady

pGvodnich budov postaveny nové stavby, jak tomu bylo ve Felix Romuliané u

326 Cambi 2005, 169-171; 2010, 187-190.
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kFestanského chramu postaveného nad Palacem 1.327 Palac ve Spalatu i Felix
Romuliana nam tak pfibliZuje nejen stavebni styly obdobi tetrarchie, ale predevsim

soudobou mentalitu.

327 Vasi¢ 1995, 313-323.
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7 ZAaver

Cilem mé prace bylo definovat sedes imperii, jejich ucel a funkci a porovnat je
s odliSnym typem sidla tetrarch(, abdikac¢nimi paldci. U téchto paldci mdame
nicméné k dispozici pouze dva komplexy (ze ¢ty predpokladanych), coz znacné
znesnadnuje jejich analyzu. | tak se mi podafilo stanovit, Ze tyto abdikacni paldce,
i pres fakt, Ze se v nich setkdvame se stejnymi typy staveb jako v sedes imperii,
mély odliSnou formu a slouzily z¢asti jinému Ucelu — to se demonstruje predevsim
v jejich vnéjsim vzhledu a usporadani jednotlivych staveb, stejné jako v ideologii,
prezentované skrze cisafské monumenty a architektonické dekorace paldcového
komplexu.

V Gvodnim shrnuti politickych a socidlnich promén v pribéhu 3. stol. je patrné, ze
politickd nejednotnost a krize viry vmoc cisafe, spolu s ptiklonem
k monoteistickym kultdim, vyvrcholila proménou vnimani vladce — cisar se vzdal
zastaralé predstavy cisare jako prvniho z obcdan(, kterd pretrvavala z dob
principdtu, a prezentoval se jako ni¢im neomezeny vladce: dominus. S nastupem
cisafe Diocletiana tak vznika jak nové politické usporadani (tetrarchie), tak i novy
kult cisare jako absolutistického vladce a vtéleni nékterého z bohl (dominat).
Idea absolutistické vlady se odrazi i v ustanoveni novych sidelnich mést. Ta plini
ulohu jak nového politického centra, tak i aspekty ideologické. JelikoZ po rozpadu
centralizované vlady v priib&hu 3. stol. Rim uZ jako hlavni centrum nedostacoval a
bylo nutné, aby cisafi osobné dohlizeli na jednotlivé diecéze, tetrarchové si
vybudovali sidla pfimo v danych oblastech: tyto komplexy, jeZ jsou integralni
soucasti zvoleného mésta, jsou v literature oznacovany jako sedes imperii. Pfesun
cisaf( z Rima do vlastnich mést znamenal reformu politickou a ekonomickou a
také proménu vnimani samotného cisarského sidla. Politickd moc se nyni
koncentrovala v rukou cisafe a jeho comitatu: jak Fika E. Mayer, ,,Rim je nyni tam,

“328

kde je cisar a tetrarchové svou moc prezentovali predevsim vystavbou

monumentalnich paldcovych komplexd.

328 Mayer 2002.
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Existuje nékolik podminek, které musi kazdy komplex splfiovat, aby mohl byt
nazyvan sedes imperii: je vném doloZena pfitomnost cisafe v obdobi jeho
aktivniho pUsobeni v collegiu tetrarchi; mésto, jehoZ soucasti byl cisafsky palac,
bylo hlavnim centrem dané diecéze a nachazelo se na strategicky vyhodné pozici
v blizkosti hranic ¢i na vyznamné komunikaci; ve mésté je také dolozena cisafska
mincovna a stavby, které jsou soucasti cisarského paldce. V. Jaeschke, na jejiz
definici sedes imperii stavim své zavéry o sidelnich méstech, poklada za , hlavni
cisarské rezidence” Nikomédii, Mediolanum, Augustu Treverorum a Thessaloniké.
Ostatni vyjmenovand mésta jsou podle ni ,,docasné rezidence”, jelikoZ cisafi se zde
zdrzovali pouze kratké ¢asové obdobi; vzhledem k tomu, Ze spliuji vSechny dfive
uvedené podminky, je nicméné také pocitd mezi sedes imperii. Je pravda, ze kdyz
se podivame na tabulku €. 1, mGZeme odvodit, Ze rezidence jako Nikomédie nebo
Augusta Treverorum byly uzivany nepfretrzité i vice nez deset let, ale je zfejmé, Ze
ve stejné dobé tetrarchové souéasné sidlili i v jinych sedes imperii.3?° Na zakladé
téchto udajl jsem dospéla k zavéru, Ze by bylo zavadéjici oznacovat néktera sedes
imperii jako ,hlavni rezidence” a jind jako ,docasné”, vzhledem ktomu, ze
tetrarchové sva mista pobytu stfidali dle toho, ve které oblasti museli vojensky
zasahovat nebo které politické otdzky museli vyresit. Proto jsem ve své praci
vSechna uvaddénad sedes imperii nazyvala pouze cisarska sidla a za sedes imperii
povazuji jak rezidence obyvané po delsi ¢asové obdobi, jako je Nikomédie,
Mediolanum, Augusta Treverorum a Thessaloniké, tak i rezidence navstévované
opakované, jako Aquileia, Antiocheia, Sirmium a Serdica.

Ve viech sedes imperii mizeme nasledné vysledovat obdobné stavby s prakticky
identickymi mistnostmi — paldcové komplexy disponujici halami s apsidami (tzv.
trinni saly) ¢i série propojenych mistnosti oznacovanych jako triclinia.
K nejtypic¢téjsSim prostoriim sedes imperii patfi cirkus propojeny pfimo
s palacovym komplexem —$lo o symbol cisafovy moci a také o funkéni prostor, kde
se poddani mohli stykat s tetrarchou, aniz by se vliadce musel pfilis vzdalit ze svého

palace (coz by mohlo narusit jeho prezentaci jako vzdaleného, bozského viadce).

329 Barnes 1982, 49-56, 60-61.
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V obdobi druhé tetrarchie se setkdvame s dalSim typem palacového komplexu,
ktery byl vybudovan pro zcela odlisné ucely. Po zavrseni dvacatého roku vlady méli
cisati dobrovolné odstoupit ze své funkce, pfedat moc vybranym nastupcim a
dozit v Ustranni; k tomuto Ucelu si vystavéli tzv. abdikacni palace, z nichZ se dodnes
dochoval pouze Diocletiantv paldc ve Spalatu a Galeriv palac Felix Romuliana. K.
M. Swoboda definuje komplex ve Spalatu jako kombinaci vojenského tabora a
klasické cisafské villy, coz je pomérné presny popis; nicméné v téchto komplexech
je doloZena pFitomnost cisafskych mausolei, kterd u vill obdobi principatu chybi.33°
Felix Romulianu zase C. Vasi¢ ve své knize oznacuje jako Galerillv paldc, coZ maze
byt ponékud zavadéjici, jelikoz paldcové prostory jsou jen jednou soucasti celého
komplexu.33! Lze je pfenesené pfirovnat k prezidentskému sidlu po skonéeni
volebniho obdobi — po svém odstoupeni z funkce vladce vyzadoval, aby jeho
soukromé sidlo naplfiovalo jiné potfieby, jako touhu po soukromi nebo snahu o
vlastni prezentaci.

Oba dochované abdikac¢ni paldce maji jednotnou formu, zcela odliSnou od sedes
imperii — tvofi samostatny komplex mimo méstskou zastavbu, obehnany
masivnimi hradbami. Jejich vnéjsi vzhled i vnitfni usporadani se zna¢né podoba
vojenskym tdbor(im, zejména hlavnimi ulicemi, vedoucimi pres cely komplex,
které jej pomysIné rozdéluji na reprezentacni a hospodarskou ¢ast. Architektura
jednotlivych staveb nalezenych v Diocletianové palaci i ve Felix Romuliané se
znaéné podobd jak stavbam v sedes imperii, tak i vjinych pozdné antickych
komplexech. Stejné tak jsou soucasti abdikacnich palact i lazné vybudované po
vzoru klasickych fimskych komplext, ackoliv oproti laznim v sedes imperii maji
pouze zhruba pétinovou rozlohu. Nicméné cirkus propojeny primo s palacovym
komplexem zde jiz nenajdeme, oficidlni styk cisafe s lidem v abdikacnich palacich
jiz nebyl nutny.

Ziskané poznatky o jednotlivych stavbach palacového komplexu nakonec
prokazaly, zZe abdika¢ni palace byly mnohem vice zaméreny na propagaci
cisarského kultu a bohu, které si jednotlivi tetrarchové zvolili za své zosobnéni. U

Galeria to byl Dionysos, u Diocletiana Jupiter — odkazy na kazdé z boiZstev se

330 Swoboda 1969, 149-159.
$1yasi¢ 1993, 118-147.
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projevuji prostifednictvim architektonickych dekoraci, mozaik i ve formé soch.
Spolu s ,oficidlni“ cisafskou ideologii je v abdika¢nich paldcech doloZzen kult
zemrelého cisare, prezentovany osobnimi cisafskymi mausolei. Mizeme tedy fict,
Ze oba abdikacni palace mély zna¢ny symbolicky podtext.

Diocletianlv palac ve Spalatu i Galeriova Felix Romuliana byly budovéany jako
opevnéna mésta sfunkénimi ctvrtémi a architektonickymi prvky ocividné
prejatymi jak ze sedes imperii, tak i z jinych aristokratickych rezidenci, ve kterych
mél byt dlouhodobé uctivan kult daného cisare. Vzhledem ktomu, Ze oba
abdikacni palace byly dlouhodobé vyuZivany i po rozpadu tetrarchie — Diocletian(v
palac se stal mistem pobytu mnoha pfislusnikd nobility minimalné do 6. stol. a
Felix Romuliana byla vyuZivana jako opevnéna zakladna pro vojenské jednotky az
do pol. 5. stol. — mGzZeme fici, Ze jejich vliv pretrval i v rezidencni architekture rané

byzantinského obdobi.
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