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1 Koncepce práce (B) 

Ve své práci si autor položil otázku, zda je možné provádět lingvistický výzkum konverzace za použití 

konverzací mezi člověkem a chatbotem. (Je přitom dobré podotknout, že autorovi nejde o konverzační 

analýzu ve smyslu metody vyvinuté Sacksem, Schegloffem a Jefferson(ovou), byť je na tyto autory 

v teoretické části odkazováno, nýbrž zkrátka o výzkum konverzace.) Autorův přístup k otázce spočívá 

v pokusu o vytvoření a otestování metodologie takového výzkumu. Konkrétně se autor zaměřuje na 

otázku koherence a jejího narušování v rámci konverzace. Narušování dociluje pomocí záměrně 

chybných koreferencí v diskurzu a pomocí nečekaných změn v tématu hovoru. 

Kreativním těžištěm práce a současně její silnější stránkou je sběr a analýza experimentálních 

konverzačních dat (viz druhá část posudku). V tomto ohledu lze práci označit až za průkopnickou. 

O poznání slabší je zpracování úvodu a teoretické části práce. Ty se vyznačují roztěkaností a 

nesoustředěností. Autor k tématu přistupuje zeširoka a v některých případech hovoří o obecných 

tématech, jejichž přímá relevance pro hlavní cíl práce není vždy zcela zřejmá. Příkladem je v úvodu 

poskytnutý přehled faktorů, které mohou potenciálně ovlivňovat koherenci textu (ten působí trošku 

jako shrnutí různých přístupů na poli diskurzní pragmatiky) či vymezení toho, co je to „text“ na str. 12 

(které v práci zacílené na čtenáře – lingvistu působí nadbytečně). Jindy autor zmiňuje koncept, který je 

velmi specifický, jeho relevance však také zůstává neobjasněna; např. pojem „asociace“ je 

charakterizován jako „izotopický vztah“ (isotopic relation), aniž by bylo dále vysvětleno, co se tím myslí. 

(Je třeba podotknout, že autor v tomto případě odkazuje na zdroj, kde je patrně význam objasněn; jde 

tedy spíše o to, že není patrná relevance daného pojmu pro práci.) Na začátku oddílu 1.3 (Disruptions 

in conversation coherence) autor zmiňuje dva způsoby narušení koherence, načež poznamená „This 

thesis focuses on neither of these.“ Obecně bych spíš doporučil nejprve vymezit oblast zájmu pozitivně 

a až poté negativně. 

Teoretická část práce je v některých ohledech repetitivní a ne zcela dobře strukturovaná. Způsoby 

narušení koherence jsou probírány vícekrát (jak v oddílu 1.1, tak i v oddílu 1.3), přičemž na různých 

místech v práci autor pracuje s částečně odlišnými předpoklady. Není tak vždy úplně jasné, na jaká 

východiska autor vlastně spoléhá (a jestli na tom vlastně záleží). Kapitola 2 (Experimental framework) 

je více úvodem do různých přístupů k počítačovému generování textu, než popisem autorova 

specifického experimentálního rámce. Ten je nakonec v kapitole v hrubých obrysech představen, 

nicméně není od obecného pojednání o chatbotech jasně oddělen. 

2 Metodologie a zpracování dat (A) 

Za účelem provedení experimentu vytvořil autor svůj vlastní chatbot (na bázi nástroje Convform), 

kombinující prvky statistického a na pravidlech založeného generování textu. Program autorovi 

umožňuje vložit do textu generovaného chatbotem zájmeno třemi různými způsoby: 1. odkaz 

k nedávno/právě zmíněné entitě (shallow anaphora), 2. odkaz k entitě zmíněné ve vzdálenějším 

předchozím diskurzu (deep anaphora) a 3. odkaz k entitě, která (pravděpodobně) nebyla zmíněna 

vůbec (unassignable). Tyto tři způsoby vložení zájmena simulují tři způsoby manipulace koherence – 

od úplné koherence (1) až po (předpokládané) úplné narušení koherence (3). Autora následně zajímá, 

jakým způsobem budou v těchto třech experimentálních podmínkách reagovat lidští účastníci 

experimentu. Ti mají vždy možnost konverzaci ukončit stiskem tlačítko a následně poskytnout zpětnou 

vazbu ohledně kvality konverzace – jak textově, tak i číselně (ve shodě se školním známkováním). 

Předmětem zkoumání jsou i konverzace samotné. 



Autor nasbíral 375 konverzací lidských účastníků (částečně svých přátel a z větší části studentů 

Univerzity Karlovy) s chatbotem. Konverzace byly následně manuálně vyhodnoceny (část z nich 3 

anotátory, za účelem zjištění mezianotátorské shody, která byla vysoká), aby bylo zjištěno (kromě 

jiného), k jakým typům narušením koherence došlo (typ reálného narušení se mohl lišit od zvolené 

podmínky kvůli inherentní variabilitě v rámci konverzací, tj. mohlo se např. stát, že zamýšlená anafora 

bez entity v určité konverzaci náhodou k nějaké entitě referovala). 

Autor nasbíraná a anotovaná data analyzoval jak kvantitativně (mimo jiné pomocí základních 

inferenčněstatistických metod), tak i kvalitativně. Kvantitativní výsledky jsou jen částečně ve shodě 

s očekáváními: značné narušení koherence vede k nižším známkám od účastníků; autor však 

nepozoruje rozdíl mezi lehkým a středně těžkým narušením koherence. V kvalitativní části práce si 

autor všímá různých typů narušení koherence, příp. jejího neplánovaného nenarušení (např. skrze 

náhodnou asociativnost anafory), které jdou za rámec původního designu, tj. jsou nezamýšleným 

důsledkem konverzací. V této oblasti se pozitivně uplatnil projevil exploratorní charakter autorovy 

studie. V závěru a v kapitole nazvané Final thoughts autor svá zjištění, včetně těch méně očekávaných, 

využívá k formulaci nových výzkumných otázek. 

3 Práce s odbornou literaturou (B až C) 

Autor si nastudoval velké množství jak české, tak i zahraniční literatury – od nauky o textu a konverzaci 

až po studie zabývající se počítačově generovanou řečí. Základní práce s literaturou je standardní a 

dostačující, ale vyskytují se též časté nedostatky, místy relativně závažné (chybějící zdroje pro tvrzení). 

Ne všechna tvrzení jsou dostatečně podložena náležitou odbornou literaturou. Například oddíl o pojmu 

topic (téma) na str. 15 ponechává autor zcela bez citace, přestože se v něm objevují netriviální tvrzení 

(nikoliv ovšem nutně chybná). V některých případech je odkazováno na autory, aniž by k nim byla 

připojena vnitrotextová citace (např. odkaz na Daneše a Hrbáčka práce na str. 19); citace je sice 

poskytnuta na jiném místě práce, takže v bibliografii nechybí, nicméně na daném místě si čtenář 

nemůže být jistý, na které konkrétní práce je odkazováno. 

Autor v rámci textu necituje standardně pomocí příjmení a roku, nýbrž pomocí celého bibliografického 

záznamu umístěného v poznámce pod čarou. Tento přístup osobně považuju za přežitý (minimálně 

v cílovém žánru) a při použití LaTeXu, umožňujícího jednoduše zabudovat „klikací“ referenci 

k bibliografii na konci textu, za rušivý a zbytečný. 

4 Formální úroveň práce (B až C) 

Úroveň autorova projevu a jeho angličtiny je značně kolísavá. Některé části se vyznačují ne zcela 
standardní volbou slov, neobratnými formulacemi, pravopisnými („czech and slovak native speakers“ 
str. 33; „the participant looses trust“ str. 36) či gramatickými neduhy jako jsou chybějící či přebývající 
členy (což je ovšem pro české/slovanské autory anglických textů charakteristické), případně 
zásadními chybami ve větné struktuře, v některých případech vedoucími k neinterpretovatelnosti 
(např. „The user input is processed in a much more sophisticated than the string–matching or 
approach.“ str. 26; „A state, however, also contains information about which intents to listen to in 
the next user input, which states to add automatically to the next response and other navigation 
instructions like this one.“ str. 27; „The trick here the participant and the chatbot differ in their 
perspectives […]“ str. 30). Jiné části jsou na velmi vysoké jazykové úrovni. Tento kontrast lze přisoudit 
tomu, že autor – jak sám přiznává v záhlaví práce – k tvorbě textu využíval velké jazykové modely. 
Ačkoliv to samo o sobě není zapovězeno, lze autorovi doporučit věnovat formě svého textu – od 
drobností až po celkovou struktur – výrazně větší pozornost. Solidně a bezchybně vysázený text je 
polovina úspěchu. 



V textu se nezřídka vyskytují i typografické nedostatky. Autor namísto spojovníku často používá 

pomlčku (např. open–purpose či face–threatening namísto open-purpose a face-threatening), což je 

mimochodem kuriózní pochybení; většinou se vyskytuje problém opačný. Nekonzistentní je též užívání 

pomlčky pro vsuvky – někdy je v textu užito krátké (půlčtverčíkové) pomlčky (standardní v evropské 

typografii), jindy dlouhé (čtverčíkové). 

Drobnými prohřešky proti typografickým zásadám jsou chybná direkcionalita jednoduché uvozovky 

(’text’ namísto ‘text’; např. na str. 17) a dvojité uvozovky nerespektující okolní styl písma ("text" 

namísto “text”). 

Celkové hodnocení (B) 

Diplomová práce Alberta Maršíka splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečných prací. V určitém 

smyslu je průkopnická, v některých ohledech je však naopak až substandardní. Práci doporučuju k 

obhajobě s navrhovaným hodnocením velmi dobře. 

 

Otázky k obhajobě: 

- Začínají se množit studie tvrdící, že Turingův test byl zdolán (viz např. Jones & Bergen 2025 

https://doi.org/10.70777/si.v2i2.14697). Zajímal by mě autorův pohled na tento vývoj a 

zamyšlení se nad tím, jestli případné zdolání Turingova testu mění některé z premis, na nichž 

autor vystavěl svou diplomovou práci. 

- Dokáže si autor představit kvalitativně odlišné využití svého chatbota? Tj. nikoliv jen pro 

analýzu konverzace a její koherence, ale například pro analýzu hlubších jazykových plánů 

(např. gramatiky) a případně vyšších plánů (např. reakce na chybná či dezinformační tvrzení)? 

- Rád bych se autora zeptal, co měl na mysli následujícími tvrzeními (nerozumím jim): 

o „Closure has to be provided in order for a topic to be done.“ (str. 15) 

o „Association is a realization of an isotopic relation.“ (str. 15) 

o „[…] coherence is assumed and is therefore a receptive phenomenon.“ (str. 18) 

- Nechybí v následující větě negace? „Data consisting of conversation transcripts with no 

overlap is helpful for the textual analysis that is conducted here.“ (str. 22) 
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