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Prace Soni Mihalickové ma v nazvu i v uvodu explikované zaméreni na ,,utrpeni v kontextu
filosofie existence Karla Jasperse®, u ivodu presnéji na jeho ,filosofickou interprepretaci®.

Tak tomu ale v praci ve skutecnosti presné neni, prace spiSe prezentuje Ci referuje Jaspersovu
filosofii od tématu ,,co je filosofie“ — coZ vymezuje vici védé a vici otazkam byti clovéka — pres
,byti“ (a pojem ,,obemykajiciho®), ,,svobodu®, ,filosofickou viru“ a posléze ,,situaci“ k ,,meznim
situacim“ a jejich vyznamu pro ,,existenci“ (Clovéka), priCemZ aZ na konci prace se objevi i
referovani Jaspersova vykladu utrpeni.

Tento postup je ale snad chapan jako postupnd ,, fokusace“ k tématu utrpeni v poli Jaspersova
kontextu, ¢imZ jménu a zadani prace odpovida, a skutecné obsahuje postupné prvky vykladu o byti
a o Cloveéku, které jsou u Jasperse potrebné i pro chapani vyznamu utrpeni. BohuzZel ale kromé
Zavéru nedochazi k néjaké dalsi praci s materialem a k provazani, vyslovnému promysleni a
zdiiraznéni téchto prvki pro chapani utrpeni u Jasperse. SpiSe béZi o kvalitni zakladni zauceni se do
Skolni prace s textem, o Zanr inteligentniho vyhledani a usporadani (to hlavné v prvnich castech
prace) a rovnéz dobrého podani, prevypravéni ¢i predstaveni vykladt Jasperse samotného.
Predstaveni kontextu Jaspersovy filosofie existence, i sama pasaz o utrpeni je obsahové adekvatni
predlohdam. Ale u ,,utrpeni“ stale béZi spiSe jen o referovdni — ne o filosofickou interpretaci, ktera by
téma rozvinula, prozkoumala a kombinovala prinejmensim s dal$imi prvky Jaspersovych vykladd,
pokud ne s kritickymi pfistupy a rozvinutim ¢i doplnénimi pomoci dalSich myslenek a autorti. I
text, i odkazy pod strankami druhé poloviny prace jasné ukazuji zde vladnouci prevypravovani-
predstavovani. Nicméné zhodnoceni tématu je prece jen nakonec kratce i vyborné provedeno v
samotném Zaveéru prace. Zda se mi aZ, Ze se v ném autorka sama trochu myslitelsky osvobodila-
dovrsila? - a posunula o uroven vys.

Autorka celkové dobfe zachytila jak obsahy jednotlivych témat, tak i Jaspersovo zdtiraznéni toho,
Ze teprve prijeti utrpeni jako pevné soucasti lidského Zivota, kdyZ s nim ¢lovék musi vskutku
vyrovnat jako s takovym a ne néjak zmékcovanym c¢i popiranym, vede k uskute¢néni clovéka jako
existence. Autor¢ino skromné(?) pouhé drZeni se Jaspersovy linky v pribéhu prace dle mne praci
praci oslabuje. Ale je to zfejmé ,,dotaZené ucnovskeé dilo z hlediska recepce materialu®. Pfitom
jednak autorka osvédcila svou schopnost textu porozumét a dobte jej predat dal, a jednak splnila
ukol, o ktery na stupni bakalarské praci filosofického razu obecné a legitimné bézi: adekvatné
zreferovat i zpracovat i dost abstraktni texty .

Text prace je sam kvalitni obsahové a relativné i formalné; stylisticky pak je na vyborné drovni.
Obsahové, pokud se tedy vzdame naroku na vétsi mysSlenkovou praci s predlohami a také s dalSimi
zdroji (-!) a se srovnavanim jejich zpracovani tématiky ¢i pristupu. A ztistaneme jen u kvality
predstaveni a vedeni vykladt. Formalné uZ trochu (ne prilis) ,,relativné“, nebot’ chybéjici carky ve
vétach (vCetné citaci) jsou pritom vétSinou i v predlohach, ale to autorku BP tak tiplné neomlouva.
Také nékteré prepisy citaci vzbuzuji jisté nejasnosti — napt. citace 7 na str. 9, kde chybi ,,ve®, ale
pravdépodobné i diilezita zaporka ,,ne“ (,,nemtiZe“ asi spiSe, nez ,,mize*) — ¢i mozna je jinak
nasledujici slovo..? Nejasna je také posledni véta citace 11 na str. 11; podobné platnost ,,se“ v citaci
38 na str. 20. Mira odstupu v parafrazich (,,Jaspers piSe...“, ,,U Jasperse..“ apod.) je povétSinou



dobra. Nékde vzbuzuje otazku, napr. i zejména asi v Zavéru, kdyz autorka piSe, Ze (ztuCnéni
JM(,,...nam tu vyvstava esté jeden podstatny rys... Ze utrpenie dokéaze 1’udi priviest’ na cestu
filosofickej viery.“ Podobné (tamtéZ) ,,Boh, bytie a transcendencia st jedno...“ atd., nebo, niZe, Ze
,»-.Boh, ktery je veCny a nekonecny, netrpi“. - V téchto a podobnych tezich si odstupem autorky BP
jist nejsem a smyslu tvrzeni by pomohla dle mne rizna odliSeni, jednak ji a autora, jednak uZitych
pojmi. Analogicky by prospély celé praci i tématu i urcity stupen dotazovani a kriticnosti.

Za dtileZitou pokladam tedy predevsim kvalitu zvladnuti zpracovani- zreferovani — Jaspersova
vykladu. Interpreti se mohou pripadné trochu prit nad vybérem nékterych tezi namisto jinych,
smysl predloh je ale dostatecné zachovan a dobte podan. Prace urcité mtiZe poslouZit jako
tématicky zamérené uvedeni do Jaspersova smyslu filosofie a jeho filosofie existence.

Pokladam tedy za mozné hodnoceni znamkou vyborné, za ,,vyborné zvladnutou praci®.
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