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Práce Soni Mihaličkové má v názvu i v úvodu explikované zaměření na „utrpení v kontextu 
filosofie existence Karla Jasperse“, u úvodu přesněji na jeho „filosofickou interprepretaci“. 

Tak tomu ale v práci ve skutečnosti přesně není, práce spíše prezentuje či referuje Jaspersovu 
filosofii od tématu „co je filosofie“ – což vymezuje vůči vědě a vůči otázkám bytí člověka – přes 
„bytí“ (a pojem „obemykajícího“), „svobodu“, „filosofickou víru“ a posléze „situaci“ k „mezním 
situacím“ a jejich významu pro „existenci“ (člověka), přičemž až na konci práce se objeví i 
referování Jaspersova výkladu utrpení.  
Tento postup je ale snad chápán jako postupná „fokusace“ k tématu utrpení v poli Jaspersova 
kontextu, čímž jménu a zadání práce odpovídá, a skutečně obsahuje postupně prvky výkladu o bytí 
a o člověku, které jsou u Jasperse potřebné i pro chápání významu utrpení. Bohužel ale kromě 
Závěru nedochází k nějaké další práci s materiálem a k provázání, výslovnému promýšlení a 
zdůraznění těchto prvků pro chápání utrpení u Jasperse. Spíše běží o kvalitní základní zaučení se do 
školní práce s textem, o žánr inteligentního vyhledání  a uspořádání  (to hlavně v prvních částech 
práce) a rovněž dobrého podání, převyprávění či představení výkladů Jasperse samotného. 
Představení kontextu Jaspersovy filosofie existence, i sama pasáž o utrpení je obsahově adekvátní 
předlohám. Ale u „utrpení“ stále běží spíše jen o referování – ne o filosofickou interpretaci, která by 
téma rozvinula, prozkoumala a kombinovala přinejmenším s dalšími prvky Jaspersových výkladů, 
pokud ne s kritickými přístupy a rozvinutím či doplněními pomocí dalších myšlenek a autorů.  I 
text, i odkazy pod stránkami  druhé poloviny práce jasně ukazují zde vládnoucí převypravování-
představování. Nicméně zhodnocení tématu je  přece jen nakonec krátce i výborně provedeno v 
samotném Závěru práce. Zdá se mi až, že se v něm autorka sama trochu myslitelsky osvobodila-
dovršila? - a posunula o úroveň výš.
 
Autorka celkově dobře zachytila jak obsahy jednotlivých témat, tak i Jaspersovo zdůraznění toho, 
že teprve přijetí utrpení jako pevné součásti lidského života, když s ním člověk musí vskutku 
vyrovnat jako s takovým a ne nějak změkčovaným či popíraným, vede k uskutečnění člověka jako 
existence.  Autorčino skromné(?) pouhé držení se Jaspersovy linky v průběhu práce dle mne práci 
práci oslabuje.  Ale je to zřejmě „dotažené učňovské dílo z hlediska recepce materiálu“. Přitom 
jednak autorka osvědčila svou schopnost textu porozumět a dobře jej předat dál, a jednak splnila 
úkol, o který na stupni bakalářské práci filosofického rázu obecně a legitimně běží: adekvátně 
zreferovat i zpracovat i dost abstraktní texty . 

Text práce je sám kvalitní obsahově a relativně i formálně; stylisticky pak je na výborné úrovni. 
Obsahově, pokud se tedy vzdáme nároku na větší myšlenkovou práci s předlohami a také s dalšími 
zdroji (-!)  a se srovnáváním jejich zpracování tématiky či přístupu. A zůstaneme jen u kvality 
představení a vedení výkladů. Formálně už trochu (ne příliš) „relativně“, neboť chybějící čárky ve 
větách (včetně citací) jsou přitom většinou i v předlohách, ale to autorku BP tak úplně neomlouvá.  
Také některé přepisy citací vzbuzují jisté nejasnosti – např. citace 7 na str. 9, kde chybí „ve“, ale 
pravděpodobně i důležitá záporka „ne“ („nemůže“ asi spíše, než „může“) – či možná je jinak 
následující slovo..? Nejasná je také poslední věta citace 11 na str. 11; podobně platnost „se“ v citaci 
38 na str. 20. Míra  odstupu v parafrázích („Jaspers píše...“, „U Jasperse..“ apod.) je povětšinou 



dobrá. Někde vzbuzuje otázku, např. i zejména asi v Závěru, když autorka píše, že (ztučnění 
JM(„...nám tu vyvstáva eště jeden podstatný rys… že utrpenie dokáže l’udí priviesť na cestu 
filosofickej viery.“ Podobně (tamtéž) „Boh, bytie a transcendencia sú jedno…“ atd., nebo, níže, že 
„..Boh, který je večný a nekonečný, netrpí“. - V těchto a podobných tezích si odstupem autorky BP 
jist nejsem a smyslu tvrzení by pomohla dle mne různá odlišení, jednak jí a autora, jednak užitých 
pojmů. Analogicky by prospěly celé práci i tématu i určitý stupeň dotazování a kritičnosti.

Za důležitou pokládám tedy především kvalitu zvládnutí zpracování- zreferování – Jaspersova 
výkladu.  Interpreti se mohou případně trochu přít nad výběrem některých tezí namísto jiných, 
smysl předloh je ale dostatečně zachován a dobře podán. Práce určitě může posloužit jako 
tématicky zaměřené uvedení do Jaspersova smyslu filosofie a jeho filosofie existence. 

Pokládám tedy za možné hodnocení známkou výborně, za „výborně zvládnutou práci“.
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