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Abstrakt

Tato bakalarska praca sleduje fenomén utrpenia na pozadi filosofie existencie. Jej cielom je
analyzovat’, akym sposobom Jaspers chape utrpenie a kladie si otdzku, ¢i moze mat’ utrpenie v
zivote Cloveka zmysel. Vyklad vychddza z interpretacie primarnych textov a rozpracovava
zakladné koncepcie Jaspersovej filosofie, ako su nduka o byti, sloboda, filosoficka viera a
medzné situacie. Tie st nésledne aplikované na fenomén utrpenia. Z analyzy vyplyva, Ze
utrpenie nie je len pasivne znaSanym stavom, ale predstavuje prostriedok, prostrednictvom
ktorého sa ¢lovek mdze stat’ existenciou. Ukazuje sa tiez, ze ak jedinec utrpenie vedome prijme
a existencialne sa s nim vyrovnd, moze tento prezitok nadobudnut’ az metafyzicky rozmer.
Jaspersovo ponatie utrpenia zostava aktualne aj pre moderného Cloveka; napriek dominancii
vedy a techniky je utrpenie neodmyslitelnou stcastou l'udskej skusenosti. Jaspersova
existencidlna interpretacia tak ponuka filosoficky podnetni moznost, ako k utrpeniu

pristupovat’ tak, aby sa jeho prekonanie stalo impulzom pre vedenie dobrého Zivota.

KTI'ucové slova: Karl Jaspers, filosofia existencie, medzné situacie, utrpenie, zmysel
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Abstract

This bachelor thesis examines the phenomenon of suffering against the background of the
philosophy of existence. It aims to analyse how Jaspers understands suffering and asks whether
suffering can be meaningful in human life. The interpretation is based on an interpretation of
primary texts and elaborates on the basic concepts of Jaspers' philosophy, such as the doctrine
of being, freedom, philosophical belief, and boundary situations. These are then applied to the
phenomenon of suffering. The analysis shows that suffering is not merely a passively endured
condition but represents a means through which one can become existence. It is also shown that
if an individual consciously accepts suffering and comes to terms with it existentially, this
experience can take on an almost metaphysical dimension. Jaspers' conception of suffering
remains relevant to modern man; despite the dominance of science and technology, suffering is
an essential part of human experience. Jaspers's existential interpretation thus offers a
philosophically stimulating way of approaching suffering in such a way that its overcoming

becomes the impetus for leading a good life.

Keywords: Karl Jaspers, philosophy of existence, boundary situations, suffering, meaning
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1. Uvod

Predkladany text je pokusom o filosoficku! interpretdciu utrpenia v kontexte filosofie
existencie Karla Jaspersa. Autorovo existencialistické stanovisko predstavuje jeden z mnohych
moznych filosofickych pristupov, ktoré mozu priniest’ odpoved’ na otdzku o zmysle utrpenia.
Utrpenie je neprehliadnuteI'nym fenoménom, s ktorym sa skor ¢i neskor stretne takmer kazdy
clovek. Dovodov, preco I'udia trpia, je nespoCetne mnoho: strata blizkej osoby, nenaplnena
laska, rozne typy dlhotrvajucich chorob a bolesti, taziva Zivotna situacia, vojnové konflikty...
Na rozdiel od fyzickej bolesti, ktora je lokalizovatel'na, zachvacuje utrpenie 'udsku bytost’ ako
celok. V ramci jedného telesného bodu nie je mozné urcit’ konkrétne miesto utrpenia. Neraz si
¢loveka uplne podmani a ten pred nim stoji, kladtc si otazku: Akym sposobom sa zhostit

viastného udelu?

Tato praca sa zameriava na zmysel utrpenia v 'udskom zivote, pricom kladie doéraz na to,
ako sa s utrpenim vyrovnat’ tak, aby aj po skiisenosti s nim bolo mozné nad’alej viest’ dostojny
zivot. Utrpenie neprindsa ani ul’avu, ani potesenie, naopak, vnasa do zivota napdtie, nepokoj a
Casto bezradnost’. V tejto stvislosti prirodzene vyvstava d’alSia otdzka: Preco clovek trpi?
Anticky hrdina trpi, aby dosiahol veénu slavu a uznanie; krest’an trpi, aby dosiahol stav ve¢ne;j
blazenosti. Co vsak utrpenie prina$a do Zivota moderného ¢loveka, ktorému Ziadna vyssia
inStancia neposkytuje vysvetlenie, preco ma vlastne trpiet”? Utrpenia sa nemoZno len tak zbavit’
— ¢lovek mu musi celit. Dokonca sme neustale konfrontovani s nejakym druhom utrpenia, ak
netrpi dany jednotlivec, tak trpi niekto iny. A ak sa nedokdZeme vyrovnat’ a pripisat’ zmysel

vlastnému utrpeniu, astokrat mame problém celit’ utrpeniu u druhych.

Jaspers vnima a reflektuje skuto¢nost’, Ze utrpenie je neoddelitelnou sucast'ou 'udského
zivota a vedome sa s nim vyrovnava. Aby Citatel mohol uchopit’ Jaspersov postoj voci utrpeniu
v plnosti, je potrebné sa najskor oboznamit’ s jeho existencialistickou filosofickou koncepciou.
Preto praca vychadza z niekol’kych primarnych textov a je rozdelena do deviatich kapitol.
Uvodna ¢ast’ oboznamuje ¢itatel'a s dobovym kontextom, ktory formoval Jaspersovo myslenie

ajeho pristup k filosofii. V nasledujucej kapitole je rozpracovany koncept bytia ako

'V celom texte pouzivam slovo ,,filosofia* so ,,s* namiesto ,,z*, a to z hlbokého re$pektu k povodnej tradicii a

etymologii pojmu.



obemykajiciho, ktory zohrava kI'icovu tlohu pre d’al§i vyklad, pretoze sa v lom artikuluju
pojmy existencie a transcendencie. Kapitoly Styri a pat’ su venované konceptom slobody a
filosofickej viery, ktorych vyznam sa prejavi v kapitole nasledujucej, ktord pojedndva o
medznych situaciach. T4 sa zaoberd tym, ako sa pobyvanie prostrednictvom jednotlivych
medznych situdcii stdva existenciou. Na kapitolu o medznych situdcidch bezprostredne
nadvizuje kapitola o antinomickej Struktire pobyvania. Predposledna kapitola sa venuje
jednotlivym medznym situdcidm v kontexte filosofie existencie — boju, vine, smrti a
predovsetkym utrpeniu. Jeho vyznam tak moéze naplno zazniet na pozadi celej
existencialistickej koncepcie. V zavere praca zhrnie odpovede na vysSie poloZené otazky,

pricom bude kladeny doraz na to, aby Jaspersov odkaz zaznel v celej Sirke.



2. Kontext, ktory formuje Jaspersovo myslenie

Skor nez bude mozné zamerat’ sa na utrpenie v kontexte filosofie existencie, je
potrebné uchopit’ kontext doby a myslienkové prudy, ktoré¢ formovali myslenie Karla
Jaspersa. Ak ma byt’ vyznam utrpenia uchopeny v celistvosti, nie je mozn¢é ho vytrhnat
z pomyselného celku filosofie existencie, pretoze je jeho sucastou a spdsob, akym
Jaspers nahliada na svet, sa priamo odraza v tom, ako sa vyrovnava s utrpenim.
Pozornost’ je vhodné upriamit’ na to, ¢o na autora najviac vplyvalo a ovplyvnilo jeho

postoj natol’ko, Ze sa rozhodol vytvorit’ samostatné myslitel'ské stanovisko.?

Spdsob vypracovania Jaspersove] filosofickej koncepcie Uzko suvisi s
charakteristickymi ¢rtami vtedajSej doby, akymi boli nivelizdcia, zmechanizovanie,
zmasovenie a univerzalna nahraditelnost vSetkého a vsetkych’ — charakteristiky stale
pritomné, ak nie eSte vo vdcSej miere, aj dnes v 21. storo€i. Jaspers hovori o akomsi
nemilosrdnom ovzdusi, ktoré uplne rezignovalo na potreby jednotlivca, a hlavnou
doménou sa stal neustaly pokrok.? Pre fenomén neustaleho pokroku je charakteristické
najmi to, ze l'udia sa stavaji jeho ndastrojmi, st zahlteni nekonecnou pracou a
poziadavkami a nemaju priestor na to, aby sa zamysleli nad tym, ¢im su alebo kam
smeruju. Masovl spolo¢nost’ jednotlivec nezaujima; ten kvoli tomu straca vlastnu
autenticitu, spitost so zakladom, ¢o mé za nasledok to, ze l'udi Coraz CastejSie
zachvacuju pocity prazdnoty a nihilizmu. Takéto naladenie nasledne negativne vplyva
nielen na jednotlivca, ale aj na spolo¢nost’ ako celok. Prave kvoli vysSie zmienenym
fenoménom sa nielen u Jaspersa, ale aj u viacerych d’alSich filosofov 20. storocia
objavuje potreba opiatovného navratu k zakladu ¢loveka a sveta. Tento fundament vSak
nie je hl'adany mimo ¢loveka, tak ako to bolo napriklad u presokratikov, ale priamo v

nom. Prostriedkom k znovuobjaveniu pocCiatku sa m4 stat’ prave filosofia.

Na prelome storocia mala filosofia zvlaStne postavenie, vzdialila sa, podobne
ako c¢lovek, vlastnej podstate. Tento problém tkvie v tom, Ze veda ziskala v spolo¢nosti

veduce postavenie, pretoze dokazala priniest obecne platné poznanie. Filosofické

2 Je ale nutné zmienit to, Ze Jaspers nikdy nezaloZil samostatnu filosofickt $kolu.
3 JASPERS, K. Rozum a existence. Filosofie existence. Praha: Oikoymenh, 2023, s. 121. (Dalej citované ako:
Filosofie existence, s. xX.)

4 Filosofie existence, s. 121.



poznatky kvoli svojej nedostato¢nej exaktnosti prestali byt povazované za validné.
V snahe o zachranu sa sformovala tzv. vedecka filosofia, ktora nebola schopna naplnit’
vlastné ciele. To viedlo k degradécii filosofie ako takej, pretoze jej podstatou nie je to,
aby prinasala univerzalne platné poznatky: ,,...ve filosofii neni jednomysinosti, ktera by
mohla ustanovit definitivni védeni. Plati-li totiz néjaké poznani pro v§echny apodikticky,
pak je pozndanim védeckym a prestavd byt filosofickym... Ak je vedecké poznanie
apodikticke, filosofické poznanie musi byt dejinne premenlivé, pretoze sa zameriava na

iné aspekty skutocnosti.

Dominantné postavenie vedy, ktoré¢ si vydobyla v 19. storo¢i, sa vplyvom
otvorenejSieho poznania za¢ina narusat’. Hranice vedy odhal'ujii nové vedecké objavy,°
a tie nasledne spochybniuji absolutne predpoklady, na ktorych bola vtedajSia veda
postavena. Zaroven sa ukazuje, Ze veda nemoze byt neutralna, ked’ze je produktom
¢loveka, ktory do nej nevyhnutne vnasa systém hodnét formovany jeho kultirnym a
socidlnym prostredim: ,,Avsak sama tato bezhodnotova véda, jak Max Weber ukazal, je
vybéru svych probléemii a predmétii zcela Fizena hodnocenimi, kterd zdroven miize
prohlédnout.“” NavySe, veda nedokazala poskytnut’ odpovede na fundamentlne
otazky, akymi s podstata zivota jednotlivca, povaha bytia alebo normy spravneho
konania. Bolo nutné ngjst’ novu cestu k filosofii, ktord sa musi formovat’ na zaklade
odzitej sktsenosti s vedou, pricom ziroven nestrati svoju podstatu: ,,NaSe dnesni
filosofovani se déje za podminek této zkusenosti vedy. Cesta od zklamani z upadlé
filosofie k redlnym vedam a od téchto ved ke skutecné filosofii je néco, co musi
rozhodujicim zpiisobem spoluutvaret dnes moznou podobu filosofovani. “Tym, ze veda
a filosofia sa stali sucast'ou kazdodenného Zivota ¢loveka, nie je mozné jednu od druhe;j

izolovat), ale je nutné zdoraznit’, akym spdsobom si mdzu, byt navzajom uzitocné.

Kvéli zvyrazneniu tejto vzajomnosti medzi vedou a filosofiou mozno ako vhodnt

ukazku uviest’ priamu citaciu z Jaspersovho prednaskového cyklu Filosofie existence.

5 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Karolinum, 1991, s. 7. (Dalej citované ako: Uvod do filosofie, s. Xx.)

¢ Jaspers vo svojom prednaskovom cykle Filosofie existence uvadza ako priklad kvantovi tedriu, ktora relativizuje

mechanisticky obraz prirody, ako aj spochybnenie vedeckej istoty 19. storo¢ia, podl'a ktorej st dusevné choroby

povazované za choroby mozgu.

7 Filosofie existence, s. 125.

8 Tamtiez.



Jaspers tu formuluje nielen zédkladné obmedzenia vedy, ale zarovenl ukazuje, v akom
smere mozu byt urCité aspekty vedeckého poznania dolezité pre samotné filosofické
myslenie. Pre vdcSiu prehl'adnost’ s jednotlivé medze zhrnuté v bodoch a nasledne

podrobnejsie objasnené.
Medze vedy Jaspers charakterizuje v troch bodoch:

a) Vedecké poznadni neni poznani byti.
b) Veédecké poznadni nedokadze poskytnout zadné cile pro Zivot.

¢) Veéda nedokdze dat zadnou odpovéd’ na otazku po svém viastnim smyslu.’
Odhalenim medzi vedy sa otvara priestor, ktory ukazuje jej vyznam pre filosofiu:

a) Veda, v poslednich staletich metodicky a kriticky ocisténd (...), svym kontrastem
k filosofii poprvé prinesla moznost rozeznat a prekonat necistou smés filosofie
a vedy.

b) Jedine veédy, které svym vyzkumem poskytuji poznani predmeétii, jez ma
donucujici jistotu, mé stavi pred fakticitu jevii, teprve s nimi se ucim vsude a
Jasné vedet: tak to je.

c) Filosofovani, které prece neznamenda blouznéni, nybrz hledani pravdy, do sebe
musi pojmout védecky postoj a zpiisob mysleni. Pro vedecky postoj je
charakteristické jednak neustile presné rozliSovat, co skutecneé vime
s donucujici jistotou... Vedecky postoj dale znamend, Ze badatel je pripraven

prijmout jakoukoli kritiku svych vysledkii."®

Jasné oddelenie vedy a filosofie ndm umoZiluje zrozumitelne poznavat rdzne
aspekty reality. Ak chceme naozaj rozliSovat hranice vedeckého poznania
a filosofického myslenia, musime vediet’ oddelit’ to, ¢o vieme s donucujiicou istotou —
teda Co je predmetom vied — a to, €o je za hranicou tejto istoty; to sa stdva predmetom
filosofie. T4 musi byt, podobne ako veda, otvorena kritike. MoZeme konStatovat, ze
veda a filosofia sa nielen vzajomne obohacujl, ale zaroven si urcuju isté hranice a

vzajomne sa koriguju: ,,Kdyz ve vedach zaroven zije filosofie, rozklada dogmatismus

° Filosofie existence, s. 125.

10 Tamtiez, s. 126.
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(tuto neuvédomovanou nahrazku filosofie), ktery ve védach stale znovu roste. Predevsim
se vsak filosofie stava védomou obranou wici védeckosti pred nepratelstvim viici
védeé. “!! Filosofia ukazuje vede dolezitost’ otvorenosti vo¢i zmene, zatial’ ¢o veda jej
poskytuje pevny zaklad obrazu sveta a zabrafiuje tomu, aby skizla do mysticizmu. Ak
chceme v plnosti uzivat' to, o ndm poskytuje svet a zivot v iom, mali by sme si
uvedomit’ vzajomny vzt'ah vedy a filosofie. Namiesto toho, aby sme jednu alebo druhu

odmietali, je dobré ich uviest’ do vzajomnej symbidzy.

Aj napriek tomu, ze filosofia a veda su do istej miery spité, nemozno tvrdit, ze
pochadzaju z rovnakého pociatku. Kde hl'adat’ pociatok filosofického myslenia? Jaspers
tvrdi, ze sa nachadza v osobnej sktsenosti so svetom, je ukotveny v ¢loveku samom:
»Kazda filosofie se definuje svym uskutecniovanim. Co to filosofie je, to nelze védet jinak
nez vlastni zkusenosti. Je soucasné uskutecnovanim zivoucitho mysleni i reflexi o tomto
mysleni, je akci a komentarem této akci. Pouze osobni zkuSenosti miizeme vnimat to, co
z filosofie Ize nalézt ve svéte.“!> Podl'a Jaspersa je filosofia pristupna vSetkym a
schopnost’ filosoficko-reflexivneho myslenia sa vyjavi tomu, kto sa jej otvori. Cielom
filosofie totiz nie je priniest’ jednoznacné odpovede na otazky: ,.Filosofovat znamena
byt na cesté. Otazky jsou ve filosofii podstatnéjsi nez odpovédi a kazda odpoved' se stava

novou otazkou. “13

Filosofia je nikdy nekonciaci pohyb myslenia, ktory spociva v nepretrzitom kladeni
otazok a hl'adani odpovedi. Neznamena to, Ze nekonecnost’ filosofie by nas mala od ne;j
odradit’, prave naopak. Filosofia touto Struktirou odzrkadl'uje podstatu l'udského Zivota,
ktory spociva v neustalej zmene. Prave vd’aka filosofii méZeme neprestajne prekracovat’
hranice myslenia a hl'adat’ dejinne platnu pravdu: ,,Filosofie je tim, co nas znovu privadi

do stiredu, v némz se clovék stava sebou samym tim, Ze vstupuje do skutecnosti. “'*

Jaspers definuje filosofiu, formovanu na zéklade sktisenosti s vedou, ako prostriedok
umoznujuci ¢loveku navratit’ sa k vlastnej podstate. V tomto myslienkovom postupe je

mozné pozorovat dvojity pohyb smerom spit’ — navrat k esencialnej podstate ¢loveka,

""" Filosofie existence, s. 127.
12 Uvod do filosofie, s. 11.

13 Tamtiez.

14 Tamtiez, s.12.
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ktory je zaroven neoddelitel'ne spéty s navratom k autentickej podstate filosofie. Hoci
sa Jaspers snazi vo svojom myslienkovom pristupe nadviazat’ na filosoficka tradiciu,
zaroven citlivo vnima étos doby, v ktorej Zije, a reflektuje ho. Spdsob, akym na tlto
tradiciu nadvizuje, ako aj jedinecnosti jeho filosofického prinosu, sa venuje nasledujuca

kapitola.

12



3. Bytie ako obemykajici

Podobne ako mnohi filosofovia, sa aj Jaspers vo svojom diele vyrovnava s
otazkou bytia, pri¢om v mnohych ohl'adoch nadvézuje na zékladné koncepcie Kantove;j
nauky. Zaroven vSak povazuje hl'adanie bytia za samotnu podstatu filosofovania, ¢im

obnovuje davno zabudnuta otazku zépadne;j filosofie:

,»Prvni otdzka, kterou filosofie kladla, byla tato: Co je to jest? “!°

Karl Jaspers pomerne systematicky formuluje svoju predstavu o byti.
V nasledujtcich riadkoch bude vylozena jeho zakladna metafyzicka koncepcia, ktora
je uzko spété s filosofovanim a so schopnost’ou uchopit’ vyznam medznych situécii.

Hlavnym cielom autora je uchopit bytie ako celok.

Vo svojom vyklade bytia ako celku vychédza Jaspers zo zékladnej l'udske;j
sktisenosti s bytim. Kazdy pokus uchopit’ bytie v mysleni nevyhnutne vedie k jeho
predmetnej interpretacii, myslime ho vzdy ako nie€o, ¢i uz v podobe urcitej substancie,
zivota, ducha, energie alebo inych kategorii. Cudské myslenie je predmetné. Preco je
predmetnost’ myslenia pri snahe uchopit’ bytie ako celok problematicka? Bytie (ako
také) totiZ nie je predmetom: ,,Cokoli se pro mne stava predmeétem, je néjaké konkrétni
byti'® mezi jinymi a jen urcity zpiisob byti.“!” Akonahle sa ¢lovek snazi vedome
uchopovat’ bytie, vzdy sa tak deje prostrednictvom nie¢oho. Toto nieco je vzdy len
spOsob bytia prejavujuci sa vo svete. Uvedomenie si tejto zdkladnej filosoficke;j
operacie predstavuje kl'icovy predpoklad pre d’alSie skumanie bytia. Je zrejmé, Ze
bytie nemozno redukovat’ na predmet, a prave preto sa nemoze stat’ priamym obsahom

vedomia.

Predkladany charakter bytia stvisi s jeho podstatou. Bytie je umoziujicim
predpokladom vsetkého, je zdkladom a zmyslom reality a vyvstavaju z neho tie aspekty

skutoc¢nosti, ktoré je mozné myslienkovo uchopit’: ,,Je to to, co se samo nenaskyta, ale

15 Uvod do filosofie, s.22.
16 Tzn. konkrétne byti = sticno.

17 Filosofie existence, 5.130.
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viem se naskyta vSe ostaini.“'® Bytie na Cloveka neustdle nalieha svojou
pritomnost’'ou, prostrednictvom predmetov, ktoré ho obklopuji, no zarovein mu ako
také vzdy unika. Podl'a autora sa bytie cez predmety iba ohlasuje, no jeho plnému
porozumeniu brani obmedzenost’ bezného spdsobu myslenia. Aby bolo mozné k
bytostnej sklsenosti s bytim pristupit’, je nevyhnutné prekonat’ myslienkovy ramec, v

ktorom sa ¢lovek nachadza, a podstlpit’ zasadny obrat v sposobe nazerania na svet.

Jaspers bytie nazyva obemykajicim (das Umgreifende)’® a charakterizuje ho
nasledovne: ,....t0, co se nikdy nestava viditelnym jako ani jako horizont, z ceho naopak
i vSechny nové horizonty teprve vyvstavaji. “’’ Z uvedeného opisu vyplyva, ze kazda
snaha o predmetné uchopenie bytia je sprevadzana jeho neustdlym unikajucim
charakterom, pretoze v procese myslenia vzdy vystupuje novy horizont toho, ¢o je
mozné uchopit’. Dovod, preco bytie nemozno uchopit’ ako predmet, stivisi, ako uz bolo
naznacené vyssie, so samotnou Struktirou l'udského myslenia. Akonédhle sa ¢lovek
pokusa hovorit o obemykajicim, s cielom vyjasnit jeho obsah, dochadza
k rozstiepeniu na jednotlivé sposoby obemykajiciho. Tie sa moézu odkryt’ vo svojej

rozliSenosti v momente, ked’ sa postupne uplatnia nasledujice myslienkové kroky:

a) ,,Kant pochopil, Ze svét se pro nds nestava predmétem, Ze to je jen idea, tj. Ze
vSechno, co miizeme poznat, je ve svete, nikdy svet sam... Kant dale pochopil,

jak je pro nas vSechno predmétné podminéno myslicim védomim. « ?!

Jaspers vtomto bode vyznamne nadvdzuje na Kantovo myslenie a
preberd zjeho nauky dve podoby obemykajicitho: bytie samé — svet, a
obemykajici, ktorym sme — vedomie vobec. Svet ako celok nemozno uéinit
predmetom poznania, pretoze ako totalita vSetkého suceho presahuje hranice

I'udského myslenia. Pri pokuse o uchopenie sveta ako celku sa mysel’ zaplieta do

18 Filosofie existence, s.130.

19V celej praci je pouzivany &esky preklad vyrazu das Umgreifende, pretoze v slovenskom jazyku nie je ustéleny
ani beZne zauzivany ekvivalent tohto Jaspersovho kla¢ového pojmu. Cesky preklad ,,obemykajici mozno
povazovat’ za adekvatny vzhl'adom na jeho vyznamovu Sirku a terminologicka kontinuitu.

2 Tamtiez.

I Tamtiez.
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neriesitelnych rozporov — antinomii. Prave na tomto zaklade Jaspers stotoziiuje

svet s bytim samym.

Vsetko predmetné bytie je pre nas podmienené mysliacim vedomim.
Jaspers v tomto bode nadvizuje na zdkladné Kantove rozliSenie bytia o sebe
(Ding an sich) a bytia pre nas (die Erscheinung). Bytie o sebe predstavuje realitu
tak, aka je nezavisle od ndsho vnimania a poznania. Naopak, bytie pre nés sa
Cloveku javi sprostredkovane, skrz zmysly a rozum. Podla Kanta l'udia
nepoznavaju veci tak, ako skuto¢ne su, ale len tak, ako sa im javia, cez apridrne
Struktary nasho poznania, ako su priestor, Cas a kauzalita. Jaspers preto vychadza
z predpokladu, ze akékol'vek poznanie je podmienené mysliacim vedomym
(subjektom), ktoré sa vzt'ahuje k predmetu poznania (objektu). Bytie je dané len
v ramci subjekt-objektového rozstepu,**teda vzdy ako nejaky objekt poznania.
Druhou podobou obemykajiciho, ktorym st sami l'udia, je vedomie vobec —

podmienka moznosti akéhokol'vek poznania a vzt'ahovania sa k svetu.

b) ,,Obemykajici, jimz jsem, se nevycerpava védomim viibec. Jsem jako faktické
byti, jimz je védomi neseno. A dale nejsem jen faktické byti, jsem skutecny
JjakozZto duch, do jehoz idedlnich totalit miize byt pojato vse, co vedomi mysli a

co je skutecné faktické byti. ““ 3

Obemykajici sa neredukuje len na svet avedomie vobec. Clovek
vystupuje vo svete ako faktické bytie (Dasein), ako telesna bytost’, ktord pocas
zivota zaziva slasti aj strasti; prostrednictvom fyzického tela sa vztahuje k svetu.
Bez tela by nebol uplny, telo je nosicom vedomia a ducha, obohacuje ho a
prinaSa mu mnozstvo podnetov. Jaspers sa za ziadnych okolnosti nezrieka

telesnosti.

Okrem vedomia a faktického bytia vSak Clovek vo svete vystupuje aj
ako duch (Geist). Prave duch umoziuje vnimanie sveta ako celku, ¢im spaja dve

roviny: svet ako prostredie I'udského Zivota a svet ako objektivne poznatelny

22 Uvod do filosofie, s.13.

23 Filosofie existence, s.132.
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subor predmetov, ktoré su zakiSané prostrednictvom vedomia. Uroven ducha sa
vyznacuje snahou o integraciu skusenosti do usporiadaného celku, ¢o umoziuje

vytvaranie zmysluplnych suvislosti — v poznani aj v praktickej existencii.

Z prvych dvoch myslienkovych krokov vyplyvaju Styri spésoby obemykajiciho
— svet, vedomie, faktické bytie a duch. Tieto modality predstavuji ramec toho, ¢o je
nepochybne pritomné a samozrejmé v kazdodennej sktsenosti, a prave kvoli tomu
spadaju do sféry imanencie: ,,Zahrnuji imanenci jako to, co jsem — faktické byti, vedomi

vitbec, ducha —, a jako to, co se mi stavad predmétem byti — svét. “*

Zasadnym momentom Jaspersovej koncepcie je to, Ze posuva myslenie za hranice
imanencie. Filosofia podl'a neho nemoze zostat’ uzavreta iba v tom, ¢o je bezprostredne
pritomné, ale musi prekro¢it’ svet kazdodennej skusenosti a obratit’ sa k sfére
transcendencie. Prdve posun od imanencie k transcendencii predstavuje treti

myslienkovy krok.

c) Skutecne: lidé provadeji skok z imanence a to soucasné: od svéta k bozstvi a od

fakticky jsouctho védomého ducha k existenci. “%°

Pred znenim treticho myslienkového kroku je vhodné upriamit’ pozornost na
samotny pojem existencie, ktory pre Jaspersa znamena nasledovné: ,,Existence je byti
sebou, které se vztahuje k sobé samému a v tom k transcendenci, o niz vi, Ze si je skrze

ni davano darem, a na niz se zaklada. “°

Protipolom k existencii je faktické bytie,”” ktoré je neustale determinované
vonkaj§im prostredim a normami, ktoré mu uréuj, ako by malo zit. Ak sa jedinec
pohybuje len vo sfére faktického bytia, tak jednoducho jedna tak, ako by sa malo,

pri¢om nutne nereflektuje to, ¢o si vnutorne sdm zeld — jedna konvencne. Naproti tomu

24 Filosofie existence, s.132.

2 Tamtiez, s. 133.

26 Tamties.

27 Je jej protipdlom, ale zaroven podmienkou toho, aby sa vobec existencia mohla uskuto¢nit’. Faktické bytie

a existenciu st sice protiklady, no st na sebe vzajomne zavislé, pretoze bez konkrétneho faktického bytia by dana

existencia nemohla vzniknut’.
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je existencia dynamickym pohybom smerujicim Kk stdvaniu sa sebou samym.
Podmienkou toho, aby sa ¢lovek mohol stat’ existenciou, je oprostenie sa od konvencie
a vykonanie tzv. aktu dejinne Specifického nezamenitelného jednania. Vykonanim
tohoto aktu nadobuda ¢lovek vedomie viastnej autenticity, ale predovsetkym sa celym
svojim bytim vztahuje k transcendencii. Cely proces ,,stdvania sa existenciou® zahfna
tzv. skok od imanencie k transcendencii. Prechod od faktického bytia k existencii bude
podrobnejSie rozpracovany v kontexte medznych situacii. Uz v tomto bode je vSak
podstatné uvedomit’ si, ze existencia je bytie sebou, ktoré umoznuje vztah k
transcendencii. Za zmienku stoji fakt, ze Jaspers tvrdi, Ze schopnost’ stavania sa

existenciou je pritomna v kazdom z nés a staci ju len prebudit’.?8

Z uvedeného myslienkového postupu vyplyva péat spdsobov obemykajiciho: sver,
vedomie, faktické bytie, duch (patriace do sféry imanencie) a existencia (patriaca do sféry

transcendencie)?’, priom toto rozdelenie ovplyvituje zmysel kazdého jednotlivého poznania.’’

Na okamih je vhodné sa vratit’ k predchadzajtcej kapitole, ktora sa zaoberala tym, ¢o pre
Jaspersa znamena filosofia. Jaspers vnima filosofiu ako dynamicky, nikdy nekonciaci pohyb
myslenia. V jeho textoch sa namiesto podstatného mena filosofia €asto objavuje sloveso

filosofovanie (philosophieren). Sloveso autor uprednostiiuje z dvoch dévodov:

1. Sloveso zvyraznuje dynamizmus nikdy nekonciaceho pohybu myslenia.
2. Jaspers sa snazi vymanit’ z ,, tradicného “ nazerania na filosofiu ako disciplinu, ktora

je vyhradend predovsetkym akademikom.

Filosofia nie je len teoreticky systém, ale predovSetkym aktivny pohyb myslenia,
ktorym clovek dokéze odkryvat spdsoby obemykajiciho, stavat sa sebou samym a

transcendovat’ smerom k existencii. Ked’ Jaspers hovori o filosofii, resp. filosofovani, mysli

28 No nie kazdy ju v sebe dokéze alebo chce prebudit’, pretoze ,ako sa ukaze neskor, ide o pomerne naroény proces.
2 Viac k systematickému ¢&leneniu Umgreifende a jeho vyznamu pre $truktiru Jaspersovho myslenia vid:
BODNAROVA-FERENCOVA, E. Jaspersova filozofia ,, moznej existencie . Filozofia, 1966, ro¢. 21, &. 4,5. 382—
394.

3 Filosofia existence, s. 133.
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tym univerzalny fenomén pristupny kazdému c&loveku:3! | Je tfeba uznat oprdavnénost

poZadavku, aby filosofie byla pristupna kazdému. <3

Je mozné si v§imnut’ pozoruhodné prepojenie medzi filosofovanim a procesom stavania
sa existenciou. Premena l'udského vedomia nastava prave vd’aka neustalemu kladeniu otazok.
Tento proces odhal’'uje, Ze filosofické myslenie nie je len nastrojom poznania, ale predovSetkym
prostriedkom transformacie samotného vedomia o byti. Spociatku je bytie vnimané ako sucast’
predmetného sveta, no postupne sa ukazuje, Ze bytie tuto predmetnost presahuje. Spétost’ medzi
filosofickym myslenim a prejasnovanim obemykajicitho spociva v tom, ze prave vdaka
filosofovaniu je mozné prekracovat’ hranice predmetného poznania. Toto tvrdenie je zasadné
najmd preto, ze Jaspers odmieta akukol'vek ontoldgiu prave kvoli jej neschopnosti uchopit’ bytie
ako celok: ,,Ontologie se snazila o predmétné vyjasneéni, tj. ukazovala néco, co je primo
viditelné v imanentnim  mysleni;  filosofovani  postihuje  byti neprimo v mysleni

transcendujicim. “3

Filosofovanie ako neobmedzeny pohyb myslenia prejasnuje jednotlivé spdsoby
obemykajictho. Namiesto navratu k predmetnym kategéridm sa vSak otvara priestor pre
sktiisenost’ s neobmedzenost'ou a nekone¢nost'ou obemykajiciho: ,,Obemykajici mne udrzuje ve
svobodé viici tomu, co lze védeét. “>* Mohlo by sa zdat', Ze tento pristup vedie k strate istoty
empirického poznania a dokonca spochybiiuje postavenie samotnej vedy, no Jaspers tvrdi opak:
,INebot' vedeni, jaké je pro nas mozné, neni uvédomenim obemykajictho v Zadném pripade
zruseno. Naopak: toto védeni je pri své relativizaci zaroven uchopeno z nové hloubky, nebot
jeho bezmezny pohyb je pojat do prostoru, ktery se sice nikdy nestava védomym, stava se vSak

piitomnym jako to, co jakoby prozaiuje vse, co vime. “3’

Vedenie a poznanie su tak rozSirené a uchopené z novej hlbky, ktord ndm umoziuje

vnimat’ bytie ako zéklad vSetkého, ¢o nas obklopuje, vratane nés samych. Z tejto perspektivy

31V glanku Aby se dal Jaspers Cist nové sa dokonca piSe, Ze samotni Jaspersovi Ziaci ho viac ako za uditela
povazovali za vychovavatela, ktory ich privadzal k mysleniu z tzv. viastnych zdrojov. Sice im predkladal vlastna
myslienkovi koncepciu, no i§lo mu o to, aby si ju kazdy osvojil po svojom. Dalej vid:
DOSTAL, V. - WEIDMANN, B. —- FONFARA, D. Aby se dal Jaspers cist nové. Reflexe, 2023, ro€. 65, s. 167.

32 Uvod do filosofie, s.8.

3 Filosofie existence, s.133.

3 Tamtiez, s. 135.

3Filosofie existence, 5.135.
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sa ukazuje, Ze poznatky, ktoré prinaSa veda, nepredstavuju absolutne platni pravdu. Podstatu
samotné¢ho filosofovania mozno napokon zhrnut slovami: ,,Filosofovat ve zpiisobech
obemykajiciho je véc odhodlani. Viile k byti se odhodlava odpoutat od vseho konkrétniho vedeni
o byti — poté, co jsem si je v jeho pregnanci osvojil-, aby ke mné mohlo vpravdé prijit byti

samo. <36

Bolo naznacené, Ze prechod od imanencie (predmetného bytia) k transcendencii (bytiu
samotnému) sa uskutociiuje prostrednictvom skoku. Hoci budu jednotlivé fazy skoku podrobne
rozpracované az v kontexte medznych situdcii, uz teraz sa odkryva jeden podstatny rys: skok
predstavuje vychodisko samotného filosofovania. Prechod od imanencie k transcendencii nie je
len podmienkou moznosti filosofovania, ale zaroven aj jeho zakladom. Bytie sa tak javi nielen
ako umoznujuci predpoklad vSetkého predmetného (pociatok), ale aj ako fundamentdlna
podmienka moznosti filosofovania — procesu, ktory je predpokladom prechodu od faktického
bytia k existencii. Zrete'ne sa tym vyjavuje, Ze prave vd’aka bytiu, resp. transcendencii, je
mozné, aby sa Clovek stal sebou samym. Stavanie sa autentickou bytostou je spité so
slobodnym rozhodnutim daného ¢loveka, prave konceptu slobody bude venovana nasledujiuca

kapitola.

36 Filosofie existence, s. 137.
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4. Sloboda

Ciel'om Stvrtej kapitoly je teoreticky pripravit’ podu pre kapitolu nasledujiucu, venovanii
problematike filosofickej viery. Filosoficka viera a sloboda st neoddeliteI'ne spité a jedna bez
druhej by sa nezaobisli. Tato kapitola poukazuje na to, ze Jaspers chape pojem slobody vo

vyzname slobodne prevziat dané tak, akoby bolo viastné.

Koncepcia slobody filosofie existencie sa odklana od bezné¢ho chédpania slobody ako
lubovole alebo moznosti konat’ podla viastnej vole. Prava sloboda je neoddelitelne spéita
s transcendenciou: ,,Nebot svoboda je jen s transcendenci a skrze transcendenci. “3’Jaspers sice
uznava existenciu istych imanentnych foriem slobody, no chépe ich ako prejavy slobody
relativnej. Prikladom relativnej slobody je situdcia, ked sa jedinec ako faktické bytie a duch
nestotoziiuje s tym, o o sebe mdze empiricky poznat’:,,...kdyz se obemykajici, jimz jsem jakozto
faktické byti a duch, neidentifikuji s tim, co o ném lze poznat. ¥ Inym prejavom relativnej
slobody je sloboda v mysleni, ktora vrcholi v schopnosti povedat’ nie: ,.Je sice isvoboda
mysleni, ktera se stupriuje k absolutni svobode, v niz mohu od vseho odhlédnout; to je svoboda

rikat ne. <3¢

Prava sloboda vyviera z existencie dosiahnutej v skoku. V skoku k transcendencii sa clovek
stdva existenciou a prave v tomto okamihu méze vykonat’ slobodné rozhodnutie, ktoré je
autenticky jeho vlastné, vyplyvajice z hibky jeho bytnosti: ,Zde, v tomto skoku
k transcendenci, je tedy v myslenkach uchopeno zdakladni rozhodnuti o samotné mé bytosti,
zdkladni rozhodnuti o jeji skutecnosti.“*’ Podla Jaspersa je skok k existencii vedomym
vnutornym konanim, ked’ ¢lovek slobodne prijima to, ¢o mu bolo dané: ,,...z mozZnosti byti
sebou, kterou jsem si nestvoril, jsem ve skoku vesel do skutecnosti, v niz si uvédomuji sebe jako
zrozeného sebou samym. “/! Skuto¢na sloboda tak nie je svojvolnym vyberom moZnosti v ramci
imanencie, ale bytostnym rozhodnutim, v ktorom ¢lovek prekonava hranice kazdodennosti a

dosahuje svoju pravu dejinne Specificku existenciu.

37 Filosofie existence, s.136.
38 Tamtiez.
39 Tamtiez.
40 Tamties.

41 JASPERS, K. Mezni situace. Praha: Oikoymenh, 2016, s. 17. (Dalej citované ako: Mezni situace, s. XX.)
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5. Filosoficka viera

V Jaspersove] myslitel'skej koncepcii zohrava viera vyznamnu ulohu. Jaspers nebol
konfrontovany s hlbokou vierou od mladosti, ale s tradiciou Zidovskej duchovnosti a religiozity
ho zoznémila az jeho manzelka Gertruda Mayerova. V com spociva Jaspersov akt filosofickej
viery a ako vel'mi sa li8i od klasickej predstavy viery, ktorej principom je zit’ na spdsob Imitatio

Christi?

Napriek hlbokej viere odmieta Jaspers akékol'vek empirické dokazy BoZej existencie,
pretoze Boh, rovnako ako bytie, nie je rozumovo poznate'nym objektom: ,,4 tak se neustale
setkavame s tim, Ze Bith neni objektem, poznani, ze nemiize byt odhaleny apodiktickym
zpiisobem. Tim spise Biith neni predmétem smyslové zkusenosti. Je neviditelny. Nelze jej videt,
lze v néj jen vérit. “4’ Boh je vyhradne predmetom viery — nie je mozné ho vidiet’, zobrazit’ ¢i
nejakym spdsobom zhmotnit. Tato mySlienka vSak zaroven otvara otazku po zaklade

filosofickej viery.

Zikladom viery je sloboda &loveka: ,,Clovek, ktery si opravdu uvédomuje svou svobodu
uvédomuje si souc¢asné i Boha. Svoboda a Biih jsou neoddélitelni. “* Pravu slobodu ako identitu
s vlastnym pociatkom a vieru nemozno oddelit. Zasadnym momentom je, Ze Clovek ako
slobodna bytost’ je dany sam sebe v pritomnosti: ,,...jako svobodna bytost neexistuji sam sebou,
ale jsem sobé dan v piitomnosti. “** V tomto bode Jaspers nardza na to, Ze Clovek si svoje
fyzické bytie sam nestvoril. Narodil sa do nejakého spolocensko-historického kontextu sveta,
ten nieco ponuka a iné zas berie. Niektoré veci nedokdze ovplyvnit. Prava sloboda prameni zo
schopnosti odputat’ sa od predmetnosti a transcendovat’ smerom k bytiu: ,,Nejvyssi svoboda,
svoboda od kazdého viivu ze strany svéta, je soucasné spjata nejhlubsim zpiisobem

s transcendenci. “*

Pravé sloboda je stotoZznena s momentom existencie. Podl'a Jaspersa spociva istota Boha

prave v istote slobody. Ak je sloboda dokonca existenciou samou, musi to znamenat’

2 Uvod do filosofie, s.35.
B Tamties.
4 Tamties.

4 Tamtiez.
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nasledovné:,,Jsem si jist, Ze Biih je a to s rozhodnosti, ve které existuji. “** Viera v Boha teda
nie je vysledkom racionalneho ddokazu, ale neoddelitelnou sucastou samotnej existencie
Cloveka. Dany jedinec svojou existenciou veri, ze Boh je. Boh je ziroven najvysSou
transcendenciou, ktora zaklada I'udskd slobodu a existenciu, pricom istotu Bozej existencie je
mozné pocitovat’ len v autentickej existencii: ,,Nezakousim-li zazrak byti sebou, pak ovsem
nemadm zZadnou potrebu vztahu k Bohu; spokojim se se skutecnosti prirody, cetnymi Bohy a

démony. “V

V predchadzajiacich uvahéach bolo ukazané, ze viera v Boha je spojena s existenciou.
Prave v momente, ked’ je clovek v plnosti sdm sebou, dokdze podla Jaspersa pocitit’ Boha ako
takého. V textoch Jaspers pouziva pojmy ako najvyssia transcendencia, bytie a Boh. Celé triada
zdiel'a rovnaké charakteristiky — nie je mozné ich predmetne uchopit’ v imanentnom svete, je
mozné ich pocitit’ len v existencii, zakladaju podstatu ¢loveka a jeho sveta, st nekonecné
a vSeobjimajuce, a nachadzaju sa mimo rdmec empirickej skusenosti. Rovnaké zakladné
charakteristiky umoziuj Jaspersovi tieto pojmy pouzivat’ ako synonyma a ¢asto to tak ¢ini bez
toho, aby na to Citatel'a upozornil. V tomto bode sa otvara ddlezity moment: ak st Boh,
transcendencia a bytie synonymad, musi to znamenat’ to, Ze Jaspers veri v BoZiu existenciu, ktora
je vSadepritomna a je zakladom samotného sveta. Bolo uvedené, ze bytie je umoznujicim
predpokladom predmetného sveta a fundamentalna podmienka moznosti filosofovania,
prostrednictvom ktorého dokaze faktické bytie transcendovat k existencii. Ak by sa v
predchadzajicej vete pojem bytie nahradil pojmom Boh, zretelne by sa ukdzala intenzita
Jaspersovho aktu filosofickej viery. Boh ako najvyssia transcendencia je tym, na ¢om stoji cela
Jaspersova filosoficka koncepcia. Boh a bytie st jedno, stt podmienkou moznosti filosofovania,

I'udského bytia a sveta.

Osobitnym znakom Jaspersovej koncepcie filosofickej viery je jej dosledné odmietnutie
sprostredkovaného néabozenského vztahu k Bohu. Nikdy sa totiz neviaze na nejakého
prostrednika ¢i nadbozenstvo. VZdy je dejinne nezastupitelnym c¢inom jednotlivea: ,,Vira se
neaktualizuje ve clancich viry, formulovanych pro vsechny lidi, ani v néjaké historické instituci,
téze pro vSechny a slouzici jim za prostrednika ve vztahu k Bohu. Je to spise tak, zZe se v kazdé

historické situaci uskuteciuje vztah jednotlivce k Bohu primo, bez néjakého tlumocnika a plné

4 Uvod do filosofie, s.35.

4T Tamtiez, $.36.
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nezavisle. “*® Napriek tomu, Ze Jaspers je hlboko veriaci, odmieta akykol'vek sprostredkovany
vzt'ah medzi ¢lovekom a Bohom. Autor sa tak snazi vyhnat dogmatizmu, ktory so sebou mozu
prindsat’ svetové nabozenstva. Dokonca pripsta aj moznost’ toho, Ze vztah jednotlivca a Boha
sa moze dejinne menit’. Tu sa ukazuje najvacsi rozdiel vo viere na sposob Imitatio Christi kde
viera znamend nasledovanie Svitého pisma, zatial' ¢o pre Jaspersa je viera individudlnym
a dejinne premenlivym ¢inom medzi ¢lovekom a Bohom: ,.Je-li Bith, pak musi byt vnimatelny
bezprostiedné a bez oklik pro clovéka jako jedince. “*° Napokon by sme Jaspersov postoj k viere
mohli zhrnut’ slovami: ,,Pokusit se pojmout Boha znamend vyjasnit viru. Veérit vSak neznamenad
vidét. Biih ziistava vzdalen v otdzce. Zit skrze néj neznamend spolehnout se na zajisténé védent,
nybrz Zit tak, Ze se odvaZujeme véFit, Ze Biih je.* Odvazit' sa znamena Zit’ inak, a to chce
niekedy velké odhodlanie, no tito odvaha dokadze cloveku priniest’ istotu, ktora sa zacne

zjavovat’ s prichodom existencie.’!

8 Uvod do filosofie, s.37.

4 Tamtiez.

0 Tamtiez, s.40.

51 Pre §irsi kontext k Jaspersovej koncepcii viery a jej vztahu k existencii a transcendencii vid: HEJDANEK,

L. Jaspersovo pojeti viry. Reflexe, 2023, ro€. 65, s. 131-138.

23



6. Situacia a medzna situacia

Predtym, nez bude mozné pristipit k analyze fenoménu utrpenia, je nevyhnutné
upriamit’ pozornost na samotny koncept situdcii a medznych situacii. Jaspers explicitne
zarad’'uje utrpenie medzi medzné situdcie, a preto je potrebné porozumiet’ tomu, ¢im s, ako
vznikaji, ¢o pre Cloveka znamenaju a v neposlednom rade, ako sa odliSuji od situdcii
,beznych. “ Nasledujuca kapitola sa zameriava na myslienkové prepojenie doterajSich tvah s

Jaspersovym ucenim o medznych situdciach.

Ako vychodisko d’alSieho vykladu je vhodné uviest’ Jaspersovu definiciu situacie:
,wituaci si lze ndzorné predstavit jako vzajemnou polohu veci v prostorove-topografickéem
usporadani. Tato prostorove perspektivisticka predstava nas vede k myslence situace jakoZto
skutecnosti pro subjekt, ktery je na ni zainteresovan jakoZto pobyvani (Dasein)’? a pro néjz
znamend omezeni ¢i hraci pole... Situace neznamena jenom skutecnost urcovanou prirodnimi
zakony, ale spise skutecnost nadanou smyslem, ktera neni ani fyzickd, ani psychickad, nybrz
oboji zaroven, jakozZto konkrétni skutecnost, ktera pro mé pobyvani znamena vyhodu ¢i ujmu

Sanci nebo mez. “3

Situdcia je opisovana ako skuto€nost’ nadana zmyslom; t4 méa vyznam pre subjekt, ktory
autor oznacuje ako pobyvanie. To predstavuje jeden zo spdsobov, ktorymi sa obemykajici
demonstruje vo svete. Pobyvanie je kazdodennym bytim ¢loveka v situaciach, pricom zahfiia
jeho fyzické telo, ktoré je nositelom vedomia a ducha. Situacia moéZe pre pobyvanie
predstavovat’ Sancu alebo, naopak, medzu, kedy mu bréni v d’alSom rozvoji. Z
predchadzajuceho vykladu vyplyva, ze pobyvanie je bytim v situdciach. Podl'a Jaspersa sa
pobyvanie nemdze pohybovat’ vo svete bez toho, aby sa nachadzalo v nejakej situécii: ,,...
nemohu nikdy vystoupit ze situace, aniz bych vstoupil do néjaké jiné. “**V dosledku toho mozno
tvrdit’, Ze zrusenie bytia v situdciach by muselo znamenat tipIné zrusenie bytia daného jedinca.

Od narodenia az po smrt’ musi ¢lovek nutne nejakej situdcii celit’.

52V texte su pouzité dva preklady pojmu Dasein. Jan Frei, preklada Dasein ako faktické bytie vo svete. Naopak, v
texte Mezni situace ho Vaclav Némec preklada ako pobyvanie. V d’alSom vyklade sa tieto terminy pouzivaju
synonymicky.

33 Mezni situace, s. 7.

3 Tamtiez, s. 9.
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Pobyvanie spravidla prijima situicie ako danost, je mozné k nim do urcitej miery
pristupovat’ vedome. Ich jednotlivé stranky sa daju analyzovat’, ¢o néasledne umoziuje konat’
spdsobom, ktory vedie k ich premene. Za istych okolnosti je dokonca mozné situdciu planovite
privodit. Situacie, ktoré¢ st pristupné vedomiu a podlichaju vedomej analyze, sa stavaju
predmetom vedeckého sktimania: ,,Tak se situace stavaji predmétem metodického zkoumani
(...); ekonomie zkouma zakonitosti nabidky a poptavky, které se v dané situaci uplatiuji (...);
historicka véda zkouma jedinecné podoby situaci nadané vyznamem. > Napriek tomu, Ze
pobyvanie moéze vstupovat do situacii aktivne, nie je schopné postihnut’ ich v celej

komplexnosti. Preto sa v kazdej situacii ukryva prislub neurcitej buducnosti.

Ci uz pobyvanie pristupuje k situaciam aktivne alebo pasivne, vzdy zastava rolu ich
spolutvorcu:,,Jsem opét konfrontovan se svym jednanim v jeho diisledcich jako se situaci, jejimz
Jjsem spolutviircem a kterd je nyni danosti. “>% Je ddlezité zdoraznit, Ze aj pasivita predstavuje
formu jednania, prostrednictvom ktorej pobyvanie spoluvytvara situaciu. Clovek je vzdy
konfrontovany s dosledkami toho, ako jednd. Jaspers neustdle, ¢i uz priamo alebo nepriamo,
apeluje na nevyhnutnost’ aktivneho jednania. Ak chce pobyvanie svoj Zivot ur€itym sposobom
zmenit, musi ho vedome uchopit’ a vytvarat' vychodiskd k premendm situdcii. Ani neurcita

budiicnost’, ¢i zdanlivy neuspech, by ¢loveka nemali odradit’ od aktivneho jednania.

Pomocou raciondlneho skumania a vedeckych metod sa otvara moznost’ analyzovat
a premiefiat’ situdcie. V kazdodennom zivote vSak niekedy dochddza ku konfrontécii so
situdciami, ktoré nemozno prostrednictvom analyzy premenit’ ¢i planovite privodit’. Zvyc¢ajne
ide o situacie, ktoré do l'udského Zivota neprinasaju ni¢ pozitivne. Pri pokuse v nich jednat
Clovek ¢asto nardza na akusi hranicu, ktori nedokaze prekrocit’ a vSetky rozumové stdy pred
nimi zlyhavaji. Takéto situdcie Casto hlboko zasiahnu l'udské vnutro a jednotlivec, akoby
ochromeny, stoji pred realitou, ktorej nedokaze okamzite ¢elit’ alebo na fiu adekvatne reagovat’.
Jaspers ich oznaCuje ako medzné situacie: ,,Mezni situace jsou neprehlédnutelné; v nasem
pobyvani uz za nimi nevidime nic jiného. Jsou jako zed, na niz narazime, na niz ztroskotavame.

My sami je nemuzeme zménit, ale pouze privést k jasnosti, aniz bychom je mohli vysvetlit nebo

35 Mezni situace, s. 9.

36 Tamtiez.
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odvodit z néceho jiného. “”’ Po objasneni pojmu situacie a zakladnej charakteristiky medznych

situacii mozno pristupit’ k analyze ich podstaty.

V ramci systematiky rozliSuje Jaspers pat medznych situécii, ktoré¢ sa nemenia, ale
nadobudaju r6zne podoby. Patria k nim: smrt, utrpenie, boj, vina a fakt, Ze pobyvanie je vidy
v urcitej situdcii.”® Medzné situdcie nie st priamo pristupné vedomiu. Hoci ich pobyvanie
prostrednictvom vedomia dokaze identifikovat’ a pomenovat,, nedokaze ich prekro¢it’. Casto sa
stava, ze pobyvanie sa snazi danej medznej situacii vyhnut', a to tak, ze pred nou doslova zatvara
o¢i a predstiera, akoby medzna situacia neexistovala. Alebo, naopak, si uvedomuje vaznost’
situdcie, no kvoli tomu, ze na vSetko reaguje planovanim a prepoctom, je podl'a autora odsudené
na nekonecné dumanie a bezmocnost’: ,, Mezni situace uz neni situaci pro védomi vitbec, protoze
Jji vedomi jakoZzZto védouci a ucelove jednajici bere na védomi pouze objektivne, nebo se ji
vwhyba, ignoruje ji a zapomind na ni. Védomi zustdva uvniti- hranic a je neschopno pribliZit se
treba jen tazavé ke svému pocatku. ‘>’ Aby sa vobec bolo mozné s medznou situaciou vyrovnat’,

je potrebné na nu reagovat’ inym spdsobom.

Na medzné situacie reaguje pobyvanie tak, zZe sa stava existenciou, ktord je v fiom
mozna, pretoze za pomoci vedenia su tieto situdcie uchopitel'né len povrchne: ,, Védenim jsou
tyto situace uchopitelné pouze vnéjskoveé: jedinée existenci mohou byt pocitovany jako
skutecnost. “" Skor nez sa pristipi k detailnejSiemu rozboru jednotlivych medznych situacii, je
vhodné objasnit’ pojem medza a jej zékladnu funkciu. Medza je bodom, na ktory pobyvanie v
procese stavania sa existenciou naraza. Ide o jednu z imanentnych situécii nachadzajucich sa
vo svete, prostrednictvom ktorej sa otvdra moznost’ transcendencie. Jaspers ju charakterizuje
slovami: byt jéste imanentni a jiZ odkazovat k trancendenci.’” Medzu mozno chéapat’ ako Sifru
— vyraz obemykajiaceho, ktory na ¢loveka roznym sposobom dolieha, a je len na fniom, ¢i sa
nechd oslovit’ jej vyzvou. Tam, kde vedomie a racio nardzaju na svoje hranice, nastupuje
filosofickd reflexia medznej situacie, ktora dokdze so Sifrovanym jazykom transcendencie

pracovat’, a tym presvetlovat neprichladné medzné situacie. To, Ze pobyvanie narazi na

57 Mezni situace, s. 10.

38 Bezn4 situicia sa moZe stat’ medznou a to prave kvdli prislubu neurditej budicnosti.
3 Tamtiez.

0 Tamtiez, s. 11.

o1 Tamtiez.
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medznt situdciu, eSte nezarucuje prechod k existencii; predstavuje len moZnost’ pribliZzenia sa

vlastnému zakladu.

V jednej =z predchadzajicich bolo poukazané na tzv. stupne skoku, ktoré st
prostriedkom k tomu, aby sa pobyvanie mohlo stat’ existenciou: ,,Zatimco pobyvani je otazka
po byti v meznich situacich cizi, ,,byti sebou* si v nich miiZe uvédomit byti skrze skok: védomi,
které o meznich situacich jinak jen vi, miize byt naplnéno jedinecnym, deéjinnym a
nezastupitelnym zpiisobem.“ % Prave prostrednictvom jednotlivych stupfiov skoku moze
pobyvanie prerast v existenciu, ktord sa dokdze vztahovat' k transcendencii, ato tym
sposobom, Ze si ju uvedomuje nielen ako vlastny pociatok, ale aj pociatok vsetkého, ¢o ju
obklopuje. V momente prezitku tohto spojenia sa pobyvanie stava existenciou, ktora je schopna
dejinne nezastupiteného samostatného jednania. Clovek sa tak stiva aspoti na maly okamih
plne autentickou bytost'ou, stdva sa tym, kym naozaj je. Vyraz na maly okamih, pouZzity v
predchadzajicej vete, ma kl'aCovy vyznam, pretoze vystihuje docasnost’ momentu autentického
bytia. Z existencie sa znovu stdva pobyvanie a ¢lovek opitovne upadé do kazdodennosti. Avsak
potom ako sa faktické bytie dotkne vlastnej autenticity, ziskava kazdodennost’ Gplné iny raz
ako pred tym. Dosledkom tzv. stuptiov skoku je to, Ze pobyvanie dokaze aspon na chvil'u pocitit’

vlastni autenticitu. Otazkou vsak zostava, akym sposobom tieto stupne prebiehajq.

Jaspers rozliSuje tri stupne skoku od pobyvania k existencii, ktoré su vzajomne podmienené
a jeden nemoze vzniknut’ bez druhého. Preto je nutné ich uchopit’ ako neoddeliteI'ne prepojeny

proces filosofickej reflexie sveta a l'udského Zivota v niom:

1. Osamelost punktudlneho ja vo vedeni — filosofické myslenie v obrazoch sveta

Prvym skokom je osamelost punktudlneho ja vo vedeni, ktoré Jaspers v jazyku
filosofickej reflexie nazyva filosofické myslenie v obrazoch sveta. Pobyvanie sa pokusa
o tzv. nesitua¢né vedenie, priCom sa snazi o oprostenie sa od sveta a kazdodennej
zahlcujucej sktisenosti a vykondva akysi pohyb, ktorym metaforicky vystupuje nad seba
a snazi sa nezainteresovane vnimat to, o sa okolo neho deje: ,,V nechuti ucastnit se

shonu Zivota mam moznost byt ve svéte, a presto zdaroven vné svéta, jestlize — nikoli sice

2 Mezni situace, s. 11.
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JjakozZto pobyvani, ale v myslicim uvazovani — proniknu k archemidovskému bodu,
z néhoz vidim to, co jest a vim o tom. “® Pre Jaspersa tento skok spoc¢iva v absolutnej
osamelosti, ktord je wniverzalitou véle po vedeni. Pobyvanie sa odputava od
kazdodennosti a vedome reflektuje svoje bytie vo svete, priCom jeho opornym bodom
sa stava vedomie: ,,Neotresitelné hledim na pozitivni skutecnost, kterou pozndvam jako
platnou, a v tomto védéni jsem si jist svym bytim. “* Toto odputanie sa od kazdodennosti

nie je definitivne, predstavuje pre pobyvanie pripravu pre opatovny vstup do sveta.

Pobyvanie si prostrednictvom punktudlnej osamelosti uvedomuje, ze sa nachadza vo
svete, a svet je neoddelitelnou sucastou jeho bytia, pretoze sa v ilom pohybuje ako
fyzicka bytost. Telo je podstatné pre uskuto¢nenie existencie a nie je mozné sa ho
zbavit'. Zaroven pobyvanie plne reflektuje to, zZe vo svete sa nachadzaju situacie, ktoré
nie su vedomiu priehladné, a preto ich moéze uchopit’ vylucne existencidlnym
sposobom. Vyjavuje sa, ze: ,,byti svéta, kterée mohu opustit diky svemu vedeni, je jen
jedna specificka dimenze byti odlisna od existence, od niz se nemohu oprostit tim, Ze
o ni uvazuju, nybrz jiz mohu pouze byt ¢i nebyt. “% Punktualna osamelost’ predstavuje
jednu z nevyhnutnych podmienok k tomu, aby sa pobyvanie mohlo stat’ existenciou.
Prostrednictvom tejto osamelosti si pobyvanie uvedomuje, zZe ak chce pocitit’ vlastna
autenticitu, nemoze sa vzdat’ sveta, ale je nevyhnutné, aby doil opét’ vstupilo. Vstupuje
do neho prave s otvorenost'ou pre medzné situacie: ,,Pouze ten, kdo byl absolutné sam,
se miize stat existenci.“® Moment punktudlnej osamelosti nie je mozné nahradit’
ziadnym sprostredkovanym poznanim, kazdé pobyvanie ho musi zazit’ samé. Tento typ
osamelosti si nemozno mylit s osamelostou, ktorda prameni z nedostatku
medziludskych vztahov. Tym, Ze sa pobyvanie vracia z osamelosti spiat’ do sveta,

realizuje druhy skok smerom k presvetlovaniu existencie.

2. Presvetlovanie existencie ako filosofujuce myslenie

03 Mezni situace, s. 12.
% Tamtiez, s. 13.
& Tamtiez, s. 14.

% Tamtiez, s.17.
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Druhy skok spociva v tzv. presvetlujicom uvazovani. Toto uvazovanie este nie je
existencialnym uskutocnenim, pretoze konecna a skutoénd medzné situdcia v zivote
pobyvania eSte nie je pritomnd. Faktické bytie cez filosofické premyslanie osvetluje
medzné situdacie, ktoré s vedomiu ako takému nepriechladné. Medzné situdcie st
uchopované podobne ako situicie a medznymi sa stdvaju az za pomoci premeny
v pobyvani: ,,Ackoli mezni situace jsou uchopovany rovnéz objektivné jakozto situace,
které existuji pro cloveka, stavaji se vilastné meznimi situacemi az vykonanim jedinecné
promény, pri niz se existence ujistuje o sobé samé a jez propujcuje nezameénitelny rdaz

“67 Prave v tomto bode mdze pobyvanie podla Jaspersa artikulovat

Jjejimu zjevovani.
svoju rozhodnost. % V druhom skoku nadobtida vedomie toho, Ze je v fiom existencia
mozn4; citi, ze je blizko, no vie, Ze sa mdéze skutocne naplnit’ az v konfrontacii s realnou

medznou situaciou.

Prvé dva skoky tak mozno chépat’ ako predbeznt pripravu na skuto¢ny vstup medzne;j
situdcie do Zivota. Pobyvanie sa moze pripravit’ na to, Ze do jeho zivota vstupi medzna situdcia.
Tato priprava spociva v tom, Ze faktické bytie sa neustale zacvicuje vo filosofickom mysleni,
neberie zivot ako nieCo dané, ale neprestajne si kladie otazky a uvedomuje si, ze nie je
limitované len imanentnou sférou bytia. Zaroveinl v§ak nemozno vylucit, ze prvé dva skoky sa

za¢nu uskutocnovat’ az v momente, ked’ na pobyvanie zacne nalichat’ samotna medzna situacia.

3. Skutocna existencia — filosoficky Zivot existencie

Poslednym, tretim a findlnym skokom je skutocna existencia, inymi slovami,
filosoficky Zivot existencie. Kone¢ny skok predstavuje okamih, kedy sa pobyvanie plne
stava existenciou, ktori v sebe predchédzajicimi skokmi vzbudzovalo. Je dolezité
zdoraznit’, ze stavanie sa existenciou je ndarocnym a hlbokym vedomym vnutornym
konanim, aktom, ktory nemozno uskutocnit’ ndhle a bez vlastného pricinenia: ,,Skok
k existenci je vedomim vnitinim konanim, jimz prechazim z predchoziho stavu do stavu
nasledujiciho, takze jeho piivodcem jsem sice ja sam jakozto swviij vlastni pocatek, ale
takovym zpiisobem, Ze jiz na zacatku vim o sobé jako o tom kdo jsem byl: z mozZnosti

sebou, kterou jsem si nestvoril, jsem ve skoku vesel do skutecnosti, v niz si uvédomuji

7 Mezni situace, s. 13.

8 Tamtiez, s.18.
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sebe jako zrozeného sebou samym. “® V momente, ked’ sa pobyvanie stava existenciou,
vyvstava ustredny rys Jaspersovej filosofie — vedomie slobodného prijatia viastnej
situovanosti vo svete. Jedinec si uvedomuje vlastni podmienenost’ — to, ze si svoje
narodenie nezvolil a ze sa nachadza v historickom kontexte, ktory nemdze svojvolne
menit. Existencii sa tato zdanlivd obmedzenost’ nestdva prekdzkou, ale vyzvou
k autentickému uskuto¢neniu vlastnej bytnosti. Aj ked’ na jedinca dolieha t'azoba sveta,
aj ked’ je vystaveny nevyhnutnosti dejin a obmedzeniam vlastného bytia, predsa len, a
prave vd’aka tomu, moze uskutocnit’ existenciu v jej celistvosti. Slovné spojenie ,,ja-
sam“ tak nadobuda silny vyznam — uz neznamend len izolovanu individualitu,
ale zodpovedné uchopenie vlastného bytia, ba az zhostenia sa ho v celej Sirke, kedy sa
zdanliva obmedzenost’ sveta stava vychodiskovym bodom l'udskej existencie. Prave v
tomto bode nastdva ono niekol’kokrat spominané, dejinne Specifické a nezamenitel'né
rozhodnutie, ked’ pobyvanie prijima danost’ ako nieo vlastné a v momente existencie

sa rozhoduje len samo za seba.

Skuto¢nd existencia je fenomén, ktory podla Jaspersa nie je mozné vyjadrit’
slovami: ,,Skutecna existence je déjinnou skutecnosti, ktera se prestava vyjadrovat
slovy. Jeji mysleni presahuje védéni o svéte a filosofujici mysleni o mozném.*”"
Neschopnost’ vyjadrit’ skiisenost’ skutocnej existencie slovami sa mdze na prvy pohl'ad
javit’ ako tazko uchopitel'nd. Prave bode eSte zretel'nejSie vystupuje do popredia hlboko
individuédlna povaha existencie, vedie knej vyluéne vlastna, nezastupitelna
existencidlna skusenost’. Nezachytitelnost momentu skutocnej existencie v jazyku
d’alej podciarkuje aj skuto¢nost’, ze sa nachadza mimo oblast’ predmetného myslenia —
Jaspers to opisuje nasledujicimi slovami ,, tam, kde ma mysleni své nekryté kiidlo. “’!
Dalsou $pecifickou vlastnostou existencie je, Ze pobyvanie sa jej moze dotknit’ len
prostrednictvom vlastného prezitku, nie raciondlnym poznanim. Opit’ je zdoraznena,
nevyhnutnost’ oprostenia sa od ,,klasického ““ typu myslenia, nerobit’ veci len preto, ze
sa vyplatia, nekalkulovat’, ale uskuto¢nit’ dejinne Specifické rozhodnutie, ktoré bude

vyvierat’ z najhlbsich vnutornych potrieb daného jedinca. Hoci toto rozhodnutie nemusi

byt spolocensky akceptované alebo konvencné.

9 Mezni situace, s. 17.
0 Tamtiez, s. 18.

7! Tamtiez.
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Clovek sa ako pobyvanie nachadza v situaciach, zatial’ ¢o ako moZn4 existencia
sa ocitd v situdciach medznych. Napriek tomu, Ze prostrednictvom medznych situécii
mozno pocitit’ spojenie s transcendenciou, nemozno vystipit' z faktického bytia vo
svete. Prdve naopak, pobyvanie neustdle osciluje medzi transcendenciou a faktickym
bytim. Tym podla Jaspersa zakusa nezrusitelnu podvojnost sveta:,,Jiz nejsem ve svete,
a presto existuji pouze potud, pokud se vyjevuji ve svété.“’? Tato podvojnost’ je
zakladnym rysom Struktiry pobyvania, pretoze prave vd’aka nej moze pobyvanie pocitit’
onen slovami nevyjadriteI'ny prechod od imanencie k transcendencii. Akonéhle by bola
podvojnost’ sveta zruSend, zanikla by moznost’ prechodu od pobyvania k existencii.
Prave vdaka podvojnosti I'udia ziju v zdanlivom rozpore, ktory ma antinomicku
povahu”: "Vse ve svété je zdanlivé lhostejné a zdrovein ma rozhodujici diileZitost,
existencialné jsem nadcasovy tim, Ze ve vyjevovani existence zustavam veskrze casovy;
cas je nepodstatny, avSak ve vyjevovani existence nabyva absolutni zavaznosti tim, ze v
nem dochazi k rozhodnuti; vasen jednani se poji s védomim, Ze vSe je nicotné, a prece

Jje tim vaznost konani prohloubena, nikoli ochromena."”*

Na zaver kapitoly je vhodné vratit’ sa k systematickému prehl'adu medznych

situacii. Ako bolo uvedené, Jaspers rozliSuje pit’ zakladnych medznych situgcii:’>

1. Smrt

2. Utrpenie

3. Boj

4. Vina

5. Ako pobyvanie som vidy v urcitej situacii

72 Mezni situace, s. 19.

3 Viac vid'. kapitola 7.

7 Tamtiez, s. 20.

75 Bliz$ie sa problematike medznych situécii venuje Alfons Grieder, ktory ich podrobuje kritickej analyze vid:

GRIEDER, Alfons. What are Boundary Situations? A Jaspersian Notion Reconsidered. Journal of the British

Society

for Phenomenology, 2009, ro€. 40, ¢. 3, S. 330-336. Dostupné

z: https://doi.org/10.1080/00071773.2009.11006692
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Zatial ¢o prvym Styrom medznym situdcidm bude urcend samostatnd kapitola,
nasledujlica pasaz sa sustredi na piatu z nich. Skuto¢nost’, ze pobyvanie sa nachadza vzdy
v urcitej situdcii, predstavuje zdkladni medznt situdciu, ktora spociva v tom, zZe ¢lovek zije
v konkrétnom historickom Case, ma urcité socidlne postavenie, danosti, je zenou alebo
muzom a podobne. Ide prevazne o aspekty zivota, ktoré nemozno ovplyvnit,, alebo sa daju
zmenit’ len vel'mi pomaly: ,,Mezni situace spociva v tom, Ze jsem v uziné svych danosti
vdzan na jedinecné okolnosti... 7 Aj v tejto ,,4zine danosti* vSak zostava priestor v podobe
neurcitej buducnosti. Zaroven sa v nej nachadza ,,neklid, pramenici se skutecnosti, Ze jesté

«77

nenastava to, co musim rozhodnout ja sam '/, no takisto aj ,,svoboda prevzit dané tim, jako

kdyby bylo chténé. “’® Na jednej strane su dané okolnosti, s ktorymi je potrebné pracovat’
a uskutoc¢novat’ rozhodnutia, hoci ich dosledky jedinec nie je schopny predvidat’. Opitovne
sa tak objavuje fenomén slobody, ktory nespociva v 'ubovoli, ale v odhodlani prijat’ to, ¢o
uznemozno zmenit’, a prave toto prijatie sa stava vychodiskovym bodom k procesu stdvania

sa sebou samym.

Medzna situdcia kedy sa pobyvanie nachadza vidy urcitej situacii, privadza k vedomiu
dejinnost’ ako taku. Jednotlivé medzné situacie (smrt, boj, utrpenie a vina) postihuju kazdého
v ramci Specifickej dejinnosti. Prostrednictvom medznych situacii je mozné zakusit’ bytie-
obemykajici-transcendenciu(Boha) ako také: ,,Cesta nasSeho zpritomnovani meznich situaci
tedy vede od urcité a konecné déjinnosti existence pres jednotlivé mezni situace az k neurcité
a absolutni déjinnosti, jak ji lze pocitit v universalni mezni situaci veskerého pobyvani.”’
Okrem toho, ze v medznych situdciach mozno zakusit’ to, kym €lovek skuto€ne je v ramci svojej
Specifickej dejinnosti, je zaroven mozné pocitit’ aj samotné bytie ako pociatok. Preto maji

medzné situdcie popri existencialnom rozmere aj rozmer metafyzicky.

76 Mezni situace, s. 21.
7T Tamtiez.
8 Tamtiez.

 Tamtiez, s. 22.

32



7. Antinomicka Struktira pobyvania

V predchéadzajicich kapitolach sme videli, ze v momente, ked’ sa myslenie snazi osvetlit’
bytie ako celok, zaplieta sa do neriesiteInych antindmii. Antindémie predstavuju nezluciteI'nosti
alebo rozpory, ktoré nedokdzeme racionalne vyriesit. Zaplietame sa do nich prave vtedy, ked’
sa pokusame aplikovat’ kategérie ndsho rozumu na to, ¢o presahuje hranice empirickej
skusenosti. V praxi sa antindémie prejavuju ako rézne typy paradoxov. Antinomicka Struktira
pobyvania suvisi s podvojnost'ou samotného zivota a pre Jaspersa predstavuje neoddelitelnu
sucast’ Pudskej existencie. Clovek mé faktické telo, ktoré je viazané na svet a Zivot v iom, no
jeho skuto¢na existencia sa tymto prejavom nevycerpava. Pobyvanie v sebe vzdy nesie napitie
medzi tym, o je dané, a tym, €o sa otvara ako moznost. Medzné situécie, v ktorych sa ¢lovek
ocita, s plné protikladov, s ktorymi sa neda ani uplne zmierit’, ani ich vyriesit’: ,,Svoboda je
vazand na zavislost, komunikace na osamélost, déjinné védomi na pravdu obecna, ja sam
JjakoZto mozZnd existence jsem vdzdan na vyjevovani mého empirického pobyvani.“®’ Kazdy

clovek je uvrhnuty do tychto rozporov, ktoré st vlastné l'udskému spdsobu bytia.

Pobyvanie sa mdze stat’ existenciou len prostrednictvom konfrontacie s antinomickou
Struktirou. Antinomicku Struktiru pobyvania je mozné povazovat’ za nevyhnutni podmienku
moznosti existencie. Jej pritomnost’ ukazuje, Ze transcendencia nie je pristupna ako stabilny
objekt poznania, ale len ako nieCo, o sa vynara v napéti, v neustdlom pohybe a prekonavani
protikladov. Struktira sa objavuje v momente, ked’ narazame na hranice rozumového poznania.
Je uchopitel'na len vtedy, ked €lovek v sebe prebudi moznu existenciu, nepodda sa jednej ani
druhej strane daného rozporu, ale plne si ho uvedomi a vedome osciluje medzi jeho pdlmi.
Jaspers tvrdi, Ze keby antindmie neexistovali, zanikla by moznost’ existencie ako takej — a tym
aj schopnost’ zakusit’ bytie: ,,Protoze je tedy pravé byti zakouseno pouze v mezni situaci, anebo
neni zakouseno viibec, tak by ve svété bez antinomii, ve svété s trvalou, objektivne se vyskytujici
absolutni pravdou, existence prestala byt a s ni i byti v pobyvani, pro néjz je pristupnd
transcendence. “4! Antinomicka Struktira nie je prekazkou, ale podmienkou, v ktorej sa otvara

pristup k transcendencii.

80 Mezni situace, s. 96.

81 Tamtiez, s. 99.
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8. Jednotlivé medzné situacie v kontexte filosofie existencie

Po systematickom rozbore medznych situacii a ich antinomickej Struktary nasleduje
zameranie sa na ich konkrétne podoby. V diele Mezni situace, o ktoré sa opiera najvicsia Cast’
predkladanej bakalarskej prace, sa Jaspers blizSie zaobera nasledujucimi medznymi situaciami:
smrtou, utrpenim, bojom a vinou. Poradie, v ktorom ich autor uvadza, je v tejto praci upravené
z Cisto praktickych dovodov. Medzna situacia utrpenia®’ bude uvedena ako posledna, kedze

predstavuje kI'i€ovy bod predkladanej prace a zaroven je na iiu kladeny najvacsi doraz.

Skor nez bude mozné pristipit’ k vykladu jednotlivych medznych situacii, je nevyhnutné
upozornit’ na niekol’ko klIi¢ovych aspektov, ktoré podmieniuju ich spravne pochopenie. Prvym
z nich je moZné rozdelenie Styroch vyssie uvedenych medznych situacii do dvoch zdkladnych
skupin: prva tvoria situacie, ktoré I'udia navodzuju ich spolupésobenim, a to boj a vina, a do
druhej skupiny patria situacie smrti a utrpenia, ktoré vznikaju bez ludskeho spolupésobenia.
Boj a vina sa stavaji medznymi situdciami tym, Ze sa na nich ¢lovek aktivne podiel’a a de facto
bez nich nemo6ze existovat’, zatial ¢o smrt’ a utrpenie bud’ jedinec berie, alebo neberie na
vedomie: ,,Smrt a utrpeni existencidalné uchopuji v situaci, kterou prosté beru na vedomi. Boj
a vinu musim nejprve sam spoluvytvaret, abych si je poté, kdyz v nich stojim jako v mezni
situaci, existencialné uvédomil a jakymkoli zpiisobem je osvojil.“®* Ci uz medzné situacie

vznikaju spoluposobenim, alebo nie, je nutné im urcitym spdsobom celit’.

Dalsim nevyhnutnym aspektom je komunikacia. T4 v Jaspersovom mysleni zohrava
zasadnu Ulohu, pricom jej vyznam najzretel’nejSie vystupuje v medznych situaciach smrti a
boja. Komunikacia zastava tstrednu ulohu pri vedeni filosofického Zivota, ku ktorému je mozné
sa podl'a Jaspersa dopracovat’ dvomi cestami, a to zmienenou komunikdciou a meditaciou.3*
Pred samotnym rozborom vyznamu komunikécie je na mieste pripomenut’ si, ¢o pre Jaspersa
znamena viest’ filosoficky Zzivot: ,,Brat vazné svou zkusenost s lidmi, Stésti i bolest, uspéchy
i prohry, temnotu i zmatek, nezapominat, nybrz se vnitiené uzpiisobovat, neodvracet se, nybrz

se projasiiovat — to je filosofické vedent Zivota. ‘5’

82 Japspers uvadza utrpenie ako druhé v poradi.
8 Mezni situace, s. 65.
8 Uvod do filosofie, s. 91.

85 Tamtiez.

34



To, ze kazdy® jedinec dokaze viest' filosoficky Zivot na sposob existencie, demonstruje
Jaspers na koncepte filosofickej usebranosti.” Usebranost spotiva v obrate do seba, k bytiu
samotnému, a realizuje sa prostrednictvom troch krokov: sebareflexie, transcendujiiceho
usebrania®® a tzv. spritomnenia ilohy, pri¢om tieto kroky by mali vyustit’ do toho, ¢o Jaspers
nazyva otvorenou komunikdciou. Sebareflexia sa zakladd na spritomiiovani kazdodennych
Cinnosti a reflektovani tradicie. V transcendujucom usebrani nastdva u jednotlivca
uvedomovanie si vlastného bytia a nasledné presvedCenie sa o bozskom; pomocou basni a
umenia citame Sifry bytia, pokusa sa o pocitenie toho, ¢o je ve¢né v Case, snazi sa dotknut’ sa
bytia. V pozadi tohto procesu je pripomienka vlastného zivota a s nim spojenych povinnosti.
Takto chdpané usebrani, ktoré — na rozdiel od skusenosti nabozenského spoloCenstva —
realizuje ¢lovek Uplne osamote, eSte nie je doviSen€; zatial’ zostava zalezitost'ou konkrétneho

jedinca.

Clovek je viak tvorom spoloenskym a neoddelitelnou su¢astou jeho Zivota je prave
komunikécia. K dovfseniu filosofického Zivota ako takého je nutné to, aby to, ¢o jednotlivec
nadobudol v usebrani, pretransformoval do komunikacie: ,,Co se totiz neuskutecni
v komunikaci, nemd dostatecné pevny zdklad. Pravda zacind u dvou. “%° *° Filosofické vedenie
Zivota preto vyZzaduje otvorenti komunikdciu medzi existenciami, ktord je zaloZend na
neustdlom spochybniovani toho, €o si dany jedinec mysli, Ze je spravne a pravdivé. Je naozaj
dolezité v tom celom sledovat’ nikdy nekonciaci proces cesty, ktord je dovfSena v momente
smrti. Ak sa usebrdni uskutoéni v trojakej podobe a je prehibené otvorenou a neobmedzenou
komunikaciou, nastane podla Jaspersa to, ¢o si ¢lovek nemoze vynutit: ,,...cirost mé lasky,
skryty vzdy nejisty pozadavek bozského, zjevnost byti a spolu s tim mozna i klid v nestdalém

neklidu naseho zivota, duvera v zdklad veci i pres strach z nesStésti, pevnost rozhodnuti

8 Kazdy kto o to stoji a pracuje na sebe, v kazdom je t4 moZznost'.

87 Pojem usebranost je pouzity v pdvodnom Seskom zneni, pretoze slovensky ekvivalent nedokéze plne vystihnt
vyznam poévodného pojmu.

88 Uvod do filosofie, s. 92

8 Tamtiez.

%0 Karl Jaspers nenazera na pravdu ako na vieobecne platnti zhodu: ,, Cilem neni vieobecné platna sprdvnost,
nybrz pravda v pritomné situaci jakozto pravda byti, kterd se uskutecnuje v této komunikaci. “ (Mezni situace, s.

83)
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v nestabilité vasni, spolehlivost ditvéry ve svadéjicich okamZicich tohoto svéta. “*! Filosoficky

zivot nachadza svoje dovisenie v komunikacii.

V predchadzajucom vyklade boli predstavené, ktoré medzné situacie si vytvara ¢lovek sam
a ktoré naopak musi prijat’ ako danost. Zaroven bola zdoraznend ddlezitost” komunikacie vo
vedeni filosofického Zivota ako takého. Takuto otvorenti komunikéciu vSak moéze viest' len
existencia s existenciou. Clovek sa mdze existenciou stat’ prostrednictvom medznych situacii,

nasledujtica Cast’ je zamerana na ich konkrétne podoby.

8.1.Boj

Boj je prvou medznou situaciou, na ktord bude v nasledujucom vyklade zamerana
pozornost. Podl'a Jaspersa ho realizuje vSetko Zivé, Casto bez vedomia toho, Ze tak kona.
Takyto boj je mozné si predstavit’ ako tzv. boj o pobyvanie, v ktorom sa skryva nielen snaha
o pretrvanie, ale aj Usilie o rast a rozmnozZovanie. Kazda Ziva bytost’ bojuje o prezitie, chce
rozsirovat’ svoje posobisko vo svete. VSetko sa deje na ukor niekoho ¢i nieCoho iného. Okrem
nevedomého boja o pretrvanie sa vo svete vyskytuje aj boj vedomy: ,,...Vedomy boj, pri nemz
si bereme na musku protivnika, se vede o §iFi prostoru k pobyvani. “?’ Tento typ boja sa objavuje
pri utvarani Statov Ci spolocenstiev, a Casto sa pri nom pouzivaju prostriedky nésilia.
Vysledkom je vztah vifaz-porazeny, pricom porazend strana uprednostnila prezitie a ujala sa
roly podriadeného. Jaspers hovori, ze: ,,V takovych relativné fixovanych mocenskych pomerech
Jje kazdy jednotlivec jiz samym zrozenim postaven na urcité misto, které je jeho vychodiskem. “%
Kazdé pobyvanie ma dejinne ur¢ené, kam patri, a je na iom, akym spdsobom bude viest’ boj

a rozsirovat’ svoje posobenie vo svete.

Dal§im typom boja, ktory nam Jaspers predstavuje, a ktory je do velkej miery zaujimavy
a fascinujucti, je boj z duchovnej idey a existencie — ide o tzv. boj bez nasilia: ,,Zde jiz nema boj
charakter faktu materialne podmineného druhu, nybrz stava se v pobyvani pocatkem zjevovani

viastniho byti sebou.“* Tento agdn je prosty nasilia aje nekoneény. Odohrava sa

9" Uvod do filosofie, s 93.

92 Mezni situace, s.66.
3 Tamtiez, s. 67.

% Tamtiez.

36



prostrednictvom komunikéacie®> ajeho hlavnym prostriedkom je tzv. spochybiiovanie.
Spochybnovanie nemozno chéapat’ ako akt, ktory uvadza do neistoty s cielom znemoznit
druhého. V Jaspersovom ponimani ide o tzv. spochybiiovanie skrz postavenie a mieru, pricom
spochybniovanie ma podpornu funkciu, prebudza, podnecuje a stava sa zdrojom vykonov,
protivnik dava protivnikovi to, co ziskal. Podl'a Jaspersa je tento boj zbaveny nasilia pdvodnejsi
nez ten, ktory je spojeny s nasilim a sluzi na materidlne ucely. Ak je boj vnimany len ako akt
agresie, nie je mozné naplnit’ jeho pdvodny potencial. Jaspers totiz vnima boj z duchovnej idey

a existencie ako podstatu a hybnt silu zivota.

Do popredia vyvstavaja dva odlisné typy boja - boj spojeny s ndsilim a boj v laske. Oba
tieto mody maju tvorivy potencidl. Boj spojeny s nasilim, sice na jednej strane obmedzuje, ale
na druhej strane vytvara priestor pre realizaciu. Boj v laske je spojeny sice so spochybiiovanim,
no je vedeni tzv. vélou k zjavnosti, kedy ma ono spochybiiovanie charakter kladenia otazok,
ktoré presvetl'uju cestu filosofického myslenia a vedu ¢loveka k vlastnému zakladu. Preco je
ale dolezitym aspektom v druhom type boja prave ldaska. Jaspers tvrdi, Ze: ,,V lasce se lidé
odvazuji uvést se beze zbytku v pochybnost, aby pronikli ke svému pocatku tim, Ze se
v neuprosném prosvétlovani stavaji pravdivymi. Tento boj je vyjevovanim existence podminkou
Jjejtho uskutecnéni... “?° Laska je dolezZita prave preto, Ze ludia, ktori medzi sebou citia urcity
typ lasky, pristupuju k sebe ako k seberovnym. Takyto vzt'ah by mal byt prosty vSetkych typov

nadradenosti.

Jaspers zaroven akcentuje, Ze boj sa neodohrava len vo vzajomnom vztahu medzi bytostami,
ale aj v jednotlivom individuu. Pri tom, ako sa pobyvanie stava existenciou bojuje voci tomu
¢im je v kazdodennosti, aby sa mohlo vyslobodit’ a transcendovat’ k po€iatku: ,,Eliminuji v sobé
moznosti, znasilnuji své pudy, formuji své vlohy, zpochybnuji to, ¢im jsem se stal, a uvedomuju
si, Ze jsem jen tehdy, kdyZ nepojimdam své byti, jako své viastnictvi. “°7 Netreba zabudnut', Ze stat’
sa v plnosti existenciou je naozaj dlhy proces, v ktorom c¢lovek ¢asto musi bojovat’ sam so

sebou. Aj tento boj by vSak mal byt prosty nésiliaa jedinec by ho mal realizovat

% Podrobnejsie k odliseniu Jaspersovej existencialnej komunikacie od bezného typu komunikacie pozri: SIKORA,
Ondriej. Odevzdani bez piijeti? K motivu existence mezi Jaspersem a Patockou. Reflexe, 2023, roc. 65, s. 181—
196.

% Mezni situace, s. 68.

o7 Tamtiez.
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predovsetkym z lasky k sebe samému. Podoby boja, ktoré sme si predstavili, su samostatné
entity, ale pocas Zivota sa rézne prelinaji ajedna prechddza v druhti, ¢o sved¢i o ich
neoddelitel'nosti: ,, Navzdory bytostné riiznosti prechadzi jedna podoba boje v druhou v nahlém
obratu, a to bud’ sklouznutim laskyplného boje v donucujici boj, nebo prekondanim nasilného

boje v ndhlém dotyku s existenci. “%

8.2.Vina

Podl’a Jaspersa je zivot ¢loveka nevyhnutne zasiahnuty vinou: ,,7im, Ze svym pobyvanim
pripoustim, aby se mé Zivotni podminky utvarely v boji s druhymi a za pusobeni prikori druhym,
nesu vinu za to, ze ziji diky vykoristovani, jakkoli sam za zajisteni predpokladit nutnych k Zivotu
platim cenou vlastniho utrpeni, namahy v praci a konecné svym zdnikem. “*° Aj napriek tomu,
ze jedinec pocas zivota trpi tym, Ze znasa dosledky vlastnych, nedokdze sa viny zbavit.
Neustalu zataZenost’ vinou spdsobuje skutocnost’, ze moznou existenciou sa ¢lovek stava skrz
jedno. Vol'ba jednej moznosti automaticky znamend zamietnutie iného: ,,Musim volit mezi
mnohym v jeho rozmanitosti a zastupitelnosti, ale s tim diisledkem, Ze vSechno je pak nic, a
jednim, ale s tim disledkem, Ze zradim to jiné, co ke mné pristoupilo jako vyzyvajici
moznost... “1% Clovek sa za pomoci medznej situdcie stava sam sebou, pric¢om kona dejinne
Specifické rozhodnutie, ktoré spociva vo urcitom vybere. To, Ze sa faktické bytie stane
existenciou je podmienené prave tym, ze sa nejako rozhodne a vyberie si prave fu jednu
moznost. Tym ale podl'a autora padd ¢lovek do neuchopitelnej viny, ktora rozbija kazdé

sebaospravedinenie existencie. Vina je nutnym dosledkom toho, Ze sa ¢lovek stava existenciou.

Mohlo by sa zdat’, Ze ak pobyvanie nebude vstupovat’ do sveta a aktivne jednat’, méze sa
vy$Sie zmienenej vine vyhnut. Jaspers vSak upozorfiuje na to, ze aj ono nejednanie je
v skutoCnosti jednanim, a to tym sposobom, ze pobyvanie sa rozhodlo nekonat’. Aj pasivhym
pristupom ovplyviiuje pobyvanie svet okolo seba. Pasivite sa vina nevyhyba:,, At uz tedy jedndam
«l01

¢i mejednam, oboji mad nasledky, v kazdém pripadé nevyhnutelné upadam do viny.

Pobyvanie sa vedome moze zbavovat zodpovednosti. Prave zodpovednost’ je to, ¢o zohrava

9% Mezni situace, s. 69.
9 Tamtiez, s. 88.
100 Tamtiez, s. 90.

101 Tamtiez, s. 91.
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v medznej situdcii viny doleziti Ulohu, pretoze znamena pripravenost vziat na seba vinu.
Vd’aka vine existencia stoji pod nezrusitelnym tlakom, ktory ju zenie vpred. Ak by tu totiz tento
fenomén nebol, jedinec by nemal dévod k tomu, aby ucinil nejaké rozhodnutie, pretoze zivot

by bol bez akejkol'vek nalichavosti a napétia.

Napitiu (vybrat’ si jedno) je mozné sa vyhnut' tym, Ze jedinec Zije bez medznej situacie,
v tom zmysle, Ze sa situdciou nevyhnutnej viny nenechava zasiahnut’. Toto vyhybanie sa moze

uskutocnovat trojakym spdsobom:

1. Pobyvanie sice pripusta existenciu viny, no nenechava sa iou zasiahnut’: ,,... jest/ize
pobyvani ¢ini vinu nevyhnutelnou, pak to neni ma vina, pak je lhostejné, zda na mne

pada vina, protoZe v principu jsem prece vinen bez své viny. “!7?

2. Pobyvanie si neuvedomuje, pritomnost viny v zivote; nedokdze ju ani len
zahliadnut, pretoze zotrvava v presvedCeni, ze vSetko vo svete je spravodlivé:
,,Pocitam s tim, Ze si vzajemné néceho dopravame, vzajemné si poskytujeme sluzby
a vyuzivame se a Ze vykoristovani je odstranéno prostiednictvim pravniho idadu. “1%3

3. Pobyvanie sa snazi viny zbavit tym, ze ju vnima ako izolovany jav: ,,Vidim
optimisticky mozny Zivot bez viny a vinu jako jednotlivou vinu, za niz se mohu kat,

abych se od ni ocistil. "%

Vina je kontinualny proces zatazujlci kazdého ¢loveka do posledného dia jeho Zivota.
Vyhybat sa jej mozno dvoma spdsobmi — bud’ ju jednotlivec vobec nevnima, alebo pravu a
nevyhnutel'nt vinu nahraddza jednotlivymi vinami, ktorych sa snazi zbavit’ pokanim ¢i konanim
skutkov, ktoré povazuje za dobré. Podl'a Jaspersa sa v§ak viny nemozno zbavit'. Clovek musi
konat's vedomim tejto neuchopitel'nej viny, priCom uskutocfiovanie existencie skutocne
zavisi od toho, ze sa rozhodne pre jedno: ,, Uskutecniovani existence rozhodnutim pro jedno
nachazi nezrusitelnou pravou vinu v tom, Ze zamitlo moznosti existovani. “!> Vina udrzuje

Pudsky Zivot v napiti pri¢om nuti ¢loveka k vykonavaniu rozhodnuti.

102 Mezni situace, $.91.
103 Tamtiez, $.92.
104 Tamties.

105 Tamtiez, $.93.

39



8.3.Smrt’

Smrt’ patri do medznych situacii, ktoré si clovek sdm nespdsobuje, Castokrat sa vkradne do
jeho zivota necakane a jemu nezostava nic iné, len jej Celit’. Pred samotnym vpadom do zivota
pobyvania sa smrt’ pohybuje v neurcitom casovom bode, vystupuje prostrednictvom starosti,
ale pokial ma faktické bytie pocit, ze sa smrti da vyhnut, eSte nie je pre neho medznou
situdaciou: ,,Clovek, ktery vi, Ze zemie, ma toto védeéni jakozto ocekdvani smrti v neurcitém
casovem bodu, pokud vsak pro néj smrt nehraje roli jinak nez prostrednictvim starosti, jak se

Jji vyhnout, potud také pro clovéka neni mezni situact. “'%0

Podl’a Jaspersa sa so smrt’'ou stretdvame len v medznych situdciach, kedy sa stava dejinnou
skutocnostou. Smrt’ sa jednotlivca nikdy nemdéze plnohodnotne dotknut’ sprostredkovane, ako
obecne zdielanad skusenost. Dejinnost’ smrti je podmienena tym, Ze sa v l'udskych Zivotoch
objavuje bud’ ako urcita smrt blizneho alebo viastna smrt. Ako dejinnu skutocnost’ je mozné
ju prekonat’ len v tzv. zjavnosti existencie: ,,Jako takova neni prekondna néjakym obecnym
nahledem, nejakou objektivni utéchou, jez chrani mou zapomnétlivost zdanlivymi ditvody, nybrz
pouze ve zjevnosti existence, kterd se ujistuje o sobé. “'"” To, akym spdsobom je smrt’ prekonana
v zjavnosti existencie sa v plnosti ukdze v momente, ked’ sa vyklad blizSie zameria na dva
vysSie zmienené typy smrti, s ktorymi sa pobyvanie za svoj zivot mdze dejinne stretnit’ — smrt’

blizneho a vlastna smrt’.

Smrt’ blizneho spdsobuje obrovsku bolest’ a zial’: ,,Smrt blizniho, nejmilovanéjsiho clovéka,
s nimz jsem navdzal komunikaci, je nejhlubsim rezem v Zivoté clovéka, ktery se ukazuje. “'%
Smrt’ blizneho sa pre pobyvanie stdva medznou situdciou len vo chvili, ked’ je blizny pre neho
Jjediny.'® Smrt’ blizneho je fyzickym oddelenim a mohlo by sa na prvy pohl'ad zdat’, Ze je aj
koncom komunikdcie, no Jaspers tvrdi Cosi iné: ,,Komunikace vSak miize byt zaloZena tak
hluboko, Ze i sam konec v umirani se jeste stava jejim vyjevovanim a komunikace osvédcuje byti

Jjako vécna skutecnost. “!1?

16 Mezni situace, s. 41.

107 Tamtiez, s. 43.

108 Tamtiez.

109 Jediny v zmysle, Ze s tymto konkrétnym jedincom prebieha existencidlna komunikécia zakotvena v hlbokej
laske.

10 Tamtiez, s. 44.
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Komunikécia je zakladnym pilierom vedenia filosofického zivota. Odohrava sa v nej
otvorenost’, je v nej naplnena laska, ochota k vystavenosti spochybneniu, ktoré jedinca dokdze
doviest’ k dejinne platnej pravde. Takato forma komunikacie smrt'ou milovaného blizneho
nekonci naopak, pokracujici zivot je jej potvrdenim a dokonca prekonanim bolestnej reality
smrti: ,, Zivot prokazuje pravdu komunikace, kterd pietrvava smrt tim, Ze se Zivot uskutecriuje
v té podobé, jaké nabyl skrze komunikaci a jakou musi mit i naddle.“ ! Podla Jaspersa je
dokonca prostrednictvom komunikacie smrt’ ako taka poriata do Zivota, pretoze transcendencia
je vecnou skutocnostou. Ak pobyvanie spolu s milovanym druhym prostrednictvom
existencidlnej komunikécie transcenduje az k obemykajicimu, potom smrt predstavuje len
oddelenie na rovine telesnosti, nie vSak na rovine existencie: ,,Je-li smrt existencidlnim otresem,
a nikoli jen objektivnim procesem provazenym partikularnimi hnutimi mysli a zdajmy, pak
existence prostrednictvim smrti zdomdcnéla v transcendenci: To, to co je zmniceno smrti je
vyjevovani, nikoli samo byti. “!1? Skusenost’ existencidlnej komunikacie, ktorej vyvrcholenim
je spolo¢né pocitenie nekonecnosti trasncendencie, umoziuje podl'a Jaspersa najst’ v Zivote

hlbsiu radost’, ktord ale stoji na zdkladoch nezahojitelnej bolesti.

Na smrt’ ako proces je mozné nahliadat’ len prostrednictvom smrti druhého zatial’, ¢o vlastna
smrt’ zostava sklisenostne nepristupna. ,,Se svou viastni smrti nelze mit zkusenost, lze pouze
zakouset stavy, které se k ni vztahuji. “!’3 Ked na pobyvanie nalichaju myslienky vlastnej smirti,
zakuSa stav absolutneho nevedenia. Vlastnd smrt’ moze vzbudzovat’ otazky, ale nie je o nej
mozné ni¢ vediet. Namiesto odpovede na otazku, co je moja smrt, je na jedinca kladena
poziadavka, aby svoj zivot viedol tvdrou v tvar smrti.'’* Prave v okamihu, ked’ si pobyvanie
pripusti vlastnl smrtel'nost’, vystipi pred neho smrt” ako medzna situacia. Jaspers tvrdi, Ze smrt’
si vynucuje podvojnost vSetkej skiisenosti — to, ¢o sa nam javi ako podstatné, sa odohrava tvarou

v tvar smrti, teda na rovine existencie.

Jaspers uvadza, Ze pobyvanie nedokaze voc¢i smrti zaujat’ jednoznacny postoj: ,, Tomu kdo

existuje v mezni situaci, neni smrt nécim blizkym ani cizim, neni pritelem ani nepritelem, nybrz

W Mezni situace, s. 41.
2 Tamtiez, s. 45.
3 Tamties.

14 Tamtiez, s. 46.
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Jje timto obojim nabyvajic stridavé podob, které si vzdjemné odporuji. “!'> Medzna situacia smrti
sa moze plnohodnotne naplnit’ prave vtedy, ked’ je prijata tato nejednoznacnost’ ako prirodzena
a implementovana do Zivota, bez toho, aby sa pobyvanie voci smrti jednoznacne vyhranilo.
Pobyvanie sa ¢asto uchyl'uje k réznym predstavam, ktoré smrt’ zavrhuju ako nieo negativne,
alebo ju naopak oslavuju pretoze smrt’ je vykiipenim, nddejou na vecny Zivot, no vSade tu smrt’
straca charakter medznej situdcie. Jaspers tvrdi, ze ziadna z predstdv, ktoré sa snazia smrt’
uchopit’, ¢i uz za pomoci racia alebo roznych nabozenskych predstav, neoslobodia cloveka zo

strachu z nebytia.

Ak sa pobyvanie stavia k smrti ako k comusi nejednoznacnému, ak postoj k nej osciluje, ak
smrt’ predstavuje nevedomost’, vyvolava uzkost’, utrpenie ¢i bolest’, vyvstdva otazka, akym,
spdsobom je vobec mozné sa s fiou vyrovnat. Podl'a Jaspersa neexistuje ziadny spravny postoj
k smrti a pocas celého zivota sa pobyvania sa meni: ,,Miij postoj ke smrti se spise proménuje ve
skocich nového ziskavani existence napric zivotem, takze mohu vici: smrt se méni spolu se
mnou. “!'% To, ze niekto sa smrti boji, nie je mozné povazovat’ za slabost’, skor za prirodzena
reakciu. Je dolezité prijat’ smrt’ ako sticast’ zivota a nesnazit’ sa jej vSemoznym spdsobom
vyhnut'. Jaspers vnima smrt” ako dovtSenie: ,,Smrt se stava hlubinou byti nikoli jako klid, nybrz

Jjako dovrsent. “!7 Vietko I'udské, ¢o dosiahlo vrchol a uz nema kam smerovat’, je povazované

za dovfSené, a dovi§ené znamend mftve: ,, Nic dovrSeného nemiize zit. “!18

Smrt’ je nasilnym ¢inom, nie je doviSenim ale prerusenim fyzického Zivota. K dovfSenosti
sa nevztahuje faktické bytie, ale existencia: ,, Pfesto se vSak existence vztahuje ke smrti jako
k nutné moznosti svého dovrseni. “''’ K dovtSeniu existencie dochadza v momente smrti, kedy
mizne vSetko, ¢o sa v pobyvani javilo ako faktické bytie. Existencia objavuje v smrti svoj
vlastny zéklad, pricom je oslobodend od fyzického tela a dokdZe naplno pocitit’ spojenie
s transcendenciou: ,, Hloubka smrti znamena, Ze pada jeji cizota, Ze k ni mohu spét jako k svému

zdkladu a Ze v ni nepochopitelnym zpiisobem nachdzim dovrseni. “!?

S Mezni situace, s. 48.
116 Tamtiez, s. 58.

7 Tamtiez, s. 56.

18 Tamties.

19 Tamtiez, s. 57.

120 Tamtiez, s. 58.
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8.4.Utrpenie

Poslednou a najkli¢ovejSou medznou situdciou je utrpenie. Jaspers ho vnima ako udel,
ktory Clovek musi niest’: ,,Kazdy musi nést to, co ho postihne, a v tom obstat, Nikdo mu to
nemiize odejmout. “!’! Utrpenie nadobuda rézne podoby a spdsob, akym je znasané, sa lisi v
zavislosti od konkrétnej situdcie a jednotlivca. Pre kazdého je inosné ina miera utrpenia, ¢o
nasvedCuje tomu, ze ma do velkej miery subjektivny charakter. V Zivote je utrpenie
neprehliadnutel'né, ¢o ma za nasledok to, ze ho faktické bytie moze opominat, ale nikdy nie
7,122

ignorova vzdy mu musi nejakym spdsobom celit’.

Utrpenia sa nemoZno len tak zbavit, a navyse, ak ¢lovek trpi, trpi celym telom, pretoze ,na
rozdiel od bolesti, je nelokalizovatelné. Ak utrpenie vstipi do zivota, narisa jeho zabehnutu
kaZzdodennost” a meni celkové naladenie pobyvania: ,, Utrpeni je omezenim pobyvani, jeho

castecnym znicenim; za veSkerym utrpenim stoji smrt. “1%3

Druhé cast’ uvedeného citatu je
obzvlast’ podstatnd, vyjadruje totiz to, Ze za vSetkym utrpenim stoji smrt’. Vdaka smrtelnosti si
faktické bytie uvedomuje vlastnu konecnost. Cudsky zivot nema neobmedzené trvanie a to je
najfundamentéalnej$im zdrojom utrpenia. Boh, ktory je nekonecny a nesmrtel'ny, netrpi. Ak je

utrpenie udelom pobyvania, ako sa vo¢i nemu postavit’ tak, aby sa stalo medznou situdciou?

Postoj pobyvania k utrpeniu mdze byt, podobne ako pri inych medznych situaciach,
dvojaky. Pobyvanie sa moze snazit’ utrpeniu vSetkymi moznymi spdsobmi vyhnut, a tym
padom este nestoji v medznej situdcii, alebo ho moze ponat’ ako neodvratitelné, prave v tomto
momente sa utrpenie stava medznou situdciou: ,,Chovam-Ii se tak, jako by utrpeni nebylo nicim
definitivnim, nybrz jako by se mu bylo mozZno vyhnout, nestojim jesté v mezni situaci, nybrz
pojimam utrpenti jako néco, co je sice ve svém mnozstvi nekonecné , avsak nikoli jako néco, co
nutné patii k pobyvani. “'*

Faktické bytie bojuje voci utrpeniu prave v momente, ked” ho povazuje za nie€o cudzie, ked’
si mysli, ze je odstranitelné. Tento boj je ale odsudeny k prehre: ,,Myslenka, Ze utrpeni nutné

nepatii k pobyvani jako takovému, je presto rozvijena v utopii... “!>> Podl'a Jaspersa moze sice

21 Mezni situace strana, s. 63.
122 Tamtiez, s. 59.

123 Tamtiez, s. 60.

124 Tamties..

125 Tamtiez, s. 61.
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takyto postoj pobyvanie do istej miery chranit, ale nedokdze ho oslobodit. Utrpenie totiz
bytostne nalezi k pobyvaniu a je nekonecné. Pobyvanie, ktoré si tieto rysy utrpenia odmieta
priznat, sa musi vydat’ na cestu klamu: , Utrpeni se vyhybam tim, Ze neberu na védomi
neprijemné skutecnosti a nenecham se jimi existencidalné zasahnout, nejsou mi podnétem
k ¢innosti, ale pouze je pasivné sndsim. “!?% Pobyvanie sa tak nenecha zasiahnut’ tym, ¢o mu
spOsobuje utrpenie, pasivne trpi a znaSa to, co mu zivot nadelil. Méze dokonca zamerne
obmedzovat’ vlastné zorné pole, nechce si priznat’ napriklad chorobu, dusevné a telesné

127

nedostatky alebo zlu sociologicku situdciu.’*” Takyto postoj je vSak len beznadejnym

oddavanim sa klamu.

Pobyvanie, ktoré¢ vytvara vSetky mozné prostriedky k tomu, aby nésilne eliminovalo alebo
odstranilo utrpenie zo svojho zivota, sa sustredi najmi na zdroj utrpenia, ktory je mimo neho:
,, ... ve své zaslepené zurivosti hledam vinu jen ve zlé vuli a v hlouposti druhych lidi a hledam
utéchu v pasivnich myslenkdach na konec utrpeni, které se ma odstranit znicenim toho, kdo je

“128 Clovek sa tak naivne domnieva, Ze jeho utrpenie pominie

mym soucasnym stavem vinen.
v tom momente, ked” sa odstrani jeho externy zdroj. Tento postoj je sam o sebe zhubny, ale
dokaze prerast’ do ¢ohosi eSte zhubnejSieho. A to je stav, kedy ¢lovek neznesie ani pohl'ad na
trpiaceho druhého, zdmerne sa mu vyhyba, ba dokonca ho mdze zacat’ od seba odpudzovat’:
,, Clovék se tak stava lhostejnym a bezohlednym, ba dokonce nakonec pohrda trpicim a nendavidi
ho... 1%’ Medzi ,,$tastnym* a trpiacim sa tak otvara pomyselna priepast’, pretoZe prvy nie je
schopny prizerat’ sa na to, ako druhy trpi. Ten, ktory ,,netrpi si zamerne zuzuje zorné pole a
snazi sa trpiaceho vypudit’ zo svojho Zivota, ¢o ma rozsiahle etické nasledky. Uvedomenie si
toho, Ze utrpenie je neoddelitelnou sucastou nasho zivota, a jeho aktivne prijatie ma za
nasledok nielen to, Ze sa s utrpenim dokézeme vyrovnat’ ako jedinci, ale predovsetkym to, Ze v

druhom trpiacom nevidime nepriatel’a, ale stiputnika, ktory trpi rovnako ako my, a ktorému

prostrednictvom existencialnej komunikacie mozno dokazeme ul'avit’ na dusi.

Ked pobyvanie pojme utrpenie do svojho Zivota a prestane sa mu branit’, tak k nemu moze

pristipit’ ako k medznej situdcii. Prijatie utrpenia znamena uvedomenie si toho, ze je sice nie¢im

126 Mezni situace, s.61.
127 Tamties.
128 Tamtiez, s. 62.

129 Tamties.
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bytostne cudzim, ale zaroven patriacim k Zivotu: ,, Nyni beru své utrpeni jako svij dil, ktery mi
byl pridelen, béduji, opravdové trpim, neskryvam své utrpeni pred sebou samym, Ziji v napéti
mezi svou viili svolit a nemoznosti definitivné svolit s utrpenim, bojuju proti utrpeni, abych je
omezil, abych je odloZil, ale je pro mne ¢imsi cizim, a piesto nécim, co ke mné nalezi. “ '3’
Napriek tomu, Ze Jaspers apeluje na to, aby I'udia utrpeniu ¢elili, uvedomuje si, Ze I'udska bytost’
obcas potrebuje ilavu a nemdze stat’ realite neustale zoc¢i-voc¢i. Nemozno si to vSak mylit’ s
neprestajnym utekom pred utrpenim. Je teda dobré zit’ na akejsi hranici: neupadat’ do pasivneho

trpenia v mene faloSného harmonického pokoja, ale ani neprepadat zurivosti v temnom

neporozumeni. AKy pristup k utrpeniu zvolit, aby si ho jedinec mohol plnohodnotne osvojit'?

Vicsinou, ked do T'udského zivota vstupi utrpenie, faktické bytie zachvati pocit, ze trpi
nepravom, no je len na nom aby utrpeniu poskytlo zmysel a nejakym spdsobom sa ho zhostilo.
Pobyvanie moze k utrpeniu pristupovat’ v tzv. postoji aktivnej alebo pasivnej rezignacie. Ak sa
vedomie prostrednictvom otazky usiluje uchopit’ zmysel, tcel ¢i povod utrpenia, tento zmysel
mu unikd — a prave to vedie k rezignacii a k pasivnemu prezivaniu utrpenia. Na druhej strane
sa moze faktické bytie obmedzit’ na len na preZitky fyzického Zivota: ,,Je-li vse marnost a ma-li
utrpeni posledni slovo, pak mohu alespor jist a pit a uZivat si radosti na zemi, dokud trvaji. “'3!
Tento typ postoja spociva v rezignacii na akykol'vek zmysel, v oddanosti sa pritomnej chvili.
Hoci sa takto nie je mozné s utrpenim nijakym sposobom vyrovnat’, faktické bytie si aspon
uziva zivot bez hlbSieho zmyslu. Otazkou je ¢i takyto Zivotny postoj nevedie ¢asom k vnutornej

prazdnote...

Ak k utrpeniu pobyvanie zaujme aktivny postoj a nevyhyba sa mu, potom dochadza k
vedomiu seba samého: ,,Vidi utrpeni, bojuje s nim podle svych sil a sndsi ho tam kde se stava
bezmocnym, az nakonec podléha zaniku, aby jesté i v tom jak hyne, osvédcil svij postoj nebo
ho pozbyl...“!3? Aktivny Zivot na utrpenie nerezignuje, snazi sa snim vSetkymi silami
vyrovnat’. Existencia sa v Jaspersovom ponimani pozdvihuje prave z postoja aktivnej a pasivnej
rezigndcie: ,,...se moznd existence v mezni situaci pozveda ke zkuSenosti vedomi jednoty se svou

transcendenci v pocdtku, ktery ma i v mezni situaci na paméti byti. “/33 Utrpenie tak v tomto

130 Mezni situace, s. 62.
BT Tamtiez, s. 64.
132 Tamtiez, s. 63.

133 Tamties.
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pohybe ziskava nepochopeny zmysel, uz nie je len ¢imsi ndhodnym, ale vyjavovanim existencie
v pobyvani. V medznej situacii sa tak odkryva zakladny zmysel utrpenia ako takého a tym je
vyjavovanie existencie. Prave v tomto momente vidi Jaspers moznost’ toho, ze druhy moze
trpiet’ pre nas alebo dokonca my moézeme trpiet pre druhého, pretoze mame schopnost
transcendovat’ k pociatku, ktory mame vSetci spolocny. Vyvstava vSak eSte jeden o Cosi hlbsi
moment — existencia dokaze niest’ na svojich pleciach utrpenie celého sveta: ,,Nyni Ize hledat
transcendujici projev v myslence, Ze kdyz vidim druhé trpét, je to, jako by trpéli v zastoupeni za
mé a jako by byl na existenci vznaSen pozadavek, aby nesla utrpeni svéta jako své vlastni

utrpent. <134

Zaverecny moment interpretacie sa tyka vzt'ahu utrpenia a Stastia, ktory Jaspers v Meznich
situacich explicitne tematizuje. Pre Jaspersa je dolezité to, aby bolo St’astie urcitym sposobom
sproblematizované: ,,Stésti musi byt zproblematizovino, aby sej jako znovuobjevené viastné
teprve stalo $téstim; pravda Stésti vyvstava na zdakladé jeho ztroskotani. '3’ Je nutné zazit
nest’astie, ¢i utrpenie, aby sa mohla vyjavit’ td prava podoba $tastia. Autor tvrdi, ze Clovek,
znagajuci lahsie §tastie ako nest’astie, sa paradoxne musi odvazit’ byt §tastny. Stastie je ponaté
ako vyjavovanie bytia, ktoré sa dokazZe v plnosti ukéazat len tomu, kto sa vedel pozriet’ do o¢i aj
nest’astiu. V predchadzajicom paragrafe bolo ukdzané, Ze Jaspers utrpenie chape ako fenomén,
prostrednictvom ktorého sa mdze existencia vyjavovat’ v pobyvani. Prostrednictvom prezité¢ho
utrpenia moze Clovek v pravde zakusit’ svoj vlastny zaklad a prave v tomto priestore sa otvara
moznost pre St’astie: ,, Teprve kdyz existence dosdhla zakladu, ktery je podminkou toho, aby ve
Stesti zustala sama sebou, stava se Stésti vyjevovdanim byti, pred nimz probouzejici se utrpeni
ustupuje, aby ve svém stinu nechalo vystoupit Stésti jako transcendentné naplnénou vlastni
pozitivitu pobyvani.* 136 Len ten, kto zakusil hibku nestastia, dokaze v plnosti pocitit’ §tastie

ako také a je schopny sa nechat’ oslnit’ vyjavovanim bytia.

134 Mezni situace, s. 65.
135 Tamtiez, s. 63.

136 Tamties.
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9. Zaver

V uvode bakalarskej prace boli polozené nasledujuce klI'iCové otazky — akym sposobom sa
dostojne zhostit utrpenia, ¢i ma utrpenie v Zivote cloveka zmysel a preco clovek trpi. Odpovede
na ne boli hl'adana v ramci filosofie existncie Karla Jaspersa, ktory utrpenie chépe ako jednu z
medznych situacii. Utrpenie samo o sebe zmysel nemad, no sila ¢loveka tkvie v tom, Ze sa ho
dokdze aktivne zhostit’, ¢elit’ mu a zmysel mu pripisat’. Filosficka koncepcia Karla Jaspersa je
jednym z mnohych prostriedkov prave k tomu, ako zaclenit’ nielen utrpenie, ale aj iné naro¢né
situacie do l'udského Zivota. Jaspersovo myslitel'ské stanovisko nachadza ,,ten pravy” zmysel
utrpenia prave v tom, Ze sa stava vyjavovanim existencie v pobyvani. Utrpenie je jednou z
moznosti, prostrednictvom ktorej dokaze jedinec transcendovat’ smerom k existencii tym, ze
vykona dejinne Specifické, nezamenitelné rozhodnutie a ziska neotrasitel'nti istotu v sebe
samom. Akt pocitenia vlastnej autenticity a vecného zékladu ma pre nasledovné kazdodenné
vedenie Zivota ohromné nasledky. Po tom, ako sa konkrétne pobyvanie stane existenciou a
prostrednictvom existencie pociti nielen autentické bytie sebou, ale aj vSeobjimajucu
transcendenciu, zmeni sa jeho hodnotovy ramec a vyjavi sa mu to, na ¢om mu v Zivote naozaj
zalezi. Utrpenie tak ma nielen akysi psychologicky presah, smerujlci k rastu osobnosti, ale
predovsetkym presah metafyzicky. Prostrednictvom utrpenia je mozné sa vztahovat k
transcendencii ako k pociatku ¢loveka a sveta. Okrem metafyzického presahu nam tu vyvstava
eSte jeden podstatny rys, a to je ten, ze utrpenie dokaze l'udi priviest’ na cestu filosofickej viery.
Boh, bytie a transcendencia su jedno, a ak sa im dany jedinec v medznej situécii slobodne

otvori, je schopny naplno pocitit’ silu, ktora z tohoto spojenia vyviera.

Napriek tomu, Ze sa Jaspersovo filosofické stanovisko zacalo formovat’ takmer pred sto
rokmi, su jeho postoje nielen k utrpeniu, ale aj k zivotu samotnému stale aktudlne a pre
moderného Cloveka moézu byt jednym z inSpirativnych zdrojov, ako sa vyrovnat’ z dnesnou
nel'ahkou dobou. Pre Jaspersa bol zivot darom, bol zan vdacny, ¢o sa do velkej miery
odzrkadl'uje v tom, Ze kladol doraz na jeho aktivne vedenie a hl'adanie zmyslu. Hoci z jeho
postoja do velkej miery sr8i pozitivne naladenie, nechyba v iom stret s realitou. Aktivny postoj
k zivotu a jeho vnimanie ako daru, ktory ¢lovek moZze naplnit’ zmyslom, je volbou, s ktorou sa
niekto mdze alebo nemusi stotoznit’. Uviedli sme, Ze utrpenie ako také zmysel nema, a to, preco
Clovek trpi je tiez akousi zdhadou, resp. zdkladnym zdrojom utrpenia by mohla byt ona

smrtelnost’ ¢loveka, pretoze Boh, ktory je ve¢ny a nekone¢ny, netrpi. Zaroven ma utrpenie vo
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svete nekone¢né mnozstvo poddb a pred kazdym z nas stoji nutnost’ sa s nim nejakym sposobom

vyrovnat'.

Hoci kazdy ¢lovek preziva utrpenie inak, vsetci sa prostrednictvom utrpenia dokazeme
vzt'ahovat’ k spolocnému zékladu, ktory nas presahuje, a tym je transcendencia. Zaroven,
mozeme trpiet’ pre druhych a druhi mozu trpiet’ pre nés. Avsak, ak ¢lovek nenavidi utrpenie a
nedokaze sa ho sdm zhostit’, tak ¢asto v iom vyvolava odpor aj utrpenie, ktoré vidi u druhého
a tym sa ochota trpiet’ pre druhého vytraca. Désledkom neochoty trpiet’ pre druhého moze byt
vytracanie vzajomnej solidarity v spolo¢nosti, Co by v najextrémnejSom pripade mohlo viest
k jej rozpadu. No v momente ked’ sa nau¢ime celit’ vlastnému utrpeniu, tak sa pred nami otvara
moznost’ trpiet’ pre druhého, ¢i uz je tym druhym jednotlivec alebo spolo¢nost’. Ak anticky
hrdina trpel pre ve¢nu slavu, krestan pre veény zivot, tak ¢lovek 21. storocia by mohol trpiet’

predovsetkym pre druhého.
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