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s e P Znamka
Kritéria hodnoceni prace I ) 3 4

Adekvatnost/soucasnost tématu X

Kvalita formulace vyzkumného cile/problému X
Adekvatnost pouzitych metod X
Splnéni cild prace X

Pfinos zavéri prace pro obor X
Prace s odbornou literaturou X
Interpretace ziskanych vysledki X

Formalni a stylisticka tiroven

Vedouci prace: Hodnoceni trovné spoluprace X

X Prace je teoretickou literarni reSersi
[ Prace obsahuje vlastni empirické vysledky

Slovni hodnoceni:
Cil prace
je navrhnout odborné podloZeny, prakticky proveditelny kompenzacni program, ktery
reaguje na nejcastéjsi muskuloskeletalni obtiZe u ptistrojovych potap&ci.

Struktura (¢lenéni prace)

DP obsahuje 61 stran v¢etné priloh. Prace vychazi z prace bakalafské a navazuje na ni.
Prace neni v souladu s pokyny pro vypracovani DP. Chybi zkratky. Déle je ¢lenéna v 9
kapitolach.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil autor v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Pouzita studijni literatura neni k tématu dostate¢nd. Citacni norma je pouZita dobie aZ na
seznam pouzité literatury kdy diplomant nedodrzel spravnou strukturu obsahu literatury.
(Abecedni seznam a spravnost inicialll autori)

Adekvatnost pouzitych metod (soubor, nastroje, sbér a zpracovani dat):

Préace vychazi z dotaznikového Setieni, které je dale zpracovano do navrhu kompenzacnich
cvikl. Zde postraddm ovéfeni navrzenych kompenzacnich cvikl v praxi a z toho plynouci
ucinnost kompenzacnich cvik.
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Formalni droven prace (obrazova dokumentace, graficka dprava, jazykova urovei)
Formalni uroven diplomové prace je dostaCujici pro typ této prace. Nekteré gramatické
nepiesnosti neubiraji na srozumitelnosti pfedlozené prace. V praci postradam obrazky,
které by text vhodné doplnily. Obsah prace neodpovida danym standardtm.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni

Cilem préce bylo poukézat na hlavni pficiny pifetizeni pohybového aparatu pfi potapéni, ale
také nabidnout uceleny, logicky strukturovany a odborné podlozeny nastroj prevence téchto
obtizi. V predlozené praci postradam skutecnost, ze efektivita programu nebyla ovétena
kontrolovanym testovanim. Diplomant ucelené odpovédél na védecké otazky, které stanovil
v kapitole €. 4.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké faktory maji pfimy dopad na pohybovy aparat?
2. Jaké kompenzacni cviky jsou doporucené na feseni bolesti v bederni ¢asti zad?

Prace je doporucena k obhajobé

Hodnotitel prace: Podpis: Digitalné
p Ing et podepsal Ing. et
Ing. et Mgr. Milo Fiala, Ph.D. Mgr. Milog pg """
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