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Celkova odborna troven textu 0! 1 2

Oborova pfiléhavost tématu X

Spravnost uZiti odborné terminologie

Orientace v problematice zvoleného tématu

Stanoveni cill prace

Naplnéni cill prace

Provazanost teoretické a empirické/praktické X

Casti prace

Celkova formalni uroven textu

Jazykova Uroven prace

Vystavba a logicka struktura textu

Grafické zpracovani

Citace/parafraze/poznamky

Teoretické ukotveni tématu

Kvalita a prihodnost pouZitych zdrojl X

Kriticka prace s pouzitymi zdroji, Uroven reflexe

Celkova kvalita zpracovani teoretické baze

Metodologie prace (tyka se empirické prace)

Vhodnost, presnost a splnitelnost cil( vyzkumu X

Volba vyzkumnych metod X
Stanoveni a popis vyzkumného souboru

Popis zplsobu zpracovani dat X

Zpracovani vysledku prace
Empiricka prace

- Analyza a interpretace ziskanych dat

- Naplnéni cild vyzkumu

- Shrnuti a diskuse vysledk

- Pouzitelnost vysledku v praxi

10 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Metodicka prace
- Zpracovani metodiky
- Rozsah projektu/materialu

- VyuZitelnost pro praxi
- Evaluace navrzeného
projektu/materialu
Teoreticka prace
- Priléhavost a odUvodnéni zaveér(
- Originalita zavér(
- PFinos soucasnému poznani
Ptistup autora/autorky k fesené problematice

X | X | X | X

X | X | X | X

Celkové zhodnoceni prace (silné a slabé stranky)

Otdazku distancniho vzdélavani Ize povaZovat stéle za aktualni. Cil prace je formulacné spravny, avsak
obsahové jej povaZuji za velmi ambicidzni, coz se projevilo vjeho pouze ¢astecném naplnéni.
Struktura prace neni Uplné prehledna, at jiz z hlediska logického uspofadani kapitol, ale také napft.
s ohledem na kapitolu 7, kde jsou pod kapitolu ,Uvod do praktické &asti“ zafazeny v podstaté
vsechny podkapitoly tykajici se vyzkumného Setfeni. U formadlnich naleZitosti také nerozumim
kombinaci dvou citacnich norem, kterou autorka pouZiva opakované.

Obsah a struktura teoretické baze jsou diskutabilni. Nejprve autorka spravné vymezuje pojem
distancni vzdélavani (byt v ndzvu kapitoly slovo distancni absentuje), ale naslednd komparace
s prezencni vzdélavanim je z mého pohledu nadbytecnd. Kapitoly 3 a 5 sice obsahové s tématem
koresponduiji, ale z hlediska logické strukturace textu bych je zaradil jinam. Psychologické aspekty
distan¢niho vzdélavani (kapitola 5) povaZuji v dané podobé za nedostatecné rozpracované.

Metodologie prace je popsana nepresné. Autorka zaménuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum
(s.30), nas.34 jiz popisuje smiseny vyzkumny design. Popis zkoumané skoly je veden jako vycet bodu
bez vnitfni propojenosti. Kvantitativni zpracovani dat je standardni, komentare ovsem pouze
popisuji v grafech vizualizovana data. Analyza kvalitativni ¢asti vyzkumu bohuZel nenapliiuje
minimalni poZadavky na zpracovani tohoto typu dat. Kapitola diskuse je spiSe shrnutim, zavéry
autorky jsou realné diskutovany pouze s jednim zdrojem, prestoZze vyzkumu na dané téma je velka
fada.

Pres vyse uvedené vytky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé

- Pfi obhajobé reaguje zejména na naméty z posudku, resp. vysvétlete a obhajte svij zplsob
zpracovani.

- Pfiobhajobé predlozte nékteré dalsi vyzkumy, které by bylo mozné zaradit do diskuse Vasi
prace.
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