
Posudek vedoucího diplomové práce Jakuba Nevorala 

„Vývoj českého politického systému po roce 1989 – základní 

tendence, předěly, osobnosti. Antisystémové politické strany 

České republiky“ 

 

Téma politických stran a stranických systémů je v politologii tradiční. 

V měnícím se světě je ovšem i tématem trvale aktuálním, protože pozorovat 

můžeme jak průběžné změny významu politických stran (afiliace, počet členů, 

voličská volatilita), tak i modifikace jejich typů nebo přeshraniční spolupráci 

v rámci evropských stranických rodin, případně i hledání alternativ 

politického angažmá.    

Jakub Nevoral se zaměřil na české politické reálie. Nejdříve s ambicí na 

velkou fresku (viz hlavní název práce), následně s racionálním zúžením záběru 

(srov. podtitul, který je ve skutečnosti názvem práce). Myslím, že tomu 

pomohla i debata na vědeckém semináři katedry.  

Ještě před tím, než diplomant k analýze českých reálií přikročil, musel 

se vypořádat s pojmem antisystémové strany, což za pomoci různých autorů 

zahraničních i tuzemských učinil. Vznikla pracovní definice, která mu 

následně umožnila testovat složení Poslanecké sněmovny, a to na základě 

analýzy různých zdrojů, velmi často interních (jak se strana projevuje pro 

domo: jakým jazykem, prostředky i cíli).  

Nevím, jestli by jeho postup beze zbytku obstál u kovaných 

politologických specialistů, mně bylo rozhodně sympatické, s jakým úsilím 

diplomant hledal vlastní cestu (samozřejmě nikoliv po vzoru strýce hlavního 

hrdiny Jirotkova „Saturnina“). Vznikla diplomová práce, za níž je skutečně 

hodně energie, byť třeba výsledky nám nemusejí připadat úplně překvapivé, 

tím méně pak šokující. Leccos však vnímáme intuitivně, pročež není od věci 

hledat metodologicky ukotvené korektivy. Ty v práci shledávám mj. v nabídce 

určitého škálování (srov. rozdíl KSČM a VV): antisystémová strana nemusí být 

antipodem stávajícího systému ve všech představitelných položkách, motivace 

jejích postojů mohou být různé, stejně tak i prostředky a cíle.   

S diplomantem jsme kontinuálně konzultovali, četl jsem pracovní verze 

textů, kladl různé otázky, formuloval doporučení. Jakub Nevoral reagoval 



vstřícně, své teze zpřesňoval. Zajímavě zkombinoval různé typy pramenů, a to 

ve velmi solidním množství i kvalitě: odbornou literaturu, novinové články, 

programové dokumenty politických stran. Text se také postupně oprošťoval od 

překlepů.   

Po mém soudu diplomová práce osvědčuje zvládnutí akademického 

řemesla na adekvátní úrovni. Odhalení případných slabin ponechávám 

kvalifikované oponentce. Hodnocení bude výsledkem porady zohledňující 

průběh obhajoby.     

 

V Praze dne 3. června 2025 

 

        Jan Kysela 

 


