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Seznam použitých zkratek 

„Zákon o politických stranách“  Zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických 

stranách a v politických hnutích 

„Listina“  Listina základních práv a svobod, vyhlášená pod č. 

2/1993 Sb. 

„Ústava“     Ústava České republiky, Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. 

„NSS“      Nejvyšší správní soud 

„KSČM“     Komunistická strana Čech a Moravy 

„KSČ“      Komunistická strana Československa 

„SPR-RSČ, nebo Republikánská strana“ Politická strana Sdružení pro republiku – 

Republikánská strana Československa 

„VV“  Věci veřejné 

„SPD“  Svoboda a přímá demokracie (SPD)  

„Úsvit“ Úsvit přímé demokracie 

„ANO“ ANO 2011 

„PS, nebo Poslanecká sněmovna“ Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky 

„Naše vlast“ NAŠE VLAST, NAŠE RODINY, NÁŠ BEZPEČNÝ 

DOMOV 
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Úvod 

Pojem antisystémové strany se ve veřejném prostoru objevuje téměř denně. Tento pojem 

ale neoznačuje obyčejnou opoziční stranu, jak by se někomu mohla zdát na základě častého 

používání, ale úplně jiný druh opozice. Rozdíl je v tom, že antisystémová strana nestojí v opozici 

proti jiným, typicky vládním, stranám, ale proti celému politickému systému.  

Klíčovou otázkou je, jaká je situace v České republice: zda se tu antisystémové strany 

skutečně vyskytují, a pokud ano, jestli jsou historicky součástí politického systému České 

republiky, nebo se jedná o fenomén spojený s minulostí. Giovanni Capoccia, jeden z lidí, kteří 

měli zásadní vliv na studium antisystémových stran, ve své knize uvedl, že: „obrana demokracie 

před jejími vnitřními nepřáteli je náročnější než obrana jakékoli jiné formy vlády.“1 Právě 

zranitelnost vůči vnitřním hrozbám, které operují uvnitř politického systému, může být spojena 

s působením antisystémových politických stran. Na rozdíl od nedemokratických režimů, které 

netolerují nepřátelské názory uvnitř systému, je demokracie založena na pluralitě názorů 

a svobodné politické soutěži. Volný prostor pro střet idejí a názorů, který je nezbytný pro 

fungování demokratické společnosti, může paradoxně umožnit vznik vnitřního nepřítele 

usilujícího o destrukci politického uspořádání.  

Demokracie je tedy jedinou formou vlády, která může být ohrožena tím, co sama 

podporovala a umožnila rozvíjet, přičemž historie nám ukazuje, že to může být i důvodem její 

vlastní záhuby. Tato práce se zaměřuje právě na antisystémové strany jako možné vnitřní ohrožení 

demokratického politického systému v České republice. Antisystémové strany přinášejí mnohá 

nebezpečí. Mimo ohrožení a destrukci demokracie mohou způsobit i destabilizaci politického 

systému a zhoršení spolupráce v rámci stranického systému. Jejich jednání může mít zásadní 

následky pro fungování celého systému, státu a demokracie. 

Prvním cílem práce je zanalyzovat definice antisystémových stran a porovnat přístupy 

různých autorů k jejich definování. V politologické literatuře neexistuje jednotná definice 

antisystémové strany a jednotliví autoři založili své definice na různých aspektech. Z tohoto 

důvodu je cílem práce podrobit existující teoretický rámec zhodnocení, na základě kterého bude 

formulována pracovní definice. Dalším cílem je aplikovat tuto definici na český politický systém 

pomocí vytvořeného přístupu k analyzování politických stran a identifikovat antisystémové 

politické strany. Samotná analýza se nesoustředí jen na jejich samotnou existenci, ale také na 

způsob jejich antisystémových projevů. Klíčovou otázkou je, kolik takových významných stran 

 
1 CAPOCCIA, G.: Defending democracy: reactions to extremism in interwar Europe . Baltimore, Md.: John Hopkins 

University Press, 2007, s. 179. Vlastní překlad. 
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se objevilo od vzniku České republiky a jakým způsobem se jejich antisystémovost projevovala. 

Práce se tedy snaží o komplexní analýzu politického systému s ohledem na výskyt 

antisystémových politických stran. Konečným výsledkem práce by měla být odpověď na otázku, 

jaké antisystémové strany se v historii České republiky objevily, jak se jejich antisystémovost 

projevovala a zda antisystémové strany představují stabilní součást politického systému, nebo 

jestli se jedná o přežitý druh politických stran. 

Samotná práce je rozdělena do tří kapitol. První kapitola vymezuje teoretická východiska, 

definuje klíčové pojmy a stanovuje, co antisystémovou stranou není. Také se snaží o odlišení 

antisystémové strany od strany populistické, a to z důvodu, že někdy dochází k zaměňování těchto 

dvou pojmů. Práce se tedy pokouší předejít nesprávnému označení politických stran pojmem 

antisystémová, přestože si takové označení nezaslouží. Na tuto první část navazuje kapitola, která 

vymezuje analytický rámec práce a srovnává různé definice antisystémových stran, přičemž se 

snaží utvořit určitý konsensuální definiční rámec pro následující použití při konkrétní analýze 

politických stran. Tato kapitola obsahuje i kratší část, jež si stanovuje, které projevy mohou být do 

analýzy zahrnuty. Poslední část práce pak aplikuje definice a analytický rámec vymezený v první 

a druhé kapitole na konkrétní politické strany a podrobuje je analýze z pohledu antisystémovosti. 

Pro účely výše popsané analýzy jsou použité různé metody zahrnující deskripci 

při definování základních pojmů, analytické a komparativní metody při zkoumání jednotlivých 

politických stran a historické pro sledování jejich vývoje. Pro výsledky praktické části bude 

použitá syntetická metoda s cílem poskytnout pohled na antisystémové strany v České republice a 

učinit závěry o jejich výskytu. 

  



 

 

 

8 

1. Vymezení a definice pojmů 

Tato kapitola vymezuje a definuje základní pojmy. Prvně se práce zabývá definováním 

politické strany, poté antisystémové strany, a následně vymezuje, co antisystémovou stranou není, 

a to z důvodu častého zaměňování několika pojmů, které jsou s tímto fenoménem částečně 

spojené. Pomocí definičních charakteristik, které ve svých pracích představili čtyři různí autoři, 

vytváří tato kapitola teoretický rámec pro praktickou část. 

 

1.1. Politická strana 

Pojem politická strana se na první pohled může zdát významově zřejmý, avšak skutečnost 

je mnohem složitější. Po celou dobu existence politických stran se řada autorů pokoušela 

o jednoduchou a výstižnou definici tohoto pojmu, ale dosud neexistuje definice, která by byla 

považovaná odbornou veřejností za obecně přijímanou.  Historicky vzniklo mnoho definic tohoto 

pojmu, ale vzhledem k tomu, že se jedná o fenomén, který prošel dynamickým vývojem, od 

prvních politických stran až po ty současné, se jejich role v průběhu času zásadně proměnila. 

Politické strany hrají v dnešní společnosti jinou roli, než jakou měly v minulosti, starší definice 

tedy nelze v současnosti plně aplikovat.2 Problematiku definování politických stran dále 

komplikuje skutečnost, že řada odborníků věnujících se politickým stranám, buď na tento úkol 

zcela rezignovala, nebo se mu záměrně vyhýbá.3  

Definice politické strany, které vznikly před šedesátými lety dvacátého století, označujeme 

jako definice klasické.4 Příkladem klasické definice je jeden z historicky prvních pokusů 

o definování politické strany, kterou představil v 18. století Edmund Burke jako: „seskupení lidí, 

kteří se spojují, aby společnými silami prosazovali národní zájem, a to na základě nějakého 

konkrétního principu, na němž se všichni shodují.“5 Následný rozvoj politické vědy v druhé 

polovině dvacátého století přinesl celou řadu nových definic, které, na rozdíl od těch klasických, 

lépe odpovídají současným podmínkám. Jednu takovou poskytl Leon Epstein, který politickou 

stranu definuje jako: „Jakoukoli skupinu, jakkoli volně organizovanou, usilující o volbu vládních 

činitelů pod určitou identitou.“6 Dalším významným politologem, který se ale na rozdíl od 

ostatních pokusil o univerzální definici politické strany, je Giovanni Sartori. Dal si za úkol vytvořit 

takovou definici, která by nebyla časově ani geograficky podmíněna a byla platná ve všech 

 
2 ŘÍCHOVÁ B.: Úvod do současné politologie: srovnávací analýza demokratických politických systémů. Vydání třetí. 

Praha: Portál, 2012, s. 88. 
3 Tamtéž s. 87 
4 FIALA, P. a STRMISKA, M.: Teorie politických stran. Brno: Barrister & Principal, c1998, s. 23. 
5 ŘÍCHOVÁ B.: 2012, op. cit., s. 88. 
6 EPSTEIN, Leon D.: Political parties in western democracies. New York: Frederick A. Praeger, 1967, s. 9. Vlastní 

překlad. 
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situacích.7 Sartori představil svou minimální definici, podle které je politickou stranou: „jakékoliv 

politické uskupení, které se účastní voleb a je schopné skrze volby prosadit kandidáty na politické 

funkce.“ Sartori sám uznává, že jeho definice je omezená a není dostatečná. Má sloužit pouze 

k základní identifikaci politické strany a má za úkol rozptýlit neurčitost tím, že určí základní rámec 

zkoumaného subjektu.8  

Říchová, společně s Fialou a Strmiskou, identifikují základní charakteristiky, které se 

objevují ve většině definic politických stran. Mezi tyto klíčové rysy řadí: dobrovolnost, trvalost 

a otevřenost organizace, sdílení společných představ a zájmů jejích členů, usilování o získání 

politické moci a snahu této moci dosáhnout prostřednictvím voleb.9 

 

Právní definice politické strany 

Právní úpravu politických stran v České republice poskytuje zákon č. 424/1991 Sb., 

o sdružování v politických stranách a v politických hnutích (zákon o politických stranách). 

Přestože tento zákon obsahuje podrobnou úpravu, tak základní rámec nalezneme již v ústavním 

pořádku České republiky. Právo na sdružování v politických stranách je zakotveno v Listině 

základních práv a svobod, vyhlášené pod č. 2/1993 Sb. (Listina), která v čl. 20 zaručuje občanům 

právo zakládat politické strany a politická hnutí a sdružovat se v nich. Další ustanovení obsahuje 

Ústava České republiky, Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. (Ústava), která dává politickým stranám 

zásadní roli v politickém systému České republiky. Článek 5 Ústavy stanoví, že: „politický systém 

je založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran, respektující 

demokratické principy a odmítající násilí jako prostředek svých zájmů.“ Z uvedeného vyplývá, že 

ani Ústava, ani Listina neposkytují konkrétní právní definici politické strany. Totéž platí i pro 

zákon o politických stranách, nicméně tento zákon nám dává možnost vyvodit určité 

charakteristiky, které politické strany mají, a jejich roli v politickém systému České republiky. 

Podle ustanovení § 1 zákona o politických stranách mají občané právo sdružovat se v politických 

stranách a hnutích, přičemž výkon tohoto práva slouží k jejich účasti na politickém životě, zejména 

na vytváření zákonodárných sborů a orgánů. Ustanovení § 3 dále stanoví, že politické strany 

a hnutí jsou právnickými osobami a jejich členy mohou být pouze fyzické osoby starší 18 let. Pro 

vznik politické strany nebo hnutí je podle § 6 zákona nutné mít stanovy, které obsahují programové 

cíle, organizační strukturu a zásady hospodaření. Dle textace zákona vidíme, že operuje se dvěma 

 
7 FIALA, P. a STRMISKA, M.: c1998, op. cit., s. 28. 
8 SARTORI, G.: Parties and party systems a framework for analysis. Colchester: ECPR Press, 2005, s. 57. Vlastní 

překlad. 
9 ŘÍCHOVÁ B.: 2012, op. cit., s. 89. 

FIALA, Petr a STRMISKA, M.: c1998, op. cit., s. 32. 
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pojmy. Prvním je politická strana a druhým politické hnutí. Přestože politické hnutí může působit 

významově odlišně, tak zákon o politických stranách nedělá v těchto pojmech žádný rozdíl, 

z tohoto pohledu jsou to pojmy zaměnitelné. 

Na základě výše uvedeného můžeme sice vyvodit z jednotlivých ustanovení základní rysy 

politické strany, zákon nám však neposkytuje komplexní definici tohoto pojmu. Dle zákona jsou 

tedy politické strany organizované korporace složené z občanů České republiky, které vznikají 

svobodně a dobrovolně za účelem volné soutěže politických stran, přičemž tyto subjekty mají 

vlastní vnitřní organizaci, definované programové cíle a právo hospodařit se svým majetkem.  

 

1.2. Antisystémová strana 

Antisystémová strana je termín, který označuje většinou politickou stranu, která stojí 

v protikladu k politickému systému. Přestože je to termín známý a používaný, tak jeho přesné 

definování skýtá určité problémy.10 V této části se podíváme, jaké definice antisystémové strany 

existují a jaké problémy z nich vycházejí. 

 

1.2.1. Sartoriho definice 

Pojem antisystémová strana lze vysledovat až do konce 19. století, kdy takovým termínem 

byly označovány politické strany prosazující ideologii násilnými prostředky.11 Za autora 

moderního pojmu antisystémová strana je považován Giovanni Sartori,12 který ve své knize Strany 

a stranické systémy: Schéma pro analýzu,13 použil tento termín k označení stran stojících v opozici 

vůči systému v polarizovaných pluralitních demokraciích. Podle Sartoriho je jedním ze znaků 

polarizované pluralitní demokracie právě existence významné antisystémové strany. Sartori 

rozlišuje antisystémové strany na základě širší a užší definice, přičemž rozdíl mezi nimi spočívá 

v míře a intenzitě jejich odporu vůči systému.14  

 

  

 
10 KUBÁT, M.: Teorie antisystémové strany. Online. Politologický časopis. 2007, roč. XIV, č. 2. [online].  [cit. 2024-

8-9]. Dostupné z: https://czechpolsci.eu/article/view/34626, s. 110-111. 
11 KLÍMA, M.: Od totality k defektní demokracii: privatizace a kolonizace politických stran netransparentním 

byznysem. Praha: Sociologické nakladatelství SLON, 2015, s. 239. 
12 ZULIANELLO, M.: Anti-System Parties Revisited: Concept Formation and Guidelines for Empirical Research . 

Government and opposition. 2018, roč. 53, č. 4. [online]. [cit. 2024-08-23]. Dostupné z: 

https://doi.org/10.1017/gov.2017.12, s. 653. 
13 Originální název knihy je Parties and party systems a framework for analysis, zde je použitý název, pod kterým 

byla kniha vydána v České republice. 
14 SARTORI, G.: 2005, op. cit., s. 117. 
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Širší definice antisystémové strany 

Do širší definice Sartori zahrnuje strany s různou škálou postojů, a to od odcizení až po 

úplný odpor a protest vůči politickému systému. Co je těmto stranám společné, tak je 

delegitimizace, tedy zpochybňování a podkopávání podpory a legitimity politického režimu. Tedy 

širší definici můžeme shrnout tak, že o antisystémovou stranu se jedná tehdy, když politická strana 

podkopává legitimitu politického režimu.15  

 

Užší definice antisystémové strany 

Užší definice antisystémové strany stojí na odmítnutí politického systému jako celku. Musí 

se jednat o politickou stranu, která usiluje o změnu systému, nikoli pouze o změnu konkrétní vlády. 

Sartori tento přístup označuje jako opozici principiální. Sartori antisystémovou stranu odlišuje od 

revoluční strany, která je svým způsobem antisystémová, její činy ale směřují přímo k revoluční 

změně, což ji činí revoluční stranou. Naopak, antisystémová strana podel něj nemusí nutně 

vykazovat revoluční kroky, i když uznává, že hranice mezi těmito kategoriemi může být velmi 

tenká. Sartori taktéž poznamenává, že strategie antisystémových stran mohou být různorodé, a to 

jak vně, tak i uvnitř systému. Za příklad dává většinu západních komunistických stran, které se 

v průběhu let přizpůsobily politickému systému. To dle něj však nemusí nutně znamenat, že by 

tyto strany rezignovaly na svůj úmysl získat delegitimizační vliv. I když změnily svou taktiku, 

jejich původní záměr může zůstat nezměněn. Dle Sartoriho užší definice se jedná o antisystémovou 

politickou stranu v případě, že strana usiluje o změnu celého politického systému pomocí 

delegitimizace.16 

 

1.2.2. Capocciova definice  

Další autor, který se pokusil definovat antisystémovou stranu, je Giovanni Capoccia. 

Capoccia vychází z definice antisystémové strany, kterou představil Sartori, ale nabízí 

přepracovanou verzi, která se snaží o její zpřesnění. Capoccia si všímá toho, že termín 

antisystémová strana je nadužíván, přičemž do této kategorie jsou zařazovány i strany, které by 

podle něj do definice antisystémové strany spadat neměly.17 Capoccia má za to, že Sartoriho širší 

definice antisystémové strany zahrnuje příliš široké spektrum stran, což vedlo k problémům 

s nadužíváním tohoto pojmu. Zpřesnění definice Capoccia založil na dvou hlavních složkách, které 

 
15 Tamtéž s. 117. 
16 Tamtéž s. 118. 
17 CAPOCCIA, G.: Anti-System Parties: A Conceptual Reassessment. Journal of theoretical politics . 2002, roč. 14, č. 

1. [online]. [cit. 2024-08-23]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/095169280201400103, s. 11-12. 
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podle dělají stranu skutečně antisystémovou. Tyto složky nazývá vztahovou antisystémovostí 

a ideologickou antisystémovostí.18  

 

Vztahová antisystémovost 

Vztahová antisystémovost je definiční znak, který se vyznačuje ideologickým odcizením 

politické strany od ostatních politických subjektů v systému. Podstatou tohoto znaku je, že není 

důležité, jakou ideologii zastává politická strana, ale to, jak je její ideologie odlišná při pohledu 

z vnějšku ve vztahu k ostatním stranám zkoumaného stranického systému. Jelikož strana, která je 

vztahově antisystémová, stojí mimo hlavní proud ideologického směřování ostatních stran, typicky 

využívá izolacionistické strategie, vyhýbá se vstupování do koalic a často se uchyluje 

k delegitimizujícím a propagandistickým taktikám.19 I přestože je politická strana se vztahovou 

antisystémovostí ideologicky odloučená, tak ve svém přístupu k politickému systému nemusí být 

nutně antisystémovou. Antisystémová charakteristika záleží na tom, jaké prostředky používá 

v politickém boji.20 Podle Capoccii by nemělo být používáno označení antisystémová jako 

antidemokratická, přestože mnoho politologů toto označení zastává. Capoccia si stojí za tím, že 

nelze tyto pojmy zaměňovat a je nutné je odlišovat. Vztahová antisystémovost se tedy nerovná 

opozice k demokracii.21  

 

Ideologická antisystémovost 

Pokud vztahová antisystémovost pohlížela na stranický systém jako celek a porovnávala 

ideologii politické strany s ostatními stranami, tak ideologická antisystémovost zkoumá 

odcizenost ideologie politické strany ve vztahu k politickému systému. Politická strana s takovou 

charakteristikou má cíle a ideologii, které jsou neslučitelné s politickým uspořádáním státu.22 

Jedná se o charakteristiku strany, která ideologicky nesouhlasí s politikou ostatních stran a celým 

politickým systémem. Takovým příkladem by mohl být cíl politické strany reformovat stát 

v socialistický politický systém.23 Prvky ideologické antisystémovosti nemusí být rozpoznatelné 

při prvním pohledu na politickou stranu, ale jedná se ve většině případů o spekulaci, jak se 

politická strana zachová v budoucnu. Přičemž pro splnění tohoto pojmového znaku je nutný úmysl 

změnit politický systém. Neboli na základě projevů politické strany usuzujeme, že takový cíl má, 

 
18 Tamtéž s. 23-24. 
19 Tamtéž s. 23-24. 
20 Tamtéž s. 17-18. 
21 Tamtéž s. 19. 
22 Tamtéž s. 23-24. 
23 Tamtéž s. 20-21. 
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a pokud by se dostala k moci, tak by změnu politického systému provedla.24 Capoccia se nezabýval 

konkrétními kroky, které by umožnily určit, že ideologie strany již naplňuje znak neslučitelnosti 

s politickým systémem. Nepopisuje, kdy takovou stranu můžeme označit tak, že splňuje tento 

definiční znak. Spekulace o zachování strany v budoucnu může být při konkrétní analýze 

problematická. V řadě případů totiž nelze vycházet z přímých projevů strany, ale pouze 

z domněnek o jejím budoucím chování, což může být ovlivněno subjektivní interpretací.  

 

Tabulka č. 125 

 

 

Na základě výše uvedených charakteristik můžeme identifikovat pět typů stran, které jsou 

znázorněny v tabulce č. 1. Strany nahoře vlevo a dole vpravo nepředstavují svým zařazením 

problém. Jedná se o typickou antisystémovou stranu, která je protidemokratická a má polarizační 

efekt, a druhou je typická prosystémová strana, která nevykazuje žádný z pojmových znaků 

antisystémové strany. Vlevo dole se nachází strana, která je vztahově antisystémová, ale nestojí 

proti politickému systému státu. Taková strana je špatným koaličním partnerem, jelikož zastává 

ideologické názory, které jsou odcizené od názorů ostatních stran, a tedy přispívá k polarizaci 

politického systému. Pokud jde o strany vpravo nahoře, tak se jedná o strany irelevantní, jelikož 

jsou moc malé, nebo o antisystémové strany vstřícné, které ale nesplňují znak polarizačního efektu. 

Jsou sice antisystémové ideologicky, tedy stojí proti politickému systému, ale je možné s nimi být 

v koalici, jelikož nevyvolávají větší polarizaci. Jako příklad Capoccia uvádí komunistické strany, 

které vstoupily do vlády s jinými stranami v mnoha západních demokratických zemích.26 

 

1.2.3. Kubátova definice 

Kubát se kriticky vymezuje vůči definici antisystémové strany, kterou představil Capoccia. 

Tomu vyčítá, že ačkoliv se Capoccia pokusil o zrevidování definice antisystémové strany, tak jeho 

znaky jsou v podstatě obsažené v definici od Sartoriho. Problém dále vidí v tom, že rozdíl mezi 

 
24 Tamtéž s. 18. 
25 KUBÁT, M.: 2007, op. cit., s. 115. 
26 Tamtéž s. 24-29. 
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vztahovou a ideologickou antisystémovostí je pouze nepatrný. Kubát podotýká, že nedává smysl, 

aby bylo na antisystémovou stranu jednou charakteristikou nahlíženo z pohledu vztahu 

stranického systému a politické strany a druhou charakteristikou z pohledu vztahu politické strany 

a její ideologie. Kubát má za to, že pokud strana nesouhlasí se základy stranického systému, nutně 

se staví i proti samotnému politickému systému.27  

Kubát se přiklání k tradiční Sartoriho koncepci, avšak navrhuje její zúžení. Pojem 

antisystémová strana by měl být vyhrazen pouze pro politické subjekty, které splňují Sartoriho 

užší definici.28 Kubát svou teorii antisystémových stran staví na dvou charakteristikách, které 

svými názvy odkazují na Capocciovu terminologii, ale obsahují jiný význam. První je ideologická 

proměnná a druhou je vztahová proměnná.29  

 

Ideologická proměnná 

Ideologická proměnná je taková charakteristika politické strany, která se projevuje 

delegitimizací politického systému a odpovídá Sartoriho užší definici antisystémové strany. Stejně 

jako u Sartoriho taková politická strana usiluje o změnu celého systému vlády. Je v postoji vůči 

politickému systému jako celku.30  

 

Vztahová proměnná 

Vztahová proměnná je charakteristika politické strany, která je ideologicky vzdálená tak, 

že je ve vztahu k systému cizí a nesdílí jeho hodnoty. Jde tedy o politickou stranu, jejíž ideologická 

pozice je na krajních bodech ideologického spektra.31  

 

  

 
27 KUBÁT, M.: 2007, op. cit., s. 116-117. 
28 Tamtéž s. 117. 
29 Tamtéž s. 118-119. 
30 Tamtéž s. 118-119. 
31 Tamtéž s. 118-119. 
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Tabulka č. 232 

 

Na základě těchto definičních znaků Kubát rozděluje politické strany do pěti kategorií. 

Antisystémová strana je charakterizována jak vztahovou proměnnou, tedy ideologickým 

odcizením, tak ideologickou proměnnou vyjadřující odpor vůči systému. Extrémní strana naopak 

není v opozici vůči systému, ale vykazuje ideologickou odcizenost; jako příklad uvádí Kubát 

antiestablishmentové strany. Irelevantní antisystémová strana má pouze ideologickou proměnnou, 

nikoli však vztahovou, a obdobně je tomu u maskované antisystémové strany. Prosystémová strana 

je taková, která nemá odcizenou ideologii ani se nestaví proti politickému systému.33 

 

1.2.4. Zulianellova definice 

Nejnovější pokus o definování antisystémové strany pochází od Mattia Zulianella. 

Zulianello se vymezuje proti koncepci zavedené Capocciou a Sartorim, která dle něj vede 

k bezbřehé a problematické analýze. Z tohoto důvodu představil přepracovanou koncepci 

rozdělení stran podle ideologické koncepce a interakce se systémem. Zulianello vidí hlavně 

omezenost tradičního přístupu rozdělení stran v automatickém označení populistických hnutí, 

nebo netradičně působících stran jako antisystémových.34  

Částečně by se daly najít určité podobnosti v definici od Capoccii, který definici 

antisystémové strany postavil nejenom na ideologických rysech politické strany, ale také na její 

funkci v systému politických stran.35 Dle Zulianella musí antisystémová strana splňovat tyto dvě 

podmínky: 

„(1) její ideologická orientace na status quo nevede pouze k artikulaci konvenční opozice 

zaměřené proti stávajícímu stavu a politice, ale také ke zpochybňování zavedených metapolitik a; 

(2) neúčastnila se příliš viditelných kooperativních interakcí na systémové úrovni, ať už 

z důvodu vlastního antagonistického sebepojetí a/nebo postojů ostatních stran v systému; nebo 

 
32 Tamtéž s. 119. 
33 Tamtéž s. 119. 
34 ZULIANELLO, M.: 2018, op. cit., s. 675-677. 
35 Tamtéž s. 654. 
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navzdory předchozímu zapojení do takových interakcí záměrně upřednostňuje návrat na okraj 

stranického systému prostřednictvím procesu radikálního vyčlenění.“36 

Zulianellova rozsáhlá definice antisystémové strany pracuje v první části s novým pojmem, 

a tím je metapolitika. Ta se dá shrnout jako soubor klíčových hodnot a praktik politického, 

sociálního a ekonomického systému, které najdeme zakotvené v politickém řádu státu. Aby strana 

mohla být označena za antisystémovou, tak se musí jednat o kritiku, která je neoddělitelně spjatá 

s její vlastní existencí. Pokud politická strana zpochybňuje některou z metapolitik, tak 

zpochybňuje zásadní prvky statu quo politického systému. Za každou ústavní změnou nelze hledat 

diskontinuitu metapolitického systému. Ten rozdíl je v tom, že změna musí mít potenciál ovlivnit 

ideologické postoje, na nichž je postaven celý politický režim.37 

Druhou proměnnou antisystémové strany je její systémová neintegrace. K integraci 

dochází několika způsoby. Zulianello za příklad dává účast ve volbách nebo na vládě v koalici 

s alespoň jednou zavedenou stranou. Nebo také tím, že navázala spolupráci a vztahy s alespoň 

jednou tradiční stranou nebo přispěla ve vládě ke kontinuitě metapolitického systému.38  

 

Tabulka č. 339 

    Systematická integrace 

    Ano Ne 

Ideologická orientace 

vůči zavedené 

metapolitice 

Anti-metapolitická 
Poloparlamentní 

strany 

Antisystémové 

strany 

Konvenční 

protivládní 

Prosystémové 

strany 
Doplňkové strany 

 

Na základě uvedeného rozděluje Zulianello politické strany do čtyř kategorií znázorněných 

v tabulce č. 3. Antisystémové strany jsou takové, které nedosáhly systematické integrace, a k tomu 

je jejich vlastností stavět se proti metapolitice politického systému. Poloparlamentní strany jsou 

takové strany, které jsou integrované v systému, ale liší se od konvenčních politických stran v tom, 

že zpochybňují jednu nebo více metapolitik. Prosystémové strany jsou takové strany, které jsou 

obsahově konvenční a jejich ideologický profil se neodlišuje od normálu a jsou plně integrované 

v systému. Doplňkové strany jsou takové strany, které z taktických důvodů zastávají nepřátelský 

 
36 Tamtéž s. 657. Vlastní překlad. 
37 Tamtéž s. 659-660. 
38 Tamtéž s. 663-665. 
39 Tamtéž s. 667. Vlastní překlad. 
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postoj, ale jejich ideologie není v rozporu s metapolitikou. Strany nejsou plně integrované 

v systému.40 

 

1.3. Populismus 

Populismus patří k velmi často používaným pojmům, avšak jeho vymezení a definování je 

problematické.41 Cílem práce není zkoumat do hloubky populismus, ale poskytnout základní 

definici populistické strany a odlišit její význam od antisystémové politické strany, a to z toho 

důvodu, že někteří autoři zmiňují, že definice antisystémové strany jsou špatně nastaveny, jelikož 

do nich spadají i strany populistické.42 Úkolem tedy bude definovat pojem populismus a podívat 

se, jestli tyto definice splývají a mohou vést k nesprávnému označení politických stran. 

Populismus je označován za politickou ideologii,43 avšak narozdíl od tradičních ideologií 

postrádá ideologické ukotvení ohledně politik.44 Ve veřejném prostoru často zaznívají definice, 

které nesprávně a nesystematicky definují populismus. Mezi takové patří označení populismu za 

politiku zaměřenou na niterné pocity lidí, jimž nabízí jednoduchá řešení pro složité problémy. 

Případně také definice, podle které je populismus politikou, která má za cíl se zalíbit voličům 

a kupovat si jejich podporu, namísto hledání nejlepšího možného řešení.45  

Na základě výše zmíněných neúplných definic ale můžeme identifikovat základní 

charakteristiky, které jsou s populismem spojovány. Za prvé, populistická politika je populární 

z krátkodobého hlediska, avšak je dlouhodobě neudržitelná. Druhou charakteristikou je využití 

pojmu lid, který je základem pro legitimitu. Třetí charakteristikou je, že populističtí lídři kolem 

sebe vytváří kult osobnosti, přičemž lídr je reprezentantem skupiny lidu.46 Cas Mudde populismus 

definuje jako ideologii, která se domnívá, že společnost je rozdělená na dvě homogenní 

a nepřátelské skupiny, a to čistý lid a zkorumpovanou elitu, přičemž politika by měla být 

vyjádřením všeobecné vůle lidu. Tato politika se dá kombinovat s mnoha jinými ideologiemi skrze 

celé ideologické spektrum, považuje ji za ideologii útlou.47 Definování populismu skrze rozdělení 

společnosti na dvě skupiny je klíčovou charakteristikou. Rozdělování je využíváno ke 

zpochybňování legitimní autority establishmentu, oprávněného umístění moci a role zvolených 

 
40 Tamtéž s. 667-669. 
41 FUKUYAMA, F.: What is Populism? Atlantik-Brücke Publication Series, Berlin, 2017. ISSN 21979138, s. 10. 
42 ZULIANELLO, M.: 2018, op. cit. s. 677. 
43 ROVIRA KALTWASSER, C., TAGGART, P. A., OCHOA ESPEJO, P. a OSTIGUY, P.: The Oxford handbook of 

populism. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 779. 
44 NORRIS, P. a INGLEHART, R.: Cultural backlash: Trump, Brexit, and authoritarian populism. Cambridge, United 

Kingdom: Cambridge University Press, 2019, s. 4. 
45 MUDDE, C.: The Populist Zeitgeist. Online. Government and opposition. 2004, roč. 39, č. 4, Dostupné z: 

https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x, s. 542-543. 
46 FUKUYAMA, F.: 2017, op. cit., s. 10-12. 
47 MUDDE, C.: 2004, op. cit., s. 543-544. 
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zástupců demokratického režimu. Ty označují za zkorumpovanou elitu, a vytváří z nich 

homogenní skupinu, proti které se lid vymezuje. Populističtí lídři tvrdí, že jediným legitimním 

zdrojem politické a morální autority v demokracii je lid. Praktická zkušenost je považována za 

mnohem důležitější než vzdělání. Vůle většiny je považována za morálně správnou.48  

Shrnutím výše uvedeného lze dojít na základě nejčastěji užívaných charakteristik k definici 

populismu. Jejím hlavním rysem je pojetí lidu jako zdroje moci, který má až vznešené vlastnosti 

a tvoří homogenní skupinu, jež vytváří jednotnou vůli, která je všemu nadřazená. Ta stojí v opozici 

k elitě, menšinové skupině, která má mít taktéž kolektivní vůli, ale v kontrastu k lidu se jedná 

o skupinu zkaženou, jež usiluje o zničení lidu a žije na jeho úkor. V čele populistické politické 

strany stojí významný lídr, který je protiinstitucionální, spojený s lidem a představující 

nepolitickou postavu, která se staví proti zkažené elitě, která prosazuje jednoduchá, ale ne 

komplexní řešení problémů, jež jsou z dlouhodobého pohledu neudržitelná.49   

 

1.3.1. Úvaha nad populistickou stranou jako stranou antisystémovou 

Není pochyb o tom, že výše popsané strategie a rétorika populistických stran podkopávají 

důvěru v legitimitu zvolených zástupců a využívají delegitimizující strategie.50 Otázkou však 

zůstává, zda populistické strany lze označit za antisystémové, nebo stojí mimo tento koncept 

a neměly by pod něj být zahrnovány.  

Pokud bychom vycházeli ze širší definice antisystémové strany podle Giovanniho 

Sartoriho, tedy strany, která zpochybňuje legitimitu politického systému a podkopává jeho 

podporu, pak bychom na základě definovaného populismu mohli dospět k závěru, že populistická 

strana tuto charakteristiku splňuje. Populisté delegitimují systém tvrzením, že politiku ovládá 

zkorumpovaná elita a že instituce jsou pod kontrolou nepřátel lidu, přestože tyto instituce vzešly 

z demokratických voleb. Tím narušují důvěru v politický systém, který se proti této rétorice 

obtížně brání. Pokud bychom posuzovali populistickou stranu z pohledu Sartoriho úzké definice, 

tedy že se jedná o politickou stranu, která usiluje o změnu celého politického systému, nejenom 

vlády, tak v tomto případě by politická strana, která splňuje populistické znaky, tuto definici 

automaticky nesplňovala. Důvodem je, že populistická strana nemá v úmyslu změnu systému, 

alespoň ne každá populistická strana. Jelikož změna systému úzce souvisí s ideologií politické 

strany, ale ne výhradně, tak splnění Sartoriho užší definice antisystémové strany závisí na 

konkrétní ideologii, kterou politická strana zastává. Pokud by se populistická strana snažila 

 
48 ORRIS, P. a INGLEHART, R.: 2019, op. cit., s. 4-5. 
49 KUBÁT, M.; MEJSTŘÍK, M. a KOCIAN, J.: Populismus v časech krize. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 

Karolinum, 2016, s. 14-15. 
50 ORRIS, P. a INGLEHART, R.: 2019, op. cit., s. 6. 
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o změnu celého politického systému, splňovala by i tuto užší definici. Ke stejnému závěru bychom 

došli i v případě analýzy populistické strany na základě Kubátovy definice. Ta vyžaduje splnění 

dvou proměnných založených na ideologické krajnosti a delegitimizaci. Jelikož Kubát 

delegitimizaci vnímá přísněji než Sartoriho širší definice, tak dle Kubáta bychom populistickou 

stranu, která nechce změnit politický systém, za antisystémovou neoznačili. V případě druhého 

pojmového znaku dle Kubáta by splnění záviselo na tom, jakou ideologii by zastávala populistická 

strana společně s populismem. Ke stejnému závěru, že populistická strana nesplňuje definici 

antisystémové strany, je nutné dojít i v případě Capoccii. Stejně jako u Kubáta, závisí splnění 

definice na přidružené ideologii.  

Na druhou stranu, pokud na populistické strany aplikujeme definici antisystémové strany 

Mattia Zulianella, můžeme dojít k jinému závěru. První kategorií antisystémové strany podle 

Mattia Zulianella je mimo zaměření politické strany na konvenční kritiku politiky ze strany 

opozice také zpochybňování více nežli jedné metapolitiky. Metapolitika zahrnuje například 

zpochybňování členství v Evropské unii, zastupitelské demokracie, členství v mezinárodních 

organizacích nebo sociálního a ekonomického systému.51 Jelikož Zulianellova definice staví na 

tématech, která antisystémová strana prosazuje, tak nelze dojít k obecnému závěru, že by 

populistická strana byla na základě jeho definice zároveň i stranou antisystémovou. Pokud jde 

o druhou část Zulianellovy definice, tedy že populistická strana nedosáhla dostatečné integrace 

a kooperace na systémové úrovni, závisí tato kategorie na konkrétní analýze jednotlivé strany. 

 

  

 
51 ZULIANELLO, M.: 2018, op. cit. s. 660-661. 
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2. Základy analýzy práce 

Tato část se stručně zaměřuje na to, jakým způsobem se v následující kapitole pracuje 

s definicí antisystémové strany a jaký přístup zvolila tato práce pro analýzu konkrétních 

politických stran.  

 

2.1. Definice antisystémové strany pro potřeby práce 

Předchozí kapitola představila několik možných vymezení antisystémových stran, jak je 

definovali různí autoři. Každý z nich zvolil trochu jiný přístup k definování tohoto pojmu 

a většinou se kriticky vyjádřili k předchozím konceptům. Autoři mají společné to, že vycházeli 

z definice Giovanniho Sartoriho. Vzhledem k tomu, že z tohoto vymezení vychází převážná 

většina autorů dalších definic, stejně tak se na něj bude odkazovat tato práce. Základ zkoumání 

antisystémových stran je postaven na užší definici antisystémové strany, jejíž odkaz je znát 

v následujících vymezeních. Kromě Zulianella všichni autoři považují za první kategorii vůli 

změnit systém. Výjimku tvoří pouze Zulianello, který tento prvek definuje volněji a namísto snahy 

o změnu systému pracuje s kritikou metapolitiky. 

Pokud jde o první definiční znak antisystémové strany pro potřeby práce, tak lze pracovat 

s určitým kompromisem na jedné straně mezi Kubátem, Sartorim a Capocciou a na druhé straně 

Zulianellou. Přístup k definování antisystémové politické strany ohledně jejího systémového 

nepropojení, který představil Zulianello, nebude předmětem zkoumání, ani definičním znakem 

antisystémové strany pro potřeby práce. Zulianello sice správně argumentuje, že začleněním do 

politického systému může antisystémová strana částečně ztratit svůj antisystémový charakter, 

jelikož se stává institucionalizovanou součástí stranického systému, nicméně jeho přístup má 

určité nedostatky v tom, že i antisystémová strana může strategicky využívat svůj koaliční 

potenciál k získání moci. Může využívat svého koaličního potenciálu pro získání více hlasů, ale 

její antisystémovost je jí stále vlastní, protože může být maskována. Příkladem může být situace, 

kdy antisystémová strana, která poskytovala mimovládní podporu vládním stranám, by dle 

Zulianella přestala splňovat definiční znak antisystémovosti. Zulianellova definice, která klade 

důraz na systémové nepropojení, je příliš restriktivní, protože může vyloučit strany, jež 

spolupracují se systémem, ale přesto si zachovávají svou antisystémovost, což – jak bylo uvedeno 

v první kapitole práce – je případ několika komunistických stran v Evropě. Tento přístup by mohl 

vyloučit z analýzy některé strany, a z tohoto důvodu nebude Zulianellův druhý definiční znak 

v rámci této práce využit.  

Dalším sporným definičním znakem by mohla být Cappociova vztahová antisystémovost, 

která posuzuje, jak daleko je strana vzdálená od ostatních politických stran v daném politickém 
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systému. Přestože takový přístup může být hodnotný v případě některých politických systémů, 

které obsahují velkou část politických stran, jež vybočují z názorů hlavních stran, pro potřeby 

práce není užitečný. 

Na základě uvedených argumentů bude analýza antisystémových stran v této práci 

převážně vycházet ze Sartoriho definice s přihlédnutím k úpravám, které představil ve své práci 

Kubát. Capocciova vztahová antisystémovost, ač přinesla jiný pohled na definování, spíše pomáhá 

zkoumat, jaké důsledky přináší polarizační efekt antisystémových stran, než aby je v rámci této 

práce dokázala lépe identifikovat. Sartoriho definice (doplněná Kubátem) představuje dobrý 

kompromis, jelikož zachovává klíčový prvek pro definování antisystémové strany, a to vůli změnit 

systém, a zároveň není příliš restriktivní, aby vyloučila z definice zbytečnou část politických stran. 

Taková volba definice umožní nejlépe argumentačně obhájit zařazení politické strany mezi 

antisystémové. Na základě výše uvedeného budou antisystémové strany zkoumány na základě 

dvou definičních znaků: 

a) Delegitimizace politického systému 

Delegitimizace je prvek, který je obsažen ve všech představených definicích 

antisystémových politických stran. Sartori má za to, že delegitimizace je vlastní všem 

antisystémovým stranám.52 Capoccia delegitimizaci vidí jako jeden z projevů vztahové 

antisystémovosti,53 stejně je na tom i Kubát, který ji vnímá jako jednu z podmínek definování 

antisystémové politické strany. Zulianello sice založil svou definici na jiném přístupu než autoři 

před ním, nicméně jeho pojetí kritiky metanarativů se částečně překrývá s delegitimizací 

politického systému. V případě, že by ke změně metanarativu došlo, by dle Zulianella muselo dojít 

k zásadní změně v základech politického systému.54 Kubát definuje delegitimizaci jako chování 

politické strany, kterým zpochybňuje legitimitu režimu a podkopává jeho podpůrné základy.55 

Zulianellův přístup je tedy užší výsečí delegitimizace a tento přístup lze využít k identifikaci 

delegitimizačního chování. Z uvedeného vyplývá, že delegitimizace spočívá v tom, že politická 

strana napadá svými projevy základy politického systému, stojí proti němu v opozici a prosazuje 

alternativní uspořádání politického systému. 

b) Ideologická krajnost 

Druhým definičním znakem antisystémové strany pro potřeby práce bude ideologická 

krajnost. Po vzoru Kubáta, Sartoriho a částečně Capoccii je nutné, aby politická strana splnila dva 

 
52 KUBÁT, M.: 2007, op. cit., s. 112. 
53 CAPOCCIA, G.: 2002, op. cit., s. 24. 
54 ZULIANELLO, M.: 2018, op. cit., s. 659-660. 
55 KUBÁT, M.: 2007, op. cit., s. 112. 
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definiční znaky, tedy delegitimizaci politického systému a ideologickou krajnost. Bez zahrnutí 

ideologické krajnosti by hrozilo rozšíření definice antisystémové strany na politické subjekty, 

které sice kritizují fungování systému, ale nevybočují z demokratického spektra. Splněním obou 

definičních znaků je zajištěno, že definování antisystémové strany zůstane dostatečně přesné 

a zároveň je zajištěno, že do definice nebudou zahrnuty politické strany, které se mohou snažit jen 

o reformu politického systému. 

 

2.2. Způsob analýzy 

 Analýza antisystémovosti politických stran závisí na způsobu hodnocení jejich chování 

a projevů. Z tohoto důvodu bude práce vycházet z názorů vyjádřených v rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu (NSS), který vytvořil rámec pro posuzování politických stran v případech 

zkoumání jejich možného rozpuštění. NSS v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, č. j. Pst 1/2008-66, při 

rozhodování o rozpuštění Dělnické strany podle § 15 odst. 1 zákona o politických stranách 

formuloval několik kritérií, na jejichž základě hodnotil jednání strany.  

NSS stanovil podmínky přičitatelnosti zkoumaného jednání politické straně. Základním 

kritériem je posuzování nejen oficiálního programu a stanov strany, ale i skutečných postojů a 

aktivit jejích představitelů. Dle soudu je potřeba zkoumat opravdové úmysly a cíle strany, přičemž 

ty se mohou lišit od těch deklarovaných. NSS taktéž zastává názor, že projevy a jednání členů 

politické strany jsou přičitatelné v případě, že se strana od tohoto oficiálně nedistancuje. 

Přičitatelnost jednání politické straně Nejvyšší správní soud dále rozvinul ve svém rozhodnutí ze 

dne 17. 2. 2010, č. j. Pst 1/2009-348, ve kterém se podruhé zabýval rozpuštěním Dělnické strany. 

V tomto rozhodnutí přičitatelnost Nejvyšší soud ještě rozšířil i na nečleny politické strany. 

Předpokladem je, že se jedná o projevy, které zazněly na politických shromážděních strany nebo 

jiného subjektu, se kterým politická strana dlouhodobě a opakovaně spolupracuje, a z činnosti 

politické strany je zřejmé, že takové projevy politická strana bere za své vlastní. Nejvyšší správní 

soud má taktéž za to, že lze politické straně přičítat texty zveřejněné ve stranickém tisku. Z výše 

uvedeného můžeme vytvořit rámec pro analyzování politické strany, tedy předmětem zkoumání 

mohou být: 

a) program, stanovy a jiné dokumenty politické strany; 

b) projevy členů strany, které nejsou jednotlivým excesem a politická strana se od 

takového projevu nedistancovala; 

c) projevy podporovatelů politické strany, pokud jsou proneseny v rámci činnosti 

politické strany a je zřejmé, že takové projevy bere politická strana za své vlastní. 
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3. Analýza politických stran České republiky 

Práce si dala za cíl zjistit, jak se změnil výskyt antisystémových politických stran v České 

republice. Aby práce mohla odpovědět na vytyčené otázky, tak bude zkoumat politické strany, 

které se účastnili všech voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (PS, nebo 

Poslanecká sněmovna) od vzniku samostatného státu. Analyzovaných voleb se zúčastnilo mnoho 

politických stran. Proto byla jako kritérium stanovena hranice 5 % získaných hlasů odpovídající 

hranici pro vstup do Poslanecké sněmovny. Přestože analýza politických stran, které nedosáhly 

této hranice, poskytuje zajímavé subjekty pro zkoumání, je tento rozsah omezen ze dvou důvodů. 

Za prvé je jejich vliv na politický systém oproti parlamentním stranám minimální a za druhé to 

rozsah práce ani neumožňuje.  

Analýza politických stran se zaměřuje výhradně na ty subjekty, které v daném období 

vykazovaly alespoň minimální antisystémové tendence, zejména ve formě delegitimizující 

rétoriky. Tento přístup odpovídá širšímu pojetí antisystémových stran, jak jej definoval Giovanni 

Sartori. Naopak politické strany, které se jednoznačně profilují jako součást demokratického 

systému, neprojevují zásadní výhrady vůči demokratickým institucím a samy se považují za 

součást politického systému, nejsou do analýzy zahrnuty. Mezi zkoumanými stranami jsou i strany 

označované jako podnikatelské, z důvodu že jejich fungování a organizace se odchylují od 

běžných stran, a to s ohledem na jejich kritiku zavedených institucí a demokratických procesů. 

Dalším důvodem je také fakt, že tyto strany často zneužívají delegitimizační rétoriku a populismus, 

což vyvolává otázku, zda v jejich projevech lze vysledovat antisystémové prvky. Na základě výše 

uvedených kritérií jsou pro účely této analýzy vybrány tyto politické strany: 

Komunistická strana Čech a Moravy 

Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa 

Věci veřejné 

ANO 2011 

Svoboda a přímá demokracie (Úsvit přímé demokracie) 

 

3.1. Komunistická strana Čech a Moravy 

Historie Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM) sahá až do roku 1921, kdy se 

revolučně-marxistické křídlo odtrhlo od Československé sociálně demokratické strany dělnické 

a vznikla samostatná strana pod jménem Komunistická strana Československa (KSČ). KSČM 

vznikla v roce 1989, avšak v prvních svobodných volbách kandidovala komunistická strana ještě 

jako KSČ. Po sametové revoluci se ocitla KSČM v turbulentním období, když velká část jejích 

členů stranu opustila a zároveň uvnitř strany probíhal ideový boj ohledně budoucího směřování 
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strany. Střetávali se zde různé frakce názorů od radikálně levicového po umírněné socialistické. 

Přestože levicovou část voličů primárně oslovovala Česká strana sociálně demokratická, KSČM 

si i po sametové revoluci udržela výraznou voličskou podporu.56   

V prvních svobodných volbách v roce 1990 do České národní rady získala KSČ 13,24 % 

hlasů a 32 mandátů.57 Svůj úspěch zopakovala ve volbách v roce 1992, kdy kandidovala v koalici 

s Demokratickou levicí ČSFR pod jménem Levý blok a získaly 14,05 %.58 Vnitrostranický boj 

ohledně ideového směřování KSČM v první polovině 90. let nakonec vyhrálo křídlo prosazující 

historický odkaz na KSČ. Strana se nevymezila vůči historickým problémům a událostem 

spojeným KSČ, o čemž svědčí i symbolika zachování slova komunistická v názvu strany.59 KSČM 

se tímto profilovala jako nereformovaná komunistická strana, která se kriticky vymezovala vůči 

polistopadovému uspořádání společnosti.60 Po roce 1993 strana postupně radikalizovala svou 

rétoriku vůči vládním koalicím a celému polistopadovému režimu. V otázkách mezinárodní 

politiky důsledně vystupuje proti mezinárodním organizacím a členství České republiky v NATO, 

EU a proti spolupráci s Německem.61  

Vůči KSČM byla po většinu její existence ze strany ostatních politických subjektů 

praktikována izolacionistická strategie a strana si až do roku 2017 stabilně udržovala volební 

výsledky přesahující 10 %.62 V roce 2017 KSČM získala pouhých 7,76 %.63 Tyto volby také vedly 

k prvnímu narušení izolace, když v roce 2018 KSČM podpořila vznik menšinové vlády Andreje 

Babiše ze strany ANO 2011.64 V parlamentních volbách v roce 2021 KSČM poprvé od sametové 

revoluce nepřekročila 5% hranici a nedostala se do Poslanecké sněmovny.65  

 

3.1.1. Analýza programu, dokumentů a projevů 

Komunistická strana, tehdy ještě jako KSČ, vydala první významný polistopadový 

dokument Akční program KSČ, přijatý na mimořádném sjezdu 20. – 21. prosince 1989. V něm 

 
56 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: Politický systém a politické strany České republiky. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 

2019. ISBN 978-80-7509-665-4, s. 87-88. 
57 BUREŠ, J.; CHARVÁT, J.; JUST, P. a ŠTEFEK, M..: Česká demokracie po roce 1989: institucionální základy 

českého politického systému. Praha: Grada ve spolupráci s Metropolitní univerzitou Praha, 2012. ISBN 978-80-

247-4283-0, str. 111. 
58 Tamtéž s. 141. 
59 HLOUŠEK, V. a KOPEČEK, L.: Politické strany: původ, ideologie a transformace politických stran v západní a 

střední Evropě. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3192-6, s. 69-70. 
60 PŠEJA, P. Stranický systém České republiky: politické strany a jejich vývoj 1989-1998. Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-069-1, s. 102. 
61 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 88. 
62 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
63 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
64 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 90. 
65 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
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vyhlásila základní cíle, mezi které patřilo přeměnit KSČ v moderní politickou stranu, jejímž cílem 

je vytvoření sociálně spravedlivé demokratické společnosti. Dále se distancovala od stalinského 

modelu strany a přihlásila se k principům demokracie.66 Tematicky a ideologicky na Akční 

program navázal Program Komunistické strany Čech a Moravy přijatý na 1. sjezdu v Olomouci 

v říjnu 1990. V něm KSČM prohlašovala, že se otevírá nemarxistické levici, odmítá diktaturu, 

uznává demokracii a navždy odmítá monopol moci.67 Takové ideové směřování KSČM se ale 

změnilo po konsolidaci strany v roce 1992 a 1993. 

V programovém dokumentu z prosince 1992, přijatém v Kladně na II. sjezdu KSČM, se už 

strana rétoricky přihlásila k cíli dosáhnout socialistické společnosti a negativně se vyjadřovala ke 

kapitalismu. K rétorickému vyvrcholení došlo následně na IV. sjezdu KSČM v prosinci 1995 po 

již završené konsolidaci. KSČM v politické deklaraci označila sama sebe jako jednoznačně 

antikapitalistickou, metodologicky důsledně marxistickou. Přihlásila se k odkazu Marxe, Engelse 

a Lenina. Dala si za cíl vytvoření socialistického systému s tím, že ale odmítla nedemokratický 

přechod, přičemž mělo dojít k reformě parlamentního systému a regionální samosprávy. 

Důležitým bodem bylo vyjádření ke komunismu, ke kterému KSČM dlouhodobě směřuje a vidí 

ho jako cíl, kterého má být dosáhnuto.68  

Jak je vidět z výše uvedeného, tak po konsolidaci v KSČM a ujištění, že ke zrušení 

komunistické strany nedojde, strana zvolila mnohem radikálnější rétorický přístup. Do roku 1993 

se v KSČM vyskytovaly trendy, které měly potenciál stranu proměnit. Postavení a názory do roku 

1999 se staly v podstatě neměnné.69 Tato neměnnost a spojení s tradičními komunistickými 

pozicemi pokračovala až do změny lídra KSČM v roce 2005, když místo Miroslava Grebeníčka 

nastoupil Vojtěch Filip.70 Ten deklaroval svůj cíl zvýšit vliv KSČM na politickou scénu.71 O první 

pokusy získat vliv na vládu skrze podporu v Poslanecké sněmovně se pokoušel již v roce 2013,72 

toho KSČM v čele s V. Filipem nakonec dosáhla až po volbách do PS v roce 2017.73 

 
66 HOLZER, Jan; MAREŠ, Miroslav; PŠEJA, Pavel a FIALA, Petr. Komunismus v České republice: vývojové, 

systémové a ideové aspekty působení KSČM a dalších komunistických organizací v české politice. Brno: 

Masarykova univerzita v Brně, 1999. ISBN 80-210-2249-3, s. 152. 
67 Tamtéž s. 153-154. 
68 Tamtéž s. 155-157. 
69 Tamtéž s. 276-277. 
70 HLOUŠEK, V. a KOPEČEK, L.: 2010, op. cit., s. 72. 
71 POBOŘILOVÁ, A.: Filip: KSČM chce posílit vliv strany na správu země. ČT24.cz, 18. 5. 2008. [online]. [cit. 2025-

4-6]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/filip-kscm-chce-posilit-vliv-strany-na-spravu-

zeme-147583. 
72 Politici odvolili. Levice věří ve změnu, pravice se výsledku obává. ČT24.cz, 25. 10. 2013. [online]. [cit. 2025-4-6]. 

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/politici-odvolili-levice-veri-ve-zmenu-pravice-se-

vysledku-obava-318157. 
73 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 90. 
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Pokud jde o současnější názory KSČM, tak můžeme vycházet z dlouhodobého programu 

strany, který je zveřejněný na jejích internetových stránkách. Program představuje 11 cílů a hlásí 

se ke třem dokumentům z minulosti. Těmito dokumenty jsou: 

• Kladenský program přijatý na II. sjezdu 13. prosince 1992 v Kladně,  

• Program obnovy jakožto aktualizovaný základní programový dokument 

Kladenského programu přijatý V. sjezdem KSČM ve Žďáru nad Sázavou v roce 

1999, 

• Naděje pro Českou republiku jako rozpracování Kladenského programu z roku 

1992, přijatý na VI. sjezdu KSČM v Českých Budějovicích v roce 2004.  

11 cílů KSČM svým obsahem nijak nevybočuje z levicových až krajně levicových myšlenek, když 

si dává za cíl například progresivní zdanění, zajištění práva na práci, rozvoj národního 

hospodářství, provozování podniků ve veřejném vlastnictví, snížení věkové hranice pro odchod do 

důchodu a zvýšení minimální mzdy.74 Stejně na tom jsou i volební programy KSČM do 

Poslanecké sněmovny. Volební programy pro volby v roce 2017 a 2021 jsou sbírkou různých 

druhů levicových až krajně levicových cílů.75  

Ke stejnému závěru naopak nemůžeme dojít při bližším zkoumání zmíněných základních 

programových dokumentů. Kladenský program se sice vymezuje vůči předlistopadovému režimu, 

ale z neúspěchu komunismu obviňuje svévoli byrokratické elity a opuštění komunistických 

myšlenek. Bez nějaké větší sebereflexe se odvolává na myšlenky socialismu a komunismu. Sice 

se přihlašuje k demokratickým hodnotám, pluralitní společnosti a lidským právům, ale následně 

mluví o potřebě překonat kapitalismus a dává si za cíl vybudování moderní socialistické 

společnosti, přičemž označuje socialistická řešení za reálná a jejich prosazování za naléhavé.76 

KSČM taktéž v Kladenském programu vyzývá ke světovému míru a hlásí se k internacionálnímu 

boji za sociální práva.77  

 
74 Program KSČM, programové cíle, charakter strany a programové dokumenty strany. [online].  [cit. 2024-11-11]. 

Dostupné z: https://www.kscm.cz/program/. 
75 Program KSČM, Volební program. Volební program KSČM pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 

republiky 2017. [online]. [cit. 2024-11-11]. Dostupné z: https://www.kscm.cz/wp-

content/uploads/2022/04/volebni_program_kscm_pro_volby_do_ps_pcr_2017.pdf. 

Volební program KSČM 2021, Šance na nový začátek. [online]. [cit. 2024-11-11]. Dostupné z: 

https://www.kscm.cz/wp-content/uploads/2022/04/1._volebni_program_kscm_2021.pdf. 
76 Program KSČM. Přijatý na II. Sjezdu KSČM v Kladně 12. – 13. 12. 1992.  [online]. [cit. 2024-11-11]. Dostupné z: 

https://www.kscm.cz/wp-content/uploads/2022/04/kladensky_program_1992.pdf, s. 1-2. 
77 Tamtéž s. 6. 
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V Programu obnovy KSČM zmiňuje potřebu systémové změny, která je stále naléhavější, 

jelikož ztroskotala politika opírající se o volnou hru tržních sil.78 Taktéž můžeme zaznamenat cíle, 

které vedou ke změně zásadních prvků politického systému, když volají po zrušení Senátu, 

zavedení přímé demokracie a zrušení působnosti zákona o lustracích,79 to celé ještě 

doplňuje Naděje pro Českou republiku, která má za cíl zúžit pravomoci Ústavního soudu.80 

V posledním odkazovaném dokumentu z programu KSČM, Naděje pro Českou republiku, 

jde strana v prohlášeních ještě dále, když za problémy světa a společnosti považuje KSČM 

kapitalismus, který má být vystřídán pokrokovější formací. Za cíl si strana otevřeně dává 

socialismus se společenským vlastnictvím a nazývá ho strategickým cílem vycházejícím 

z dlouholetých tradic marxistického myšlení.81 V programu dochází také k útokům na politický 

systém, když nynější zřízení KSČM nepovažuje za demokratické.82 

Vít Hloušek a Lubomír Kopeček poukazují na dvojí tvář KSČM. Zvenčí se může zdát, že 

prošla částečnou transformací a podobá se západním typům komunistických stran. Pokud ale jde 

o vystupování členů KSČM směrem dovnitř struktury, tak k žádnému obratu nedošlo a stále 

považují dřívější totalitní vládnutí KSČ za pouhé zaškobrtnutí strany.83  

Jak bylo ukázáno, tak KSČM ve volebních programech do Poslanecké sněmovny 

nevyužívá delegitimizační rétoriku. Tu je možné najít až v dokumentech, které vytvářejí ideová 

východiska politické strany. Delegitimizační a ideologická krajnost je tím pádem na první pohled 

skrytá. To se ale nedá říct o projevech jednotlivých členů KSČM. Takové projevy můžeme najít 

na různých neoficiálních a polooficiálních akcích strany. Jednou z nejznámějších je tradiční 

setkání u hrobu Klementa Gottwalda na Olšanských hřbitovech při uctění jeho památky. Na této 

akci jsou časté výroky, které oslavují bývalý režim, relativizují politické procesy a označují 

současný režim za zločinný.84 Příkladem jsou i prohlášení členů KSČM o naději lidstva, kterou 

 
78 Program obnovy. Přijatý na V. sjezdu KSČM 5. prosince 1999.  [online]. [cit. 2024-11-11]. Dostupné z: 

https://www.kscm.cz/wp-content/uploads/2022/04/Program_obnovy-1999.pdf, s. 1. 
79 Tamtéž s. 3 a 8. 
80 Dokument VI. sjezdu KSČM, Naděje pro Českou republiku. Přijatá na VI. sjezdu KSČM přijatý ve Žďáru nad 

Sázavou 4. – 5. prosince 1999.  [online]. [cit. 2024-11-11]. Dostupné z: https://www.kscm.cz/wp-

content/uploads/2022/04/Nadeje_pro_Ceskou_republiku-2004.pdf, s. 8. 
81 Tamtéž s. 1. 
82 Tamtéž s. 8. 
83 HLOUŠEK, V. a KOPEČEK, L.: 2010, op. cit., s. 71. 
84 Komunisté u Gottwaldova hrobu slavili výročí Vítězného února, padaly pokuty. novinky.cz, 25. 2. 2013. [online]. 

[cit. 2025-1-28]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-komuniste-u-gottwaldova-hrobu-slavili-

vyroci-vitezneho-unora-padaly-pokuty-182775. 

Komunistická poslankyně Semelová velebila u Gottwaldova hrobu "vítězný únor". novinky.cz, 25. 2. 2011. [online]. 

[cit. 2025-1-28]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-komunisticka-poslankyne-semelova-

velebila-u-gottwaldova-hrobu-vitezny-unor-79979.  

Měli jsme se lépe, říkali komunisté u hrobu Gottwalda. aktualne.cz, 24. 2. 2012. [online]. [cit. 2025-1-28].  

Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/meli-jsme-se-lepe-rikali-komuniste-u-hrobu-

gottwalda/r~i:article:734652/. 
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poskytl převrat v roce 194885 nebo zhodnocení režimu po převratu 1948 jako nejúspěšnějšího 

období v našich dějinách.86 Za pozornost také stojí prohlášení člena strany Josefa Gottwalda o tom, 

že úkolem komunistické strany je vytvořit podmínky pro systémovou a revoluční změnu 

společnosti.87 

 

3.1.2. Výsledek analýzy 

Jak jsme mohli vidět, tak u KSČM je velký rozdíl mezi programem, který je směřován 

k jednotlivým parlamentním volbám, a mezi dokumenty, které tvoří základ ideového programu 

KSČM. Ve volebních programech do Poslanecké sněmovny se KSČM prezentuje jako levicová 

strana zaměřená na sociální spravedlnost, avšak tato rétorika slouží jen jako fasáda. Ve skutečnosti 

strana skrývá své cíle, kterými jsou překonání kapitalismu a nastolení socialismu. K tomu se strana 

otevřeně hlásí například v Kladenském programu a zároveň její členové oslavují totalitní minulost 

na akcích připomínajících Klementa Gottwalda.  

Pokud se podíváme do programových východisek KSČM, tak zjistíme, že základem je stále 

komunistická ideologie a strana v tomto ohledu neudělala žádný posun. KSČM delegitimizuje 

polistopadový systém, když ho v Naději pro Českou republiku označuje za nedemokratický 

výsledek kapitalismu. Na pietních akcích u Gottwaldova hrobu jej členové nazývají zločinným, 

přičemž usilují o jeho nahrazení komunismem a minulý režim dávají za vzor společenského 

uspořádání. Těmito úvahami ale ani tak nesměřují k budoucímu uspořádání společnosti, ale stále 

se vzhlížejí v minulém totalitním režimu. KSČM odmítá základní socioekonomické struktury 

a prosazuje alternativní ekonomické mocenské struktury tím, že bojuje proti kapitalismu, bohatým 

a dává si za cíl nastolení socialismu. To celé je spojeno s jejich antikapitalistickým narativem 

a hledáním opory pro jejich politiku v internacionalismu. Straně nejsou cizí ani prohlášení 

o revoluční změně společenského uspořádání. Na základě výše uvedeného nemůže být pochyb ani 

o naplnění znaku ideologické krajnosti, jelikož výše uvedená východiska KSČM splňují definiční 

znaky radikální levicové ideologie.88  

 
 
85 3. KLANG, M.: Únor 1948 otevřel cestu k naději, hřímala Semelová na Gottwaldově hrobě. iDNES.cz, 25. 2. 2013. 

[online]. [cit. 2025-1-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ucteni-gottwaldovy-

pamatky.A130225_184357_domaci_klm. 
86 Komunisté se aktivizují, počítají až s třiceti procenty. euro.cz, 27. 5. 2005. [online]. [cit. 2025-1-29]. Dostupné z: 

https://www.euro.cz/clanky/proti-vsem-2-797633/. 
87 Tamtéž. 
88 Srov. např. MARCH, L. a MUDDE, C.: What's Left of the Radical Left? The European Radical Left After 1989: 

Decline and Mutation. Comparative European politics (Houndmills, Basingstoke, England). 2005, roč. 3, č. 1. 

ISSN 1472-4790. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/palgrave.cep.6110052. [online].  [cit. 2024-09-21], s. 24-
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KSČM se nikdy nevypořádala s minulostí KSČ a hrůznými činy spojenými s jejich vládou, 

narativ obdivu a vztahování se k minulosti je u KSČM od jejich konsolidace stále přítomný. 

V rámci veřejně směřované kritiky minulého režimu se omezují na prohlášení o jednotlivých 

personálních selháních nebo obviňují byrokratickou elitu, která zapříčinila hrůznost totalitního 

režimu. A to jen do té míry, aby následně v soukromě směřované diskusi mohli vidět minulý režim 

jako příklad ideální společnosti.  

Když už bylo po roce 1996 zřejmé, že nebude existovat politická síla a vůle, která by se 

zasadila o zrušení KSČM, tak se strana nemusela v projevech takovým způsobem držet zpátky. 

Jejich antisystémové projevy již nemusely být tolik maskovány. V průběhu devadesátých let strana 

začala postupně deklarovat svou názorovou pozici ohledně nového režimu. Strana se nakonec 

pokusila o získání vlivu na politický systém, kdy k jejich mocenskému vyvrcholení došlo po roce 

2017, a to v rámci angažmá ve vládě, na které ovšem navázal i konec KSČM, když v posledních 

volbách do Poslanecké sněmovny nedokázala překročit hranici pro vstup do PS.89  

KSČM prosazuje ideologii neslučitelnou s politickým systémem a usiluje o jeho nahrazení 

socialismem, čímž naplňuje oba pojmové znaky antisystémové strany. Komunistická strana Čech 

a Moravy se tedy s ohledem na nastavené definiční znaky dá označit za stranu antisystémovou.  

 

3.2. Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa 

Politická strana Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa (SPR-

RSČ, nebo Republikánská strana) byla založena 30. prosince 1989. Ve svém programu se odvolává 

na tradici československé Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu a na 

radikálně-konzervativní křídlo Republikánské strany Spojených států amerických.90 

SPR-RSČ byla první stranou v postkomunistickém Československu, která odpověděla na 

poptávku po nacionalistických politických subjektech.91 Jako jedna z prvních stran začala užívat 

xenofobní rétoriku, i když sama neutvářela ideologickou představu o českém národu. Přestože se 

po sametové revoluci objevily nacionalistické trendy, na které odpověděla Republikánská strana, 

tak se zde nacionalismus nijak závratně neuchytil. Republikánská strana si proto udržela relevantní 

podporu pouze v devadesátých letech dvacátého století.92  

Republikánská strana získala po změně režimu poměrně rychle značnou podporu. 

V parlamentních volbách v roce 1990 sice obdržela pouze 1 % hlasů, ale v roce 1992 zisk 

 
89 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
90 RATAJ, J.; DLOUHÝ, M. a HÁKA, A.: Proti systému!: český radikální konzervativismus, fašismus a nacionální 

socialismus 20. a 21. století. Praha: Auditorium, 2020. ISBN 978-80-87284-84-1, s. 125. 
91 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 85. 
92 PŠEJA, P.: 2005, op. cit., s. 36.37. 
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znásobila a získala 5,98 %. Největšího úspěchu dosáhla v roce 1996, kdy získala 8,01 % hlasů, 

což ji vyneslo 18 mandátů v Poslanecké sněmovně.93 Přestože Republikánská strana postupně 

absolutně dominovala na krajně pravicovém spektru v České republice, a to především díky 

autoritativnímu vedení předsedy Miroslava Sládka, nakonec se právě on stal její záhubou, když se 

Republikánská strana dostala do vnitřních rozbrojů, které vyvrcholily odchodem klíčových členů 

a zánikem strany. Ve volbách v roce 1998 strana nedokázala získat ani jeden poslanecký mandát. 

Miroslav Sládek se následně snažil znovu získat místo na politické mapě v České republice 

s pomocí nově založených stran, ale dřívějšího úspěchu už nikdy nedosáhl.94  

 

3.2.1. Analýza programu, dokumentů a projevů 

SPR-RSČ v programu pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 1996 prezentuje převážně 

tradiční pravicová témata s přesahem až ke krajní pravici a nacionálnímu socialismu. Klíčovou 

část programu tvoří bezpečnostní politika SPR-RSČ, která rozsáhle kritizuje do té doby zavedený 

systém trestání a potírání kriminality. Cílem strany bylo zavedení silného státu a obnovení trestu 

smrti. Revize represivního aparátu je vyzdvihována proto, že výkon trestu u recidivistů nemá 

směřovat k nápravě, ale k ochraně řádných občanů. Program strany se rovněž zaměřoval na řešení 

problémů s nepřizpůsobivými etniky – zejména Romy, kterým mají být odebrány sociální výhody. 

Celá jedna část programu se věnuje „cikánské kriminalitě“, kdy program používá spojení jako 

„cikánské tlupy, které vraždí, znásilňují a olupují řádné občany“. Romové jsou označováni za 

černé rasisty, kteří parazitují na úkor poctivých občanů. Cílem programu SPR-RSČ je prosadit 

zákon o domovském právu, který by měl problematiku vyřešit. 

Přestože program akcentoval převážně pravicová témata, tak jsou zajímavým aspektem 

i témata sociální. Strana navrhovala silnou sociální politiku, například zavedení mateřské dovolené 

na šest let, zavedení důchodu ve výši 90 % průměrné mzdy, snížení věku odchodu do důchodu pro 

muže na 60 let a pro ženy na 57 let nebo vyčlenění 30 % bytového fondu pro sociálně slabé. Dále 

program prosazoval zavedení přímé volby starostů nebo aktivní zapojení referenda při 

rozhodování důležitých otázek. Autoritářské tendence strany se projevují v silném důrazu na tvrdé 

tresty, omezení přistěhovalectví, zvýšení policejních pravomocí a rozšíření státních zásahů do 

bezpečnostní oblasti. Program se vyznačuje radikálním jazykem a prezentuje demokracii jako 

slabý systém, který je třeba nahradit silným pořádkem.95 

 
93 RATAJ, J.; DLOUHÝ, M. a HÁKA, A.: 2020, op. cit. s. 127. 
94 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 85-86. 
95 Program Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa pro volby v roce 1996. [online].  [cit. 

2024-10-24]. Dostupné z: https://www.muzeuminternetu.cz/offwebs/volby96vol/SPRRSC/sprrsc.htm. 
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Přestože program strany vykazoval určité rasistické tendence, nejvýraznější projevy 

rasismu se objevovaly v prohlášeních členů SPR-RSČ a ve stranickém tisku. Rasistický přístup 

SPR-RSČ je patrný v hledání příčin kriminality v menšinách. Strana například navrhovala snížení 

trestní odpovědnosti pro Romy na deset let.96 Xenofobní názory v projevech členů SPR-RSČ 

přerůstají do čistého rasismu, když spojují kriminálnost cizinců či Romů s jejich vrozenými 

vlastnostmi. Sám Miroslav Sládek prohlašoval, že by romské děti měly být trestány již od narození, 

protože už jejich narození je jejich největší zločin.97 Dalším příkladem je projev poslance za SPR-

RSČ a šéfredaktora stranického tisku Republika, Josefa Krejsy, který uvedl: „Když si uvědomíme, 

kolik cikánů je v invalidním důchodu, většina z nich nikdy nepracovala (…) Sociální podpora, 

přidělování dalších a dalších bytů za ty zdevastované a všemožné úlevy – pokud toto někdo 

nepovažuje za projev rasismu, měl by se nechat vyšetřit – naproti tomu my, původní domorodé 

obyvatelstvo, abychom se báli vůbec vyjít z domu. V lepším případě nás cikáni jen okradou, 

v horším zabijí (…).“98  

V Republice, stranickém tisku, se v roce 1996 psalo: “Kdejaký blázen, který dostane 

příležitost mastit výplody svého chorého a zmrveného mozku na stránky nějakého deníku či 

týdeníku, si myslí, že je povolán dokonce samými nebesy vysvětlovat občanům této země, že když 

je nějaký Cikán v tramvaji okrade o všechny peníze a všechny doklady, pak že to není z jeho strany 

projev vrozené zlodějské morálky, ale pouze odlišná mentalita!“99 Další příspěvky v týdeníku 

Republika mluví například o cikánech jako o odpadu, kterého je potřeba se zbavit, naznačují 

způsob zbavení se jich pomocí uvedení v prach a vyzývají občany, aby se této iniciativy ujali. 

Mnoho dalších článků se neslo v podobném duchu využívajím dehumanizaci a rasismu.100 

Kromě protiromského rasismu SPR-RSČ prosazovala i rasismus protižidovský, a to včetně 

tradičních narativů o židovském spiknutí, historického revizionismu a popírání holokaustu.101 

Významným textem v tomto kontextu je práce Miroslava Dolejšího, Analýza 17. listopadu, kterou 

několikrát ve svém tisku vydala SPR-RSČ.102 V této analýze popisuje autor převrat 17. listopadu 

jako velký komplot. Podle analýzy bylo celé disidentské hnutí řízeno k provedení tohoto převratu, 

přičemž v textu je silně akcentován prvek jejich židovství nebo zapojení do zednářského hnutí. 

Analýza 17. listopadu vychází z klasických konspiračních teorií krajní pravice a obsahuje 

 
96 HLOUŠEK, V. a KOPEČEK, L.: 2010, op. cit., s. 229. 
97 MAREŠ, M.: Pravicový extremismus a radikalismus v ČR. Brno: Barrister & Principal, 2003. ISBN 80-86598-45-

4, s. 197. 
98 Tamtéž s. 202. 
99 Tamtéž s. 202. 
100 Tamtéž s. 202. 
101 Tamtéž s. 205. 
102 CHARVÁT, J.: Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 

143-144. 
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nechvalně známé stereotypy.103 Analýza má silný delegitimizační narativ, když pokládá 

demokratický systém za nástroj židovských a komunistických spiknutí.104 Na Analýzu 

17. listopadu tematicky navazuje mnoho dalších článků v Republice, které události 17. listopadu 

přičítají tajným uskupením nebo cizím tajným službám. Z toho jsou vyvozeny závěry 

o nelegitimnosti celého politického systému polistopadové České republiky.105 V časopise 

Republika taktéž v roce 1995 vyšel článek, který se hlásí k myšlence rasistického apartheidu jako 

ideálu společenského uspořádání a soužití ras.106 

Za zmínku stojí i literární činnost Miroslava Sládka. Z knihy Znamení moci je zřejmá 

inspirace dílem Mein Kampf Adolfa Hitlera. Sládek v knize parafrázuje části Mein Kampfu, 

například o nutnosti zvětšování území státu, aby nedošlo k zániku národu založeného na jediné 

rase. V některých částech jsou opsané celé pasáže z knihy.107 Celý obrázek dokresluje fyzické 

násilí členů strany na etnických menšinách, a to i ve spolupráci se hnutím skinheads.108 SPR-RSČ 

měla na toto hnutí napojení, když se několik členů strany účastnilo i jejich akcí nebo jim 

vyjadřovalo podporu. Dokonce některé články členů SPR-RSČ byly publikovány ve 

skinheadských časopisech. Hnutí skinheads zase vyslovilo podporu SPR-RSČ pro volby v roce 

1996.109 

 

3.2.2. Výsledek analýzy 

Republikánská strana vykazovala silné prvky delegitimizace politického režimu. SPR-RSČ 

se vyznačovala konspirativním narativem, neuznávala politický systém, který považovala za 

výsledek spikleneckého plánu. Za strůjce označovala různé skupiny od Židů či zednářů až po 

komunisty nebo nadnárodní kapitál řízený Německem. Strategie delegitimizace vytvářela obrázek 

nelegitimního politického systému, jehož strůjcem je velké spiknutí v čele s komunisty a Židy. 

Prostřednictvím této rétoriky strana nejen odmítala demokratické instituce, ale politický systém 

jako celek. Přístup SPR-RSČ k pojetí lidských práv, zejména ve vztahu k menšinám jako jsou Židé 

a Romové, překračovala hranice přijatelného politického diskurzu a přijímaných názorů 

v demokratické společnosti. Komunikace směrem navenek ohledně větší demokratizace 

 
103 Srov. Federace židovských obcí v České republice. Výroční zpráva o antisemitismu v České republice v roce 2023. 

Federace židovských obcí v České republice. ISBN 978‐80‐87453‐35‐3, s. 17. 
104 DOLEJŠÍ, M.: Analýza 17. listopadu 1989. [online]. [cit. 2024-10-24]. Dostupné z: 

https://www.policejniveteran.cz/files/Analýza%2017.listopadu%201989.pdf. 
105 BARŠA, P.; KULÍKOVÁ, L.; HOLAS, J. a FIALA, P.: Politický extremismus a radikalismus v České republice. 

Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-1798-8, s. 209. 
106 Tamtéž s. 206. 
107 Tamtéž s. 200-201. 
108 Tamtéž s. 219-224. 
109 MAREŠ, M.: 2003, op. cit., s. 206. 
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společnosti se zdá být jen zástěrkou pro jejich nenávistnou politiku v pozadí. Republikánská strana 

se sama označovala jako ultrapravicová, projevy příslušníků strany byly otevřeně rasistické, 

přestože typické projevy antisemitismu pro neonacistické a neofašistické nebyly tak akcentovány. 

Pro republikánskou stranu byla taktéž vlastní spolupráce se hnutím skinheads.110 Republikánská 

strana prosazovala tvrdé postupy v oblasti bezpečnosti a s tím spojenou etnizaci sociálních 

a bezpečnostních problémů, kdy Romové byli vykreslováni jako hlavní příčina kriminality. 

Dalším typickým znakem pro Republikánskou stranu bylo vystupování proti homosexuálům, 

západním hodnotám a mezinárodním organizacím jako EU či NATO a jejich důsledný 

antikomunismus. V jejich vidění bylo celé polistopadové politické zastoupení jejich nepřítelem. 

Dalšími atributy republikánské strany bylo zdůrazňování nacionálních témat v kultuře, ekonomice, 

výchově a vzdělání.111 

Na základě výše uvedeného můžeme dospět k názoru, že strana SPR-RSČ splňuje oba 

pojmové znaky antisystémové strany, které jsou stanoveny pro tuto analýzu. Ideologická krajnost 

se projevuje v případě SPR-RSČ především v jejích nacionalistických a radikálně pravicových 

postojích. Strana se vymezovala proti Židům, Romům a dalším menšinám, což je typické pro 

krajně pravicové subjekty.112 Kromě toho se v jejím programu objevovala silná kritika Evropské 

unie a NATO, přičemž tyto organizace byly vykreslovány jako hrozba pro národní suverenitu 

České republiky. Dále se strana vyznačovala konspiračním myšlením a hledáním vnitřních 

i vnějších nepřátel. Delegitimizace politického systému byla v případě SPR-RSČ aktivně 

praktikována a překračovala obyčejnou opoziční či populistickou rétoriku. Strana se nejen 

vymezovala proti zkorumpovaným elitám a politickým stranám, ale zpochybňovala samotné 

základy demokratických institucí a politického systému. Cílem nebylo vykonávat opoziční 

politiku, ale delegitimizovat samotné principy, na nichž je demokratický systém postaven. Její 

ideologická krajnost ji odlišovala od tradičních stran a její strategie delegitimizace systému 

svědčila o tom, že strana nefungovala jako standardní opoziční subjekt, ale jako strana, která 

vnímala politický systém jako nepřátelský vůči svému programu. Na základě uvedených 

charakteristik lze konstatovat, že SPR-RSČ splňuje oba pojmové znaky antisystémové strany, 

a tím ji lze zařadit mezi antisystémové strany v rámci politického systému ČR po roce 1989. 

 

  

 
110 CHARVÁT, J.: 2007, op. cit., s. 144. 
111 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 86. 
112 HLOUŠEK, V. a KOPEČEK, L.: 2010, op. cit., s. 214. 
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3.3. Věci veřejné 

Věci veřejné (VV) byly politickou stranou, která využila první vlny nespokojenosti se 

stranickým systémem po roce 2010, který se projevil změnou voličského chování. Voliči tehdy 

začali preferovat subjekty vymezující se vůči etablovaným politickým stranám, na což VV 

reagovaly ideově nečitelnou a neukotvenou politikou.113 Přestože politické trvání strany VV bylo 

krátké, jejich historický odkaz je stále významný, jelikož strana VV byla první relevantní příklad 

podnikatelské strany, která se objevila v České republice.114 Strana byla pevně propojena 

s podnikatelskou společností ABL, kterou spoluvlastnil se svým bratrem Vít Bárta, klíčový člověk 

pro působení celé politické strany.115 

Původ strany VV sahá až do roku 2001; prvních volebních úspěchů strana dosahovala 

primárně v komunálních volbách. Prvního i posledního signifikantního úspěchu celostátního se 

strana dočkala v roce 2010 ve volbách do Poslanecké sněmovny. VV tehdy získaly 10,88 % hlasů, 

přičemž dalších voleb do Poslanecké sněmovny se strana již neúčastnila.116 Radek John, předseda 

strany, dosahoval v této době pozice nejpopulárnějšího politika v zemi, ale Vít Bárta stál v této 

době jen v pozadí strany jako štědrý sponzor.117 Strana svůj volební úspěch proměnila v účast ve 

vládě, ve které získala 4 ministry. Vládu tehdy sestavila společně s ODS a TOP 09.118 Účast VV 

ve vládě ale neměla dlouhého trvání, jelikož v dubnu roku 2011 zveřejnila Mladá fronta Dnes text 

Strategie 2009–2014 rozebírající opravdové úmysly Víta Bárty s politickým působením, spojené 

s členy VV a bezpečnostní agenturou ABL. To vedlo Víta Bártu k podání demise a odstartovalo 

hlubokou vládní krizi. Na tento skandál navázal následně další týkající se obvinění Víta Bárty 

z korumpování členů VV, v jehož důsledku následně skončil pro podezření z korumpování i před 

soudem. Vít Bárta, který se v roce 2011 stal předsedou politické strany, záhy v roce 2012 oznámil 

rezignaci na předsedu. V této době se začal taktéž rozpadat poslanecký klub VV, kdy část poslanců 

přešla do nově vzniklé politické strany a 27. dubna 2012 byla ukončena koaliční vládní spolupráce 

s VV. Celý rozpad Věcí veřejných byl oficiálně dokončen v roce 2015, kdy byla politická strana 

přeměněna na spolek a došlo k oficiálnímu konci politického působení VV.119 

 

 
113 BALÍK, S.; HLOUŠEK, V.; HOLZER, J.; KOPEČEK, L.; PŠEJA, P. et al.: Od Palackého k Babišovi: česká 

politika 19. až 21. století. Praha: Dokořán, 2019. ISBN 978-80-7363-968-6, s. 199. 
114 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: Já platím, já rozhoduji!: političtí podnikatelé 

a jejich strany. Brno: ve spolupráci s Masarykovou univerzitou vydalo nakladatelství B&P Publishing, 2018. 

ISBN 978-80-210-9078-1, s. 61. 
115 CHARVÁT, J. a JUST, P.: Krize politického stranictví a noví straničtí aktéři v České politice. Praha: Metropolitní 

univerzita, 2016. ISBN 978-80-87956-47-2, s. 85. 
116 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
117 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: 2018, op. cit., s. 65. 
118 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: 2018, op. cit., s. 65-66. 
119 Tamtéž s. 68-73. 
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3.3.1. Analýza programu, dokumentů a projevů 

Program strany Věci veřejné pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2010 byl rozsáhlý 

přehled politických návrhů, jejichž politické zařazení je poměrně složité. Celý program je uvozen: 

„Věci veřejné: strana přímé demokracie“. Strana si v programu dává za cíl proměnit „politickou 

(ne)kulturu větším zapojením občanů do rozhodování, tedy větším užíváním prvků přímé 

demokracie.“120  Klíčovým bodem programu je zavedení celostátního referenda, které má umožnit 

občanům přímo rozhodovat o důležitých otázkách. Dalším důležitým bodem úvodní části 

programu je prosazení přímé volby klíčových veřejných činitelů, včetně prezidenta, hejtmanů 

a starostů. Věci veřejné argumentují, že přímá volba zvýší osobní odpovědnost politiků a zabrání 

tvorbě klientelistických vazeb uvnitř stranických struktur. Na tento bod navazuje návrh na 

odvolatelnost politiků. Text působí lehce populistickým tónem, který se spíše snaží oslovit 

zklamané voliče tím, že jim představuje alternativu fungování politiky v podobě přímé 

demokracie, než aby populisticky rozděloval společnost.121 Program strany pro volby 2010 skýtá 

celou řadu postojů, které nelze v souhrnu jasně označit buď za pravicové, nebo levicové. To bylo 

i politickými představiteli VV označováno za přednost.122 Zpětným pohledem stojí za povšimnutí 

programový požadavek na zapojení soukromých a komerčních bezpečnostních agentur do 

bezpečnostního systému České republiky, a to s ohledem na kauzy ohledně napojení bezpečnostní 

agentury ABL na stát.123 

Přestože VV využily nespokojenost voličů s bývalou politickou garniturou, nefunkčností 

a korupcí, tak stranu stíhala jedna kauza za druhou. Ta nejzajímavější pro téma této práce je uniklý 

stranický dokument Strategie 2009–2014 z roku 2008. V něm Vít Bárta představil manažerům 

ABL strategii, jak získat podíl na veřejných zakázkách, a plán, jak přeměnit svou ekonomickou 

moc v moc politickou. Prostředkem k dosažení vytyčených cílů Bárta zmiňuje politickou stranu 

Věci veřejné, a to dva roky před jejich zvolením do Poslanecké sněmovny.124 Tímto utajeným 

propojením soukromé společnosti a politické strany mělo být dosáhnuto skrytých cílů. 

V dokumentu je strana VV označena za jejich vlastní mocenskou základnu, za cíl si například 

dávají jednotné budování ekonomické a politické moci, získání veřejné zakázky pomocí politické 

moci, vytvoření nejsilnější soukromé bezpečnostní služby nebo produkování projektů státních 

 
120 Program Věci veřejné. POLITICKÝ PROGRAM. [online]. [cit. 2025-3-28]. Dostupné z: 

https://is.muni.cz/th/cd5ej/on-line_appendix/manifestos/politicky-program-veci-verejnych_2010.pdf, s. 4-5. 
121 Tamtéž s. 5. 
122 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: 2018, op. cit., s. 64. 
123Program Věci veřejné, op. cit., s. 25. 
124 HLOUŠEK, V.: Věci veřejné: politické podnikání strany typu firmy. Politologický časopis. 2012, roč. XIX, č. 4, s. 

322-340. ISSN 1211-3247. [online]. [cit. 2025-03-30]. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/269652529_Veci_verejne_politicke_podnikani_strany_typu_firmy . s. 

329. 
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zakázek. Toho všeho měla dosáhnout soukromá společnost právě pomocí strany VV. Ohledně 

způsobu dosažení uvedených cílů poskytuje Vít Bárta návody zaměstnancům a členům strany, 

jakým způsobem mají korumpovat politiku. Bárta taktéž požaduje nelegální a nemorální jednání 

za účelem dosažení moci. Celý návod byl součástí interního Etického kodexu VV.125 Všechny tyto 

interní dokumenty a korupční zakázky měly být schvalovány v neformálním orgánu strany 

jménem Koncepční rada, který měl ve straně vykonávat opravdovou rozhodovací moc. V čele 

tohoto orgánu stál sám Vít Bárta. Zmíněný Kodex vytvářel alternativní mocenskou utajovanou 

strukturu, ve které měl rozhodující slovo V. Bárta a která minimalizovala moc oficiálních orgánů 

strany.126 Získání moci na klíčových místech si Vít Bárta zajistil personálním obsazením 

ministerstev lidmi, kteří působili ve společnosti ABL, a to buď přímým obsazením ministerského 

místa v případě ministra Josefa Dobeše, nebo několika náměstků na různých ministerstvech.127 

O tom, že celý projekt strany VV směřoval k vytvoření nástroje, který svou politickou mocí bude 

získávat větší ekonomickou moc pro společnost ABL, svědčí zmíněný kodex Víta Bárty, ve kterém 

motivoval spolustraníky k získávání peněz pro stranu. Jednalo se o podmínky zisku provize 

z veřejných zakázek, které byly schválně přeceněny a rozdíl měl připadnout straně. Za každou 

takto zkorumpovanou veřejnou zakázku měla připadnout spolustraníkovi dvacetiprocentní 

provize.128 

V. Bárta měl vytvořený systém, kterým udržoval členy strany a zvolené poslance v souladu 

s jeho zájmy. Poslanci VV museli podepsat smlouvu o úpravě vzájemných vztahů, která 

obsahovala možnost udělit pokutu ve výši 7 milionů korun v případě, že poslanci nevystupovali 

v souladu s prezentovanými názory politické strany, nebo v případě, že nehlasovali v souladu 

s rozhodnutím vedení VV. Pokud smlouvu kandidáti do Poslanecké sněmovny nepodepsali, tak 

byli stranou vyškrtnuti z kandidátek.129 S tím, jakým způsobem si vynucoval Vít Bárta poslušnost 

ve straně, souvisí i několik případů odchodu členů strany, kteří si stěžovali na autoritativní praktiky 

V. Bárty.130 Jednou z kritiček byla i jeho manželka Kateřina Klasnová, která ze strany chtěla odejít 

 
125 KLÍMA, M.: 2015, op. cit., s. 106-108. 
126 Návrh Etického kodexu VV. iDnes.cz, 17. 5. 2011. [online]. [cit. 2025-3-31]. Dostupné z: 

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/navrh-etickeho-kodexu-veci-verejnych.A110517_112345_domaci_jj. 
127 Očista vlády od ABL bude pokračovat, slibuje premiér. ČT24, 21. 4. 2011. [online]. [cit. 2025-3-31]. Dostupné z: 

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ocista-vlady-od-abl-bude-pokracovat-slibuje-premier-229635. 
128 KMENTA, Jaroslav.: „Zdroj mi vzkázal, ať si radši pořídím pepřák.“ Kmenta o kauze ministra Bárty. Seznam 

Zprávy, 17. 12. 2022. [online]. [cit. 2025-3-31]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-

podcast-prohnili-tajna-rada-desatky-do-stranicke-pokladny-jak-operoval-superguru-barta-216926. 
129 NOSEK, V.; VIKTORA, A. a EICHLER, P.: Věci veřejné se na poslední chvíli zbavily dvou kandidátů. iDnes.cz, 

26. 5. 2010. [online]. [cit. 2025-3-31]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/veci-verejne-se-na-

posledni-chvili-zbavily-dvou-kandidatu.A100526_114358_domaci_nos. 
130 ROVENSKÝ, J..: Bárta ve straně používá praktiky z byznysu a to někdy vadí, říkají véčkaři. Novinky.cz, 18. 3. 

2011. [online]. [cit. 2025-3-31]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-barta-ve-strane-pouziva-

praktiky-z-byznysu-a-to-nekdy-vadi-rikaji-veckari-82574. 
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kvůli údajnému totalitnímu chování jejího manžela.131 Po vzoru Kodexu VV se měl Vít Bárta 

údajně dopouštět i uplácení vlastních poslanců. S tímto nařčením přišli dva poslanci VV, a to 

Kristýna Kočí a Jaroslav Škárka, kteří měli přijmout úplatek za loajalitu vůči Bártovi.132 

 

3.3.2. Výsledek analýzy 

Strana Věci veřejné na základě výše uvedeného nemůže být označena za klasickou 

politickou stranu. Pokud jde o možný závěr, že se jednalo o druh politické strany-obchodní firmy, 

tak taková charakteristika popisuje spíše její stranické uspořádání a metody v politickém boji, 

avšak nevystihuje podstatu strany VV.133 Jak bylo výše uvedeno, strana VV měla od počátku 

vstupu do Poslanecké sněmovny stanovený cíl, a to získat ekonomickou moc. Strana nebyla 

organizována jako obchodní firma z důvodu, že by jí to poskytovalo efektivnější působení 

v politickém boji, ale z důvodu uchopení moci a naplnění cílů, které však s cíli klasických 

politických stran nemají nic společného. Sdružení v politické straně za účelem prosazování 

programu či vize v tomto případě fakticky absentovalo. Z uvedených dokumentů vyplývá, že jejich 

program sloužil pouze k maximalizaci politické moci jako nástroje pro dosažení soukromých 

ekonomických cílů podnikatelského subjektu ABL a členů strany. 

Strana VV měla vnitřní strukturu, která se absolutně vymykala demokratickým 

požadavkům a mechanismům, protože o důležitých věcech rozhodovala tajná struktura. Členové 

strany byli zavázáni smlouvami, které je nutily k loajalitě pod hrozbou vysokých finančních 

sankcí. Pokud smlouva nestačila, objevila se podezření ohledně podplácení vlastních poslanců. 

K dosažení skrytých cílů měla strana VV propracovaný systém rozdělování provizí z korupčních 

zakázek, přičemž členové byli k takovému chování přímo vyzýváni a následně za něj finančně 

odměňováni. Celý systém byl zajištěn propojením strany VV na společnost ABL, jejíž lidé obsadili 

pozice ve vládě a jejich loajalita patřila přímo V. Bártovi. Z hlediska fungování politických stran 

byly VV extrémním případem zneužití politické moci pro osobní a obchodní prospěch. Některé 

politické strany mají sponzory nebo podléhají lobbingu, ale u VV byl tento vztah doveden do 

extrémní krajnosti, kdy strana sama byla de facto prodlouženou rukou soukromé společnosti. Jak 

 
131 Klasnová chtěla odejít z VV kvůli „totalitní“ vládě svého manžela. ČT24, 10. 3. 2011. [online]. [cit. 2025-3-31]. 

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/klasnova-chtela-odejit-z-vv-kvuli-totalitni-vlade-

sveho-manzela-226413. 
132 Bárta dostal za podplácení podmínku, Škárka za podvod tři roky natvrdo. Novinky.cz, 13. 4. 2012. [online]. [cit. 

2025-3-31]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-barta-dostal-za-podplaceni-podminku-skarka-

za-podvod-tri-roky-natvrdo-151427. 
133 Srov. HOPKIN, J. a PAOLUCCI, C.: The business firm model of party organisation: Cases from Spain and Italy . 

European journal of political research. 1999, roč. 35, č. 3, s. 332-334. ISSN 0304-4130. [online] [cit. 2025-04-

08]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/1475-6765.00451. 
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bylo ukázáno výše, VV ovládl Vít Bárta a další lidé napojení na společnost ABL s jediným cílem, 

a to využít politickou moc k prosazování soukromých zájmů. 

Otázkou je, jak hodnotit politickou stranu, která možná žádnou politickou ideologii ve 

skutečnosti ani nemá, pokud její skrytý účel směřoval k něčemu úplně jinému a její prezentovaná 

ideologie byla jen maskou. Jak bylo zmíněno v první kapitole, antisystémové strany mohou svou 

antisystémovost maskovat. Lze tedy předpokládat, že ideologická maska VV sloužila pouze jako 

nástroj, jelikož její mocenské jádro žádnou skutečnou ideologii nezastávalo, když primárním 

motivem byly sobecké zájmy. Aby byla splněna podmínka ideologické krajnosti, musí existovat 

ideologie, kterou lze analyzovat. Politické strany v demokratickém systému fungují jako nosiči 

ideologií, s nimiž vstupují do politické soutěže. Formují vizi společenského uspořádání a usilují 

o politickou moc, aby ji mohly realizovat. Strana, která ideologii pouze předstírá za účelem 

obohacení skryté skupiny, se této představě politické strany zcela vymyká. Strana VV v tomto 

případě zneužívá ideologii jako pouhý nástroj manipulace, místo aby ji reálně zastávala. Pokud je 

tento předpoklad správný a ideologie VV byla pouze fasádou skrývající skutečné, neveřejné 

záměry, pak se z určitého pohledu jedná o radikální přístup k ideologii. Takovéto instrumentální 

využití politické strany, kdy jsou její skutečné cíle a postoje záměrně skrývány, lze přirovnat 

k maskovaným komunistickým stranám, které tajily svou pravou podstatu, aby se vyhnuly 

právním následkům. Cynické využití ideologie k zastření reálných úmyslů lze sice označit za 

formu krajnosti, ale snahu o dosažení sobeckých zájmů skryté skupiny napojením na politiku 

a korupci nelze považovat za ideologii jako takovou. 

Pokud jde o delegitimizaci politického systému, v tomto případě by mohla pramenit z toho, 

že pokud VV skutečně fungovaly jako prostředek propojení politiky a soukromého byznysu jejich 

členů, pak takové jednání samo o sobě zpochybňuje legitimitu politického systému. Jestliže strana 

předstírala, že prosazuje veřejný zájem, zatímco ve skutečnosti sloužila jako nástroj pro finanční 

prospěch svých vůdců, její antisystémovost nemusela pramenit z ideologických postojů, ale spíše 

ze sobeckého přístupu k politickému systému. V případě VV nelze dojít k závěru, že by strana 

měla úmysl vědomě nahradit politický systém jiným. Lze však spekulovat o možném vývoji, 

pokud by se VV pokoušely uskutečnit svůj plán ovládnout systém a využít ho pro svůj prospěch, 

tak by politický systém na takové chování pravděpodobně reagoval obranou. Ke změně by pak 

nemuselo dojít v důsledku přímého záměru změnit systém, ale spíše jako vedlejší efekt snahy 

získat ekonomickou moc. Systém, který by se bránil, by si strana musela přizpůsobit buď změnou 

právních základů, nebo ovládnutím klíčových institucí, aby si upevnila svou moc a sloužila úzkým 

zájmům svých představitelů. Tím by mohlo dojít k postupné, ale zásadní transformaci celého 

politického systému. Takové úvahy zůstávají ve sféře spekulací, ale z tohoto pohledu by VV mohly 
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představovat riziko pro politický systém. Jak ale z výše uvedeného vyplývá, tak označit stranu VV 

za antisystémovou není možné. Jejich delegitimizace politického systému a vůle jej změnit je za 

hranicí spekulace. Podmínka ideologické krajnosti v klasickém smyslu jako taková není naplněna, 

přestože jejich přístup k ideologii byl radikální jak ve způsobu, jakým ideologii strana používala 

jako nástroj, tak v samotném cíli strany maximalizovat ekonomickou moc skrze politickou korupci 

a propojení se státem. 

 

3.4. Svoboda a přímá demokracie (Úsvit přímé demokracie) 

Svoboda a přímá demokracie (SPD) představuje druhý pokus Tomia Okamury o založení 

politické strany. Jeho první strana, Úsvit přímé demokracie (Úsvit), vznikla v roce 2013. 

Po vnitřních rozporech ohledně financování stranu opustil její předseda Tomio Okamura a založil 

v roce 2015 politickou stranu Svoboda a přímá demokracie.134 Úsvit využil v roce 2013 období 

odvratu od klasických politických stran a dokázal okamžitě po vzniku získat ve volbách do 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky 14 poslaneckých mandátů se ziskem 6,88 %.135 

Tomio Okamura tento úspěch zopakoval se stranou SPD a téměř zdvojnásobil volební zisk, když 

v roce 2017 získal 10,64 % a 22 poslaneckých mandátů.136 Ve volbách do Poslanecké sněmovny 

v roce 2021 si SPD udržela podobný výsledek, když získala 9,56 % a 20 poslaneckých mandátů.137  

Tato část práce se zaměří primárně na politickou stranu SPD, jako nástupce hnutí Úsvit. 

Klíčovým důvodem je skutečnost, že obě strany byly úzce spjaty s jednou osobností, Tomiem 

Okamurou. Programově,138 ale také personálně (ohledně hlavních osobností) vychází SPD 

z Úsvitu a ideové zaměření obou subjektů zůstalo téměř totožné.139 Úsvit sice získal zastoupení 

v Poslanecké sněmovně, avšak stejně jako v případě SPD byla jeho volební kampaň postavena 

především na osobnosti Tomia Okamury.140 Po necelých dvou letech od vstupu Úsvitu do 

Poslanecké sněmovny T. Okamura založil novou politickou stranu SPD.141 Strana SPD byla 

oficiálně zaregistrována v červnu 2015. Radim Fiala, dříve jeden z předních členů Úsvitu, při 

registraci prohlásil, že strana bude radikálním hnutím, jehož cílem bude zpřísnění imigračních 

podmínek, referendum o vystoupení České republiky z Evropské unie a postavení radikálního 

 
134 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 91. 
135 KLÍMA, M.: 2015, op. cit., s. 58. 
136 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
137 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
138 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: 2018, op. cit., s. 201. 
139 Okamura s Fialou odešli z Úsvitu, zakládají nové seskupení. Aktuálně.cz, 5. 5. 2015. [online].  

[cit. 2025-4-6]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/okamura-s-fialou-odesli-z-usvitu-zakladaji-nove-

hnuti/r~0f2e534af30a11e498af002590604f2e/. 
140 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: 2018, op. cit., s. 153. 
141 Tamtéž s. 180. 
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islámu mimo zákon.142 Díky představeným hlavním tezím strany a silné xenofobní a antiimigrační 

rétorice SPD výrazně těžila z uprchlické krize, kterou zažívala Evropa od roku 2014. Právě v době 

vrcholící krize dosáhla svého dosud nejlepšího výsledku ve volbách do Poslanecké sněmovny.143 

Tento úspěch je ještě výraznější při srovnání s preferencemi Úsvitu, které jen několik měsíců před 

vznikem SPD dosahovaly pouhých 1,5 %.144 

 

3.4.1. Analýza programu, dokumentů a projevů 

Vzhledem k tomu, že program strany SPD pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2017 

již není k dispozici, jelikož byl z webových stránek strany smazán, tak se prvně zaměříme na 

volební program pro volby v roce 2021. Ten nesl název NAŠE VLAST, NAŠE RODINY, NÁŠ 

BEZPEČNÝ DOMOV (Naše vlast). Program první větou preambule ohlašuje systémové změny, 

které mají nastolit skutečnou demokracii. Následně Naše vlast představuje základní priority, mezi 

které patří posílení přímé demokracie, vystoupení České republiky z Evropské unie, posílení 

národních zájmů, potravinová a energetická bezpečnost. Program se také negativně vyjadřuje 

k imigraci, islamizaci a pozitivní diskriminaci.145 Ve zbytku Naše vlast rozpracovává hlavní 

priority a představuje konkrétnější řešení. Program má určitý populistický tón, když například 

zmiňuje, že obyčejní občané musí být pány, nikoliv elity. Jinak Naše vlast představuje převážně 

spektrum pravicových politických názorů s nacionalistickými a konzervativními prvky. Program 

usiluje o silný stát, který se stará primárně o bezpečnost a izoluje se od ostatních, zdůrazňuje 

nebezpečí jakýchkoliv změn a je velmi kritický k mezinárodní spolupráci. V sociální politice je 

zdůrazněna podpora nejohroženějších skupin obyvatel a Naše vlast se vymezuje proti současnému 

systému, který podporuje parazitický způsob života občanů. Program hnutí SPD ale neobsahuje 

žádné delegitimizační prvky politického systému, ani se vůči němu nijak výrazně nevymezuje. 

Zmiňuje sice určité druhy změny systému, a to převážně rozšíření přímé demokracie, mimo tento 

návrh však jiné změny politického systému neobsahuje.146 

Na webových stránkách strany SPD je uveřejněn Dlouhodobý program, který se nijak 

zvlášť nevymyká obsahu programu pro parlamentní volby v roce 2021. V tomto směru drží strana 

SPD konzistentní postoje. To, co ale nebylo promítnuto z Dlouhodobého programu do programu 

Naše vlast, je požadavek hnutí SPD na změnu politického systému z parlamentního na 

 
142 Tamtéž., s. 181. 
143 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 91. 
144 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: 2018, op. cit., s. 155. 
145 Program SPD pro sněmovní volby 2021.: NAŠE VLAST, NAŠE RODINY, NÁŠ BEZPEČNÝ DOMOV. [online]. [cit. 

2025-2-15]. Dostupné z: https://www.spd.cz/wp-content/uploads/2021/07/Program-voleb-do-PS-2021.pdf s. 4-

5. 
146 Tamtéž. 
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prezidentský, v němž by vládu jmenoval a řídil přímo volený a odvolatelný prezident. Mezi další 

požadované systémové změny patří požadavek na odvolatelnost politiků a na přímé volby 

poslanců, starostů a hejtmanů. Obecně lze shrnout, že mezi nejsilnější priority Dlouhodobého 

programu hnutí SPD je vystoupení České republiky z Evropské unie, protiimigrační politika, 

přímá demokracie a národní sociální podpora.147 

Pokud porovnáme program strany SPD s programem hnutí Úsvit pro volby do Poslanecké 

sněmovny v roce 2013, je patrné, že jejich delegitimizující rétorika výrazně oslabila. Úsvit ve svém 

programu přímo zpochybňoval legitimitu politického systému České republiky. Program Úsvitu 

vykresloval politický systém jako demo-demokracii, ovládanou kmotrovskou stranickou mafií. 

Program k tomuto stavu představil alternativu, radikální změnu na přímou demokracii 

s prezidentským systémem. Namísto kritiky jednotlivých politických stran či konkrétních 

problémů se program zaměřoval primárně na delegitimizaci samotného politického systému, který 

ani nepovažuje za demokracii. Mimo to program tradičně využíval populistickou rétoriku 

vystavěnou na lidu a elitě, podpořenou jednoduchými řešeními a emotivní rétorikou.148 

Populistická rétorika je patrná jak v programech strany SPD, tak i v projevech jejích členů. 

Časté je vymezování se proti elitě s tím, že měla zaprodat Českou republiku Evropské unii. 

S populistickou rétorikou také souvisí kritika médií a jejich rozdělování na důvěryhodné a na 

prolhané, zmanipulované nebo zaplacené vládními stranami, což v některých případech přechází 

až do osočování médií z cenzury.149 O flexibilním zacházení s informacemi a manipulaci faktů 

svědčí sdílení emočně vyhrocených informací nebo časté sdílení takzvaných konspiračních webů 

a šíření falešných zpráv. Známým příkladem je politička Jana Levová, která sdílela informaci o 

velké partě utíkajících uprchlíků z autobusu do lesa. Ty měla vidět na vlastní oči, přestože se 

následně ukázalo, že k ničemu takovému nedošlo.150 

Tomio Okamura ve svých projevech částečně oslovuje i rasisticky orientované voliče, 

například když tvrdil, že růst romské populace je jedním z největších bezpečnostních rizik České 

republiky.151 T. Okamura také přistoupil ke znevažování romského holocaustu, když společně 

s  Miloslavem Roznerem (SPD) zlehčoval podmínky v koncentračním táboře v Letech u Písku, 

 
147 Program SPD.: Politický dlouhodobý program SPD. [online]. [cit. 2025-2-15]. Dostupné z: 

https://www.spd.cz/program-vypis/#7287. 
148 Program politického hnutí Úsvit přímé demokracie, Program hnutí. [online]. [cit. 2025-4-6]. Dostupné z: 

https://is.muni.cz/th/cd5ej/on-line_appendix/manifestos/Program_hnuti_Usvit_prime_demokracie.pdf. 
149 KOPEČEK, L.; HLOUŠEK, V.; CHYTILEK, R. a SVAČINOVÁ, P.: 2018, op. cit., s. 208-209. 
150 Tamtéž s. 203. 
151 KOPECKÝ, J.: Strmý růst počtu Romů je podle Okamury jedno z největších rizik. iDNES.cz, 7. 3. 2018. [online]. 

[cit. 2025-2-15]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/okamura-vyjednavani-s-ano-o-podpore-

vlady.A180307_173002_domaci_kop. 
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určeném od roku 1940 pro Romy.152 Na to následně Miloslav Rozner navázal označením 

koncentračního tábora neexistujícím pseudokoncentrákem.153 Hnutí SPD zmiňuje jako jeden 

z hlavních politických subjektů zastávajících rasistické názory i Zpráva o extremismu 

a předsudečné nenávisti na území České republiky z roku 2020, a to s ohledem na projevy 

předsudečné nenávisti namířené proti migrantům a muslimům.154 

 

3.4.2. Výsledek analýzy 

Jak bylo ukázáno výše na konkrétních příkladech, tak hnutí Svoboda a přímá demokracie 

využívá částečnou delegitimizaci politického systému. V tomto směru proběhl určitý vývoj, 

jelikož hnutí Úsvit mělo vyostřenější delegitimizační rétoriku, ale strana SPD primárně 

delegitimizuje skupiny politiků, nikoliv politický systém jako celek. Pokud členové strany mluví 

o cenzuře, manipulaci a prolhanosti, tato kritika směřuje hlavně vůči médiím nebo politické 

reprezentaci. To spíše svědčí o populistické rétorice nežli o tom, že by SPD delegitimizovala 

politický systém nebo demokratické zřízení. SPD sice kritizuje určité aspekty politického systému, 

ale delegitimizace nedosahuje takové síly jako u posuzované KSČM a SPR-RSČ. U těchto stran 

delegitimizace směřovala proti každé části politického systému, přičemž v případě strany SPR-

RSČ byla delegitimizace mnohem rozsáhlejší, jelikož byl celý politický systém označován za 

nelegitimní společně se všemi demokratickými institucemi, které mají být produktem Žido-

komunistického spiknutí. Další rozdíl mezi SPD a SPR-RSČ můžeme vidět také v jejich přístupu 

k lidským právům. SPD tyto základy nenapadá; sice vystupuje proti pozitivní diskriminaci 

a parazitování na sociálním systému a kritizuje je, což může v kontextu jejich dalších výroků 

pozitivně působit na radikálnější voliče, nicméně oproti SPR-RSČ nejsou jejich výroky v přímém 

rozporu s lidskými právy. U strany SPR-RSČ byla lidská práva znevažována konkrétními návrhy, 

které by z nich dělaly občany druhé kategorie, a to zejména u Romů a Židů. Přestože lze SPD 

označit za krajně pravicovou politickou stranu,155 tak nesplňuje definici antisystémové strany. SPD 

nenapadá politický systém, neútočí na základní instituce, nespolupracuje s extrémistickými 

 
152 Výroky Okamury a Roznera o romském táboře v Letech nejsou trestným činem, policie případ odložila. 

iROZHLAS.cz, 16. 10. 2018. [online]. [cit. 2025-2-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/tomio-okamura-miroslav-rozner-spd-holokaust-lety-u-pisku-vyroky_1810161036_haf. 
153 ČTK. Okamura s Roznerem nebudou stíháni za výroky o romském táboře v Letech. iROZHLAS.cz, 16. 10. 2018. 

[online]. [cit. 2025-2-15]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/okamura-s-roznerem-nebudou-

stihani-za-vyroky-o-romskem-tabore-v-letech-58402. 
154 Ministerstvo vnitra. Zpráva o extremismu a předsudečné nenávisti na území České republiky v roce 2020, 2021. 

[online]. [cit. 2025-2-15]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/soubor/zprava-o-extremismu-a-predsudecne-nenavisti-

2020-fin-pdf.aspx.  
155 HLOUŠEK, V. a KANIOK, P.: Europe forever? Czech political parties on the orientation of Czech foreign policy . 

East European politics. 2021, roč. 37, č. 4, s. 702-721. ISSN 2159-9165. Dostupné z: 

https://doi.org/10.1080/21599165.2020.1855424. [online]. [cit. 2025-02-21], s. 713. 
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organizacemi a její navrhované reformy existují v rámci demokratických mantinelů. Ve všech 

těchto bodech se zásadně liší od Republikánské strany. 

Strana SPD v případě delegitimizace zmírnila svou rétoriku oproti svému předchůdci 

Úsvitu. Programové návrhy na změny v politickém systému zůstávají v obou případech podobné, 

avšak Úsvit používal výrazně silnější delegitimizační narativ, když nepokládal současný systém 

za demokratický. SPD sice tuto rétoriku částečně opustilo, ale na druhou stranu přitvrdilo ve svém 

ideologickém vyjadřování, a to zejména v otázkách migrace a menšin. Dle výše uvedeného 

vykazuje strana SPD určité znaky delegitimizace politického systému, ale nelze dojít k závěru, že 

by dosahovala takové intenzity, aby mohla být strana označena za antisystémovou. SPD je tedy 

sice ideologicky krajní stranou, ale nesplňuje druhý znak antisystémové strany. SPD hraje roli 

populistického pravicového hráče, který se snaží těžit body z rozdělování společnosti, ve které na 

jedné straně stojí elity, politici, mezinárodní instituce, a na straně druhé obyčejný bezbranný lid, 

za který se SPD snaží bojovat.156 

 

3.5. ANO 2011 

ANO 2011 (ANO) je politické hnutí, které se utvořilo okolo výrazné osobnosti, miliardáře 

Andreje Babiše.157 Stejně jako hnutí Úsvit využilo ANO nespokojenosti voličů s tradičními 

stranami a postavilo se do role alternativy k zavedeným politickým stranám. Označení politické 

hnutí, místo politické strany, se stalo symbolickým odvratem od tradičních politických stran. Tento 

antistranický sentiment v kombinaci s rozhodnou osobností Andreje Babiše získal ANO 

mimořádný úspěch,158 když ve volbách do PS v roce 2013 získalo hnutí 18,65 % a stalo se se 

svými 47 poslanci druhou nejsilnější politickou stranou v Poslanecké sněmovně.159 Následně ANO 

svůj úspěch ve volbách znovu zopakovalo i v roce 2017, když se stalo se ziskem 29,64 % 

absolutním vítězem voleb do Poslanecké sněmovny. Druhá nejsilnější strana (ODS) měla pouhých 

11,32 % hlasů.160 Ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2021 hnutí ANO mírně oslabilo 

a získalo 27,12 % hlasů a skončilo druhé za koalicí SPOLU, stran ODS, KDU-ČSL a TOP 09.161 

Hnutí ANO dluží svůj úspěch nejen příležitosti, kterou mu poskytla krize zavedených 

politických stran, ale do velké míry také proměně charakteru české stranické politiky. Zavedené 

 
156 STOJAROVÁ, V.: Populist, Radical and Extremist Political Parties in Visegrad countries vis à vis the migration 

crisis. In the name of the people and the nation in Central Europe . Open Political Science. 2018. ISSN 2543-

8042. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/openps-2018-0001. [online]. [cit. 2025-02-21], s. 36. 
157 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 92. 
158 CHARVÁT, J. a JUST, P.: 2016, s. 78. 
159 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
160 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
161 Údaj pochází z internetových stránek Českého statistického úřadu. Dostupné z: https://www.volby.cz. 
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politické strany procházely mnoha skandály ohledně financování a spojení s netransparentním 

byznysem. Jejich propojení se systematickým klientelismem dalo prostor pro vůli voličů hledat 

alternativu k zavedeným stranám, kterou dokázalo představit hnutí ANO.162 ANO poskytovalo 

flexibilní program, který nebyl zaměřen na konkrétní ideologie, ale nabízel druh odporu a kritiku 

směrem proti zavedeným stranám, establishmentu a korupci. Nabízení jednoduchých řešení se 

silným a rozhodným lídrem v čele a silnou mediální a finanční mocí zaznamenalo velký úspěch.163 

ANO se nijak zásadně ideologicky neidentifikovalo, čehož využilo prvně při získání převážně 

pravicového elektorátu ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2013164. Následně se po 

volbách v roce 2017 strana přeorientovala na levicovější elektorát.165 

 

3.5.1. Analýza programu, dokumentů a projevů 

Jedním ze základních dokumentů, ve kterých můžeme hledat antisystémové prvky, jsou 

programy strany. Ten pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2021 nese název AŽ DO 

ROZTRHÁNÍ TĚLA!. Dokument začíná pěti základními body, které definují hlavní priority 

programu. Hlavní důraz je kladen na ochranu národních zájmů, přičemž program explicitně 

zdůrazňuje potřebu posílení suverenity České republiky zejména v kontextu členství v Evropské 

unii. Hnutí ANO se staví proti jakýmkoliv vnějším zásahům do rozhodovacích procesů týkajících 

se veřejných financí, daňové politiky a migrace. Součástí toho je také důraz na ochranu české 

kultury a tradičního způsobu života.166 Ekonomická část zdůrazňuje investiční plány 

a hospodářský růst a dává si za cíl zachování životní úrovně, zaměstnanosti a zvyšování důchodů. 

Program slibuje pokračování podpory domácího průmyslu s důrazem na energetickou 

soběstačnost. V oblasti ekologických opatření prosazuje nízkoemisní energetiku, avšak 

s podmínkou, že případné ekologické reformy nesmí negativně ovlivnit ekonomiku a pracovní trh. 

Celkově je program vystavěn na silné roli státu v oblasti ochrany národních zájmů, ekonomické 

stability a zachování tradičních hodnot.167 

Program hnutí ANO je psán velice jednoduchým, populistickým až lidovým jazykem, který 

silně apeluje na národní zájmy a vytváří dojem nekompromisního postoje, který podtrhuje důraz 

na suverenitu a ochranu národní identity. Přestože základní teze programu obsahují konzervativní 

 
162 HUŠEK, P. a SMOLÍK, J.: 2019, op. cit., s. 94. 
163 KLÍMA, M.: 2015, op. cit., s. 311. 
164 CHARVÁT, J. a JUST, P.: 2016, s. 89-90. 
165 BENÍŠKOVÁ, A.: Babiš a Okamura vysáli levici, od TOP 09 se přebíhalo k ODS, míní analytik. iDNES.cz, 23. 

10. 2017. [online]. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/presuny-hlasu-volici-

strany-volby-2017-ekologicka-inference.A171023_153934_domaci_ale. 
166 Program hnutí ANO 2011 pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2021, AŽ DO ROZTRHÁNÍ TĚLA!. [online]. 

[cit. 2025-2-16]. Dostupné z: https://www.anobudelip.cz/file/edee/2021/ano-volebni-program.pdf. s. 6. 
167 Tamtéž s. 7-9. 



 

 

 

45 

až nacionální rétoriku spojenou s populisticky prezentovanou politikou politického středu, nelze 

dojít k názoru, že by program delegitimizoval politický systém nebo představoval ideologicky 

krajní politiku. Podobný charakter má i zbytek programu, který se v rámci českého politického 

spektra nijak zásadně nevymyká ideologickým pozicím jiných parlamentních stran. Výrazně 

odlišnou je však populistická rétorika.168 Tento styl komunikace je ještě více patrný v dopise, který 

Andrej Babiš adresoval voličům před volbami do Poslanecké sněmovny v roce 2021.  V něm je 

populismus využit k rozdělování společnosti, přičemž ANO je prezentováno jako jediná síla 

schopná ochránit národ.169 Dopis Andreje Babiše, stejně jako program hnutí ANO, mimo 

populistickou rétoriku neobsahuje žádná delegitimizační tvrzení. K podobnému závěru je nutné 

dojít i v případě programu pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2017. Ten mimo klasický 

populistický tón, který je s hnutím ANO neoddiskutovatelně spojený, neobsahuje žádná krajní 

ideologická nebo delegitimizační tvrzení.170 

Andrej Babiš vykonává v hnutí ANO zásadní vliv, některými lidmi je dokonce strana 

označována jako strana-firma.171 Objevily se i případy, kdy mělo docházet ke zneužívání 

pravomocí bez ohledu na vnitrostranické uspořádání.172 Tato tvrzení ilustruje výrok Andreje 

Babiše, ve kterém pronesl: „Já platím, já rozhoduji,“ poté, co delegáti stranického sněmu zvolili 

předsednictvo v rozporu s jeho očekáváním.173 Důvodem výroku byla skutečnost, že delegáti 

strany odmítli podpořit na místopředsednické funkce kandidáty, které si Andrej Babiš vybral 

a kteří byli spojeni s jeho soukromou společnosti Agrofert. Důsledkem tohoto neúspěchu bylo, že 

čtyři nově zvolení místopředsedové si své funkce udrželi pouhých 26 dní. Tento incident poukázal 

na problém netransparentního řízení hnutí ANO, přičemž stanovy hnutí jsou již delší dobu 

kritizovány za to, že jsou v rozporu s demokratickými principy.174 Celostátní sněm ANO schválil 

dne 26. února 2017 změnu stanov, která v podstatě legalizuje již dříve zavedenou praxi 

 
168 Tamtéž. 
169 Dopis Andreje Babiše, AŽ DO ROZTRHÁNÍ TĚLA!. [online]. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: 

https://www.anobudelip.cz/novydopis/. 
170 Program hnutí ANO pro volby do Poslanecké sněmovny 2017. TEĎ NEBO NIKDY. [online]. [cit. 2025-4-6]. 

Dostupné z: https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/09/program-hnuti-ano-pro-volby-do-poslanecke-

snemovny.pdf. 
171 KOPECEK, L. a SVACINOVÁ, P.: Kdo rozhoduje v ceských politických stranách? Vzestup nových politických 

podnikatelu ve srovnávací perspektive 1/Who Makes Decisions in Czech Political Parties? The Rise of New 

Political Entrepreneurs in Comparative Perspective. Středo Evropské politické studie. 2015, roč. 17, č. 2, ISSN 

1213-2691. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CEPSR.2015.2.178. [online]. [cit. 2025-02-27], s. 202. 
172 DOSTÁL, V. a PATOČKA, J.: Hnutí ANO dlouhodobě porušuje vlastní stanovy. Deník Referendum, 24. 9. 2014. 

[online]. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/18824-hnuti-ano-dlouhodobe-

porusuje-vlastni-stanovy. 
173 CHARVÁT, J. a JUST, P.: 2016, s. 95. 
174 KODĚRA, P.: Nejsem diktátor, tvrdí Babiš. Kvůli jarnímu puči ale zpřísnil přijímání nováčků. Hospodářské 

noviny, 27. 8. 2013. [online]. [cit. 2025-2-16]. https://domaci.hn.cz/c1-60492160-nejsem-diktator-tvrdi-babis-

kvuli-jarnimu-puci-ale-zprisnil-prijimani-novacku. 
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rozhodného slova předsedy strany. Tato změna byla natolik kontroverzní, že byla označena za 

vůdcovské chování v rozporu s demokratickými principy, které jsou základem fungování 

politických stran.175 Od změny má předseda strany ANO dle článku 11 odst. 5 Stanov politického 

hnutí ANO 2011 ze dne 26. února 2017 právo vyškrtnout kandidáty, změnit jejich jednotlivá pořadí 

a doplňovat kandidáty.176 

Obecně lze říci, že Andrej Babiš a další představitelé hnutí ANO velmi flexibilně 

přizpůsobují ideové zakotvení strany aktuálním politickým podmínkám a strategiím. Tento přístup 

byl patrný již po prvních volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2013. Adaptibilita je výrazně 

znát v otázkách zahraniční politiky, zejména pokud jde o členství České republiky mezinárodních 

organizacích a o celkové mezinárodní směřování země. V těchto oblastech lze sledovat někdy až 

protichůdná vyjádření, která se přizpůsobují momentálním politickým potřebám a cílovým 

voličským skupinám. Hnutí ANO se dlouhodobě profiluje jako proevropská strana, avšak 

v určitých situacích, zejména ve snaze oslovit voliče SPD či KSČM, nemá problém své 

mezinárodní směřování relativizovat.177 S tímto pragmatickým přístupem souvisí i nový fenomén, 

který má výrazný delegitimizační potenciál. Andrej Babiš začal po 17. listopadu 2024 označovat 

současný politický systém novou totalitou. Tento narativ se stal součástí rétoriky hnutí ANO, 

přičemž jeho jednotliví představitelé se k němu vyjadřují s různou mírou intenzity.178 Ačkoliv sám 

Babiš i někteří další členové hnutí v určitých momentech svá slova relativizují, základní sdělení 

zůstává stejné, a to vykreslit stávající politický režim jako autoritářský a potlačující opozici. 

Například člen ANO Drahoslav Ryba prohlásil, že vidí totalitu v tom, že klíčové státní instituce 

jsou obsazeny představiteli koaličních vládních stran.179 Dalším příkladem bylo prohlášení 

Andreje Babiše ze dne 14. 2. 2025, kdy označil jednání v Poslanecké sněmovně za novou totalitu. 

Reagoval tím na údajné porušení jednacího řádu Poslanecké sněmovny.180 

 
175 OTTO, P.: ANO má vůdce: schválené stanovy hnutí jsou nedemokratické, tvrdí právník. E15, 28. 3. 2014. [online]. 

[cit. 2025-2-17]. https://www.e15.cz/domaci/ano-ma-vudce-schvalene-stanovy-hnuti-jsou-nedemokraticke-

tvrdi-pravnik-1330476 
176 Stanovy politického hnutí ANO 2011, ve znění změn schválených Celostátním sněmem dne 26. února 2017. [online]. 

[cit. 2025-2-17]. https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/stanovy-schvalene-iv.-celostatnim-snemem.pdf. 

 Stanovy politického hnutí ANO 2011, ve znění změn schválených Celostátním sněmem dne 26. ún 

ora 2017. [online]. [cit. 2025-2-17]. https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/stanovy-schvalene-iv.-celostatnim-

snemem.pdf. 
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179 RAMBOUSKOVÁ, M.; GAVENDA, J. a MACHOVÁ, M.: Nová totalita je tu, hájí Babiše jeho poslanci v 

předvečer 17. listopadu. Seznam Zprávy, 16. 11. 2023. [online]. [cit. 2025-2-18]. Dostupné z: 
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Vystupování hnutí ANO je podle mnoha odborníků v rozporu se skutečným záměrem 

Andreje Babiše. Ten měl údajně do politiky vstoupit primárně za účelem ochrany vlastních 

podnikatelských zájmů poté, co bylo zpřetrháno jeho napojení na starou politickou garnituru.181 

Ačkoli se strana ANO vymezovala jako bojovník proti korupci a klientelismu, sám Andrej Babiš 

prohlásil, že ho stvořily staré zkorumpované strany,182 tak je s hnutím ANO spjato mnoho 

kontroverzí, především okolo jejich předsedy Andreje Babiše, který propojuje vlastní podnikání 

s politikou. Nejvýznamnější aférou byla kauza ohledně farmy Čapí hnízdo, kvůli níž byl Andrej 

Babiš trestně stíhán. Farmu vlastnila jedna z firem holdingu Agrofert patřícího Andrejovi 

Babišovi. Ta měla údajně vyčlenit Čapí hnízdo ze společnosti, aby mohla získat 

padesátimilionovou dotaci pro malé společnosti.183 Celá kauza se začala vyšetřovat v roce 2015 

a zabýval se jí Evropský úřad pro boj proti podvodům a následně i Policie České republiky.184 

K začátku roku 2025 je Andrej Babiš stále obžalován a chystá se již druhé projednání u Vrchního 

soudu v Praze.185 Na kauzu okolo Čapího hnízda navázalo v roce 2017 další podezření, ohledně 

nákupu dluhopisů společnosti Agrofert. Vyvstalo podezření, že Andrej Babiš tímto nákupem 

obešel daňovou povinnost.186 

Kromě výše uvedených kauz se během účasti hnutí ANO ve vládě ukázaly spekulace 

o ovlivňování státní správy ve prospěch Agrofertu nebo členů ANO.  Mezi nejznámější podezření 

například patří neprávem vyplácené dotace pro společnost Agrofert,187 propojení státních firem se 

společností Agrofert,188 významné navýšení veřejných zakázek pro Agrofert189 nebo i přímé 

 
181 DRAŽAN, J. a PERGLER, J.: 2021, op. cit., s. 13-14 a 115-116. 
182 KOPECKÝ, J.: Vláda přežila. Chtěli po mně milion eur za biopaliva, řekl Babiš. iDnes.cz, 26. 5. 2015. [online]. 
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ovlivňování státních úředníků ve prospěch společnosti a členů ANO.190 Andrej Babiš ohledně 

zmíněných kauz často volil populistickou rétoriku nebo obviňoval zavedené politické strany 

z politických procesů.191 

 

3.5.2. Výsledek analýzy 

Na základě výše uvedeného lze dojít k závěru, že hnutí ANO 2011 vykazuje určité znaky 

delegitimizace politického systému. Stejně jako u strany SPD je nejsilnější delegitimizace 

primárně směřována proti ostatním politickým stranám. ANO 2011, zejména prostřednictvím 

svého předsedy Andreje Babiše, často kritizovalo tradiční politické strany a kritika občas 

směřovala i vůči politickému systému. Delegitimizace je využívána spíše jako prostředek 

politického boje proti ostatním politickým stranám, a to pomocí populistické rétoriky, rozdělování 

společnosti nebo označování ostatních za zkorumpované, nekompetentní a za loutky.192 Určité 

podezřelé chování taktéž spočívá v jejich přístupu ke stranické demokracii. Jak bylo ukázáno výše, 

tak hnutí ANO přistupuje ke stranickým strukturám nedemokraticky, jelikož jejich stanovy jsou 

v rozporu s demokratickými principy, což by mohlo naznačovat jejich přístup k systému jako 

celku. 

Přestože v takovém jednání lze najít určité prvky delegitimizace, tak nelze dojít k závěru 

že jde o takovou delegitimizaci, která má za cíl změnu politického systému. Delegitimizace je 

využívána jako mobilizační populistická strategie. Ve prospěch tohoto argumentu svědčí i fakt, že 

hnutí ANO bylo několik let vládní stranou a mimo uvedené podezření na podnikatelské 

propojování státu se zájmy Andreje Babiše nedocházelo ke změnám v ústavním uspořádání nebo 

k zásadnímu podkopávání demokratických institucí. Model hnutí ANO může odpovídat typu 

podnikatelských populistických stran, které využívají populistickou rétoriku a částečnou 

delegitimizaci, avšak nemají zájem politický systém rozbít, nýbrž jej ovládnout a přizpůsobit 
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vlastním potřebám. Takové strany jsou označovány jako personal vehicle party,193 tedy strany 

sloužící primárně ve prospěch zájmů zakladatele. V tomto případě by se dalo spekulovat 

o fungování hnutí ANO ve prospěch podnikatelských zájmů společnosti Agrofert. Oproti straně 

VV však nemáme u strany ANO důkaz o takovém záměru, na jehož základě bychom mohli dojít 

k závěru, že byla strana vytvořena za tímto úmyslem.  

Hnutí ANO 2011 nelze označit za antisystémovou stranu, přestože v jeho rétorice 

nalezneme prvky delegitimizace. Je pravdou, že došlo k rétorickému vyostření, ale hnutí ANO 

nestojí vůči systému a ani ho neodmítá. Chování hnutí ANO a jeho styl politického boje však 

nemusí být vždy pro systém úplně příznivé. Strana nevystupuje jako podporovatel politického 

systému tím, že by usilovala o posílení důvěry občanů v instituce či aktivně přispívala k rozvoji 

kvality demokracie. Určitý obrat v komunikaci strany ANO představuje využívání pojmu nová 

totalita, přičemž tento způsob komunikace představuje určité riziko, neboť relativizuje pojem 

totality a může oslabovat důvěru v demokratické instituce. Pokud jsme došli k názoru, že ANO 

sice využívá některé delegitimizační strategie, tak ale nelze říct, že by splňovalo podmínku 

ideologické krajnosti. Hnutí ANO je sice ohledně politických názorů flexibilní a neukotvené 

a dokáže měnit ideologické směřování na základě politické poptávky, ale propagované názory jsou 

daleko od ideologické krajnosti. Nelze tedy než dojí k názoru, že hnutí ANO 2011 nesplňuje 

definici antisystémové strany. Absentuje zde jak ideologická krajnost, tak i delegitimizace 

politického systému. Z výše uvedených důvodů lze konstatovat, že hnutí ANO sice nemusí 

přispívat k posílení důvěry v politický systém, avšak nelze jej považovat za antisystémovou stranu 

v pravém slova smyslu.  
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Závěr  

Tato práce si vytyčila několik cílů, kterých mělo být dosaženo, a to zejména vytvoření 

vlastní pracovní definice antisystémových stran na základě analýzy různých přístupů, její aplikace 

na český politický systém, identifikace antisystémových stran a popis antisystémových projevů  

v historii České republiky a zhodnocení, zda tyto strany představují trvalou součást politického 

systému. 

Hlavním tématem byly antisystémové politické strany, a to jak po stránce teoretické,  

tak i praktické, která spočívala v analýze stran politického systému České republiky. V teoretické 

části práce bylo poukázáno na skutečnost, že neexistuje jednotné pojetí antisystémové strany. 

Každý autor si zvolil jiný přístup k definování a kladl důraz na rozdílné relevantní znaky. To,  

co však bylo všem autorům společné, je nepřátelský přístup strany k politickému systému. Tento 

společný znak si práce promítla do pracovní definice antisystémové strany jako strany,  

která delegitimizuje politický systém a má v úmyslu ho nahradit systémem jiným. K tomuto 

pojmovému znaku byl přidán druhý pojmový znak, a to ideologická krajnost. Společně s touto 

pracovní definicí antisystémové strany si práce určila analytický přístup ohledně projevů,  

které budou předmětem analýzy. 

V praktické části práce byly na základě této definice a pomocí vytyčeného rámce 

zkoumaných projevů analyzovány jednotlivé relevantní politické subjekty, v jejichž projevech  

je možné najít určité delegitimizační projevy. Těmito subjekty bylo pět politických stran – 

Komunistická strana Čech a Moravy, Sdružení pro republiku – Republikánská strana 

Československa, Věci veřejné, ANO 2011 a Svoboda a přímá demokracie (Úsvit přímé 

demokracie). Analytická část práce ukázala, že antisystémové strany se v průběhu 

historie politického systému České republiky vyskytovaly, a jejím závěrem je zjištění, že to byly 

celkem dvě politické strany – Komunistická strana Čech a Moravy a Sdružení pro republiku – 

Republikánská strana Československa. KSČM vykazovala po své konsolidaci trvale znaky 

antisystémové strany, zejména odmítáním nynějšího politického systému, jelikož usiluje o jeho 

nahrazení, přičemž čerpá inspiraci z minulého totalitního režimu a její ideová východiska jsou 

radikálně levicová. Republikánská strana považovala celý politický systém za výsledek spiknutí, 

které odmítala, a v politickém boji pak využívala extrémního nacionalismu spojeného s útoky  

na demokratické instituce a základní principy demokratického státu stojícího na lidských právech.  

U ostatních analyzovaných subjektů byly identifikovány dílčí delegitimizující projevy, které byly 

popsány a analyzovány, ty však nenaplňovaly takovou intenzitu, která by opravňovala jejich 

zařazení mezi antisystémové strany. 
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Z provedené analýzy vyplývá, že antisystémové strany nejsou v českém politickém 

systému výjimečným jevem, ale představují spíše stabilní součást jeho vývoje. Přestože 

v posledních volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2021 nezískala žádná antisystémová strana 

5 % hlasů nutných pro vstup do Parlamentu České republiky, tak ale zároveň nelze tvrdit, že by 

šlo o slábnoucí fenomén politického systému. Do zmíněných posledních voleb se zdálo, 

že antisystémové strany jsou pevně zakořeněnou součástí. Výskyt relevantních antisystémových 

stran se nedá ani přímo spojit s krizemi důvěry či ekonomickými otřesy. Nezdá se, že by se 

relevantní antisystémové strany objevovaly jako určitý symptom společenských rozkolů, ale spíš 

figurují jako trvalá stabilní součást politického systému. Na základě uvedeného se zdá, že tuto 

popsanou symptomatickou roli hrají spíše strany protestní a populistické, které v těchto 

turbulentních časech stoupaly na popularitě. To je však závěr učiněný na základě obsahově 

omezené analýzy, ke které by bylo potřeba hlubšího výzkumu. 

Přestože se práce snažila o komplexní analýzu politických stran z pohledu 

antisystémovosti, tak je třeba reflektovat určité omezení této práce. Kvůli rozsahu nebylo možné 

do zkoumání zahrnout všechny strany a analýza některých starších subjektů byla komplikována 

nedostatkem primárních zdrojů. Velkou část dokumentů jako například stranické tisky a programy 

již nebylo možné dohledat na webech politických stran, v knihovnách nebo archivech. Z tohoto 

důvodu se někdy práce musela spolehnout na zdroje sekundární, které primární zdroje citují,  

nebo na neoficiální úložiště a osobní webové stránky. To může být problematické, ale i přesto se 

autor práce pokoušel o ověření správnosti citovaných zdrojů v dalších materiálech. 

Do budoucna by bylo přínosné navázat hlubším výzkumem, který by například zkoumal, 

jak antisystémové strany ovlivňují veřejné mínění, důvěru v demokracii nebo volební účast, 

a neméně zajímavá by byla také komparace českých antisystémových stran se stranami v jiných 

postkomunistických státech. 

Z výzkumu vyplývá, že antisystémové strany nejsou v českém politickém systému 

sporadicky se objevujícím fenoménem, ale představují trvalý prvek, který se vyskytoval po celou 

historii politického systému České republiky, přestože jejich aktuální vliv může kolísat. Jejich 

přítomnost tak nelze považovat za odchylku, ale spíše za dlouhodobý rys českého politického 

systému. 
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Vývoj českého politického systému po roce 1989 – základní tendence, předěly, 

osobnosti – Antisystémové politické strany České republiky 

Abstrakt 
 

Tématem této práce je problematika antisystémových politických stran v politickém 

systému České republiky. Cílem práce je identifikovat a analyzovat politické subjekty, které lze 

na základě vymezených kritérií označit za antisystémové a zhodnotit, zda lze tyto strany považovat 

za stabilní součást českého politického systému. Úvodní kapitola práce se zaměřuje na teoretické 

vymezení pojmů, jako je politická strana, populismus a antisystémová politická strana. Největší 

pozornost je věnována různým přístupům k definování antisystémových stran v průběhu historie, 

práce se také zabývá identifikací limitů jejich efektivního uplatnění. Druhá kapitola využívá 

poznatky první kapitoly a formuluje pracovní definici antisystémové strany založenou na dvou 

klíčových znacích, delegitimizaci politického systému a ideologické krajnosti. Tato kapitola si 

také vytyčuje konkrétní projevy politických stran, které lze zahrnut do analýzy v poslední kapitole 

práce. Praktická část následně tuto definici aplikuje na vybrané politické strany, které vykazovaly 

alespoň minimální antisystémové tendence. Na základě toho byly v této práci popsány a zkoumány 

projevy těchto politických stran: Komunistická strana Čech a Moravy, Sdružení pro republiku – 

Republikánská strana Československa, Věci veřejné, ANO 2011 a Svoboda a přímá demokracie 

(Úsvit přímé demokracie). Přestože práce identifikovala a popsala u analyzovaných stran různé 

druhy antisystémového chování, výsledkem práce je však zjištění, že jen dvě z těchto stran, 

Komunistická strana Čech a Moravy a Sdružení pro republiku – Republikánská strana 

Československa, svými projevy dosahují takové intenzity, že splňují definiční znaky 

antisystémové politické strany. Práce zároveň dochází k závěru, že antisystémové strany nejsou 

ojedinělým jevem, ale představují dlouhodobou součást českého politického systému. 

 

Klíčová slova: politické strany, antisystémové politické strany, český politický 
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trends, personalities - Anti-system political parties of the Czech Republic 

Abstract 
 

The content of this thesis is the issue of anti-system political parties in the political system 

of the Czech Republic. The aim of the thesis is to identify and analyse political entities that can be 

defined as anti-system on the basis of defined criteria and to assess whether these parties can be 

considered a stable part of the Czech political system. The introductory chapter of the thesis 

focuses on the theoretical definition of concepts such as political party, populism and anti-system 

political party. Most attention is paid to different approaches to defining anti-system parties 

throughout history, the thesis also deals with the identification of the limits of their effective 

application. The second chapter uses the findings of the first chapter to formulate a working 

definition of an anti-system party based on two key features, delegitimization of the political 

system and ideological extremity. This chapter also sets out the manifestations of political parties 

that can be included in the analysis in the last chapter of the thesis. The practical section then 

applies this definition to selected political parties that exhibited at least minimal anti-system 

tendencies. On this basis, the manifestations of the following political parties were described and 

examined in this thesis: Komunistická strana Čech a Moravy, Sdružení pro republiku – 

Republikánská strana Československa, Věci veřejné, ANO 2011 a Svoboda a přímá demokracie 

(Úsvit přímé demokracie). Although the thesis has identified and described various types of anti-

systemic behaviour in the parties analysed, the result of the thesis is that only two of these parties, 

the Komunistická strana Čech a Moravy and Sdružení pro republiku – Republikánská strana 

Československa, reach such intensity in their manifestations that they meet the defining 

characteristics of an anti-system political party. The paper also concludes that anti-system parties 

are not an isolated phenomenon, but represent a long-standing part of the Czech political system. 

 

Klíčová slova: political parties, anti-system political parties, political system of 

Czech republic 
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