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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky []
Autor/ka prace
Jméno a piijmeni: Julie Simkova
Nazev prace Akce pro déti poradané Ceskym rozhlasem: Vnimani znagky u nejmladsich posluchaéii
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Radim Wolak
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kolegyné Julie Simkova se rozhodla se ve své bakalaiské praci vénovat zkoumani toho, jak Cesky rozhlas
buduje vztah s détskym publikem prostfednictvim kulturné-edukacnich akci pro déti, navic se autorka snazila
zméfit efektivitu téchto akci z pohledu cilové skupiny. Odpovéd’ na tuto otazku hledala prostiednictvim
vyzkumu provedeného mezi détmi, které tyto akce navstévuji, kdyz se snazila zjistit, zda déti, které akce
navitévuji, vnimaji zna¢ku Cesky rozhlas vstiicnéji, neZ déti, které na akce nechodi. Pii zpracovani textu
provedla jisté Gpravy oproti schvalenym tezim, tyto se snazila v textu popsat a dle mého soudu je fadné
zdtvodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

m OO0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila téma, které se ji osobné dotyka, coz je na jednu stranu pro praci pfinosem, coz autorka
prokazuje v kapitolach, které se tykaji akci, na nichZ se sama podili, na druhou stranu vS§ak mohly zpusobit, ze
pro autorku bylo obtiZzné zaujmout vzhledem k tématu potiebny odstup. Z pozice vedouciho jsem vnimal, ze
autorka se potykala s mnohymi problémy. Prvnim byl nedostatek odborné literatury, autorka ¢asto Cerpa

z internich zdroji CRo, zde by bylo mozna vhodné vyuzit vice praci, které se teoreticky zabyvaji obecnd
problematikou strategii budovani firemni identity a vtahu cilové skupiny ke zna¢ce. Dal$i problematickou
oblasti, s niz autorka bojovala, bylo metodické nastaveni vyzkumu. Zde autorka méla v planu vyuzit své
moznosti pfistupu ke skupinam déti navstévujicim vzdélavaci akce CRo, ale ukazalo se, Ze neni jednoduché
nastavit vyzkumné otazky tak, aby pfinesly relevantni vysledky. Nicméné velmi ocefiuji snahu autorky vytvofit
relevantni vyzkumny nastroj a dobrat se k to nejlepsimu vysledku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B




3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl

>0

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace B
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance peclivé vyhotovena a pln¢ vyhovuje naroktim kladenym na préci bakaléaiskou.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci kolegyné Julie Simkové doporuduji pies zminéné vyhrady k obhajob&. Domnivam se, Ze autorka v priib&hu
jejiho zpracovani ziskala cenné zkuSenosti a prokézala, Ze je schopna vytvofit samostatné odborny text, mozna
spise piipadovou studii, ktera uvazuje o moznostech vetejnopravniho média navazovat vazbu s détskym publikem.
Za cenné povazuji pasaze vénované vyvoji a soucasnosti kulturng-vzdélavacich aktivit Cro a oceftuji i snahu
autorky vytvofit vyzkumny nastroj, ktery by ji umoznil zjistit pohledy déti, pro néz jsou tyto aktivity uréeny. Praci
navrhuji hodnotit stupném B az C, v zavislosti na prib&hu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Pokud byste méla moznost realizovat vyzkum znovu, pfistoupila byste k nému jinak?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

ALl B C D[ EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Velvary, 11. 6. 25 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




