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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 

 

Autor/ka práce 
Jméno a příjmení:  Julie Šimková  

Název práce Akce pro děti pořádané Českým rozhlasem: Vnímání značky u nejmladších posluchačů    

Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení: Radim Wolák  

Pracoviště:  KMS IKSŽ FSV UK  

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Kolegyně Julie Šimková se rozhodla se ve své bakalářské práci věnovat zkoumání toho, jak Český rozhlas 

buduje vztah s dětským publikem prostřednictvím kulturně-edukačních akcí pro děti, navíc se autorka snažila 

změřit efektivitu těchto akcí z pohledu cílové skupiny. Odpověď na tuto otázku hledala prostřednictvím 

výzkumu provedeného mezi dětmi, které tyto akce navštěvují, když se snažila zjistit, zda děti, které akce 

navštěvují, vnímají značku Český rozhlas vstřícněji, než děti, které na akce nechodí. Při zpracování textu 

provedla jisté úpravy oproti schváleným tezím, tyto se snažila v textu popsat a dle mého soudu je řádně 

zdůvodnila.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Autorka si zvolila téma, které se jí osobně dotýká, což je na jednu stranu pro práci přínosem, což autorka 

prokazuje v kapitolách, které se týkají akcí, na nichž se sama podílí, na druhou stranu však mohly způsobit, že 

pro autorku bylo obtížné zaujmout vzhledem k tématu potřebný odstup. Z pozice vedoucího jsem vnímal, že 

autorka se potýkala s mnohými problémy. Prvním byl nedostatek odborné literatury, autorka často čerpá 

z interních zdrojů ČRo, zde by bylo možná vhodné využít více prací, které se teoreticky zabývají obecně 

problematikou strategií budování firemní identity a vtahu cílové skupiny ke značce. Další problematickou 

oblastí, s níž autorka bojovala, bylo metodické nastavení výzkumu. Zde autorka měla v plánu využít své 

možnosti přístupu ke skupinám dětí navštěvujícím vzdělávací akce ČRo, ale ukázalo se, že není jednoduché 

nastavit výzkumné otázky tak, aby přinesly relevantní výsledky. Nicméně velmi oceňuji snahu autorky vytvořit 

relevantní výzkumný nástroj a dobrat se k to nejlepšímu výsledku.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce B 



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Práce je po formální stránce pečlivě vyhotovena a plně vyhovuje nárokům kladeným na práci bakalářskou.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

 Práci kolegyně Julie Šimkové doporučuji přes zmíněné výhrady k obhajobě. Domnívám se, že autorka v průběhu 

jejího zpracování získala cenné zkušenosti a prokázala, že je schopna vytvořit samostatně odborný text, možná 

spíše případovou studii, která uvažuje o možnostech veřejnoprávního média navazovat vazbu s dětským publikem. 

Za cenné považuji pasáže věnované vývoji a současnosti kulturně-vzdělávacích aktivit Čro a oceňuji i snahu 

autorky vytvořit výzkumný nástroj, který by jí umožnil zjistit pohledy dětí, pro něž jsou tyto aktivity určeny. Práci 

navrhuji hodnotit stupněm B až C, v závislosti na průběhu obhajoby.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1   Pokud byste měla možnost realizovat výzkum znovu, přistoupila byste k němu jinak?  

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   Velvary, 11. 6. 25                                            Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


