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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O [l
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Technika i struktura prace odpovida odevzdanym tezim. OdliSuje se pouze vyzkumny vzorek, ktery je oproti
schvalenym tezim vétsi, respektive zahrnuje vEtsi pocet zkoumanych tiid. Autorka tuto skutecnost vysvétluje
v téle bakalarské prace. Vhodnéjsi by bylo zmény oproti tezim vysvétlit v ivodu prace.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

(whleshleshes!

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatskou praci Julie Simkové paradoxn& komplikuje fakt, Ze se jedna o jeji velmi osobni téma, coz sama
pfiznava v n¢kolika pasazich prace. To znamena, ze se v tématu pracovné angazuje jako produkéni
koordinatorka. To je na druhou stranu sympatické a je dobfe, zZe tuto skutecnost autorka ptiznava, na druhou
stranu to velkou mérou ovlivituje samotnou praci v tom smyslu, Ze je poznat, Ze plno skutecnosti popsanych

v hlavni obsahové ¢asti prace pochazi z autorcinych zkuSenosti (to je nejvice patrné v kapitole 4.5.2), nez ze by
vychazely z odborné literatury (a byly diky tomu vic podpofené), akademickych vyzkumt apod., byt autorka
sama pfiznava, ze literatury na toto t¢éma neni mnoho, coz je vzhledem k tomu, ze se mnoho vyzkumut

v zahrani¢i vénuje podobnym tématim — napi. BBC, P1 — sporné. V praci chybi podstatné zdroje z medialnich a
komunikac¢nich studii, mnoho vyrokt neni ni¢im podloZeno, napt. ,,Spolecnost zemi industrializovaného svéta
byla ve dvacatych letech 18. stoleti svédkem stoupajici obliby nového média — rozhlasu. Lidé si od ného slibovali
aktualni zpravy a informace v redalném case. “ Prace rovn¢z obsahuje hodnotici vyroky, které nejsou vhodné pro
akademicky text a pisobi jako subjektivni, avSak pomérné ambicidzni hypotézy: ..l kdyz koncerty Vinohrani
neslouzi jako forma reklamy pro Cesky rozhlas, domnivam se, Ze mohou mit zdsadni vliv na vnimani této
znacky.“ Misty prace puisobi spis jako text publicisticky nez akademicky: ,,Tofo téma mi prijde velmi aktualni i
vzhledem k probihajicim diskusim o zvysovani koncesionarskych poplatkii. V médiich se c¢asto objevuji ndazory, Ze
Jje rozhlas zastaraly, nebo ze mezi mladymi lidmi ztract své publikum. Mnoho lidi vSak nevi, ze naplni rozhlasu
neni pouze vysilani, ale Ze pres néj rocné projdou tisice déti, které vzdélava. Presto se timto aspektem Cesky
rozhlas prilis neprezentuje, coz povazuji za velkou Skodu. “ Bohuzel je patrné, Ze prace postrada podstatné
teoretické zéklady a stoji spiSe na internich dokumentech Ceského rozhlasu a internetovych zdrojich nez odborné




literatute. Kapitoly o médiich, marketingu a komunikacnich strategiich chybi v teoretické casti tplné.
Metodologicka ¢ast postrada literaturu o metodologii vyzkumu v medialnich studiich. Metoda vyzkumu a
analyzy, stejné tak kritéria vybérového souboru jsou vysvétleny velmi stroze. Po piedstaveni vysledki vyzkumd,
které vlastné pfili§ neodpovidaji na vyzkumnou otazku, chybi jejich diskuze, stejné¢ tak limity vyzkumu nejsou

v préci zohlednény. Préace je naopak velmi praktického razu a v nékterych ohledech ptinasi unikatni vhled do
procesu vefejnopravniho média, i kdyZz ptisobi spis jako ptipadova studie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je napsana chronologicky, s logickou strukturou, méa vysokou jazykovou troven (téméf zadné preklepy a
gramatické chyby), jazyk je Cisty, piehledny. Prace je také doplnéna o dotaznik a ptepis rozhovoru, kodovaci kniha
a vysvétleni kodovaciho procesu chybi. Text obsahuje stylistické detaily, napf. ze se za podkapitolami uz nepise
tecka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak bylo popsano vyse, v koneéném disledku bakalaiska prace Julie Simkové puisobi spise jako delsi seminarni
prace nebo publicisticky text nez akademicka prace. Postrada teoretickou oporu z medialnich a komunikacnich
studii, stejné tak chybi opora o metodologii, coz pak vede k tomu, ze vyzkum pfindsi ambivalentni vysledky a
diskuze o pfinosu prace. Prace je vSak strukturovana dobie, dodrzuje citatni normu a ma vysokou jazykovou
uroven, coz balancuje jeji nedostatky v piipad¢ teorie a metodologie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Pro¢ v praci zcela absentuje piipadné srovnani s vefejnopravnimi médii z Velké Britanie, Svédskd,
Rakouska a podobné, ke kterym uz historicky vznikly prace na podobné téma?

5.2 Jak si autorka vysvétluje, Ze nedoslo k naplnéni hypotéz, které predstavila v bakalarské praci?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []
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