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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Technika i struktura práce odpovídá odevzdaným tezím. Odlišuje se pouze výzkumný vzorek, který je oproti 
schváleným tezím větší, respektive zahrnuje větší počet zkoumaných tříd. Autorka tuto skutečnost vysvětluje 
v těle bakalářské práce. Vhodnější by bylo změny oproti tezím vysvětlit v úvodu práce.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářskou práci Julie Šimkové paradoxně komplikuje fakt, že se jedná o její velmi osobní téma, což sama 
přiznává v několika pasážích práce. To znamená, že se v tématu pracovně angažuje jako produkční 
koordinátorka. To je na druhou stranu sympatické a je dobře, že tuto skutečnost autorka přiznává, na druhou 
stranu to velkou měrou ovlivňuje samotnou práci v tom smyslu, že je poznat, že plno skutečností popsaných 
v hlavní obsahové části práce pochází z autorčiných zkušeností (to je nejvíce patrné v kapitole 4.5.2), než že by 
vycházely z odborné literatury (a byly díky tomu víc podpořené), akademických výzkumů apod., byť autorka 
sama přiznává, že literatury na toto téma není mnoho, což je vzhledem k tomu, že se mnoho výzkumů 
v zahraničí věnuje podobným tématům – např. BBC, P1 – sporné. V práci chybí podstatné zdroje z mediálních a 
komunikačních studií, mnoho výroků není ničím podloženo, např. „Společnost zemí industrializovaného světa 
byla ve dvacátých letech 18. století svědkem stoupající obliby nového média – rozhlasu. Lidé si od něho slibovali 
aktuální zprávy a informace v reálném čase.“ Práce rovněž obsahuje hodnotící výroky, které nejsou vhodné pro 
akademický text a působí jako subjektivní, avšak poměrně ambiciózní hypotézy: „I když koncerty Vlnohraní 
neslouží jako forma reklamy pro Český rozhlas, domnívám se, že mohou mít zásadní vliv na vnímání této 
značky.“ Místy práce působí spíš jako text publicistický než akademický: „Toto téma mi přijde velmi aktuální i 
vzhledem k probíhajícím diskusím o zvyšování koncesionářských poplatků. V médiích se často objevují názory, že 
je rozhlas zastaralý, nebo že mezi mladými lidmi ztrácí své publikum. Mnoho lidí však neví, že náplní rozhlasu 
není pouze vysílání, ale že přes něj ročně projdou tisíce dětí, které vzdělává. Přesto se tímto aspektem Český 
rozhlas příliš neprezentuje, což považuji za velkou škodu.“ Bohužel je patrné, že práce postrádá podstatné 
teoretické základy a stojí spíše na interních dokumentech Českého rozhlasu a internetových zdrojích než odborné 



 

 

literatuře. Kapitoly o médiích, marketingu a komunikačních strategiích chybí v teoretické části úplně. 
Metodologická část postrádá literaturu o metodologii výzkumu v mediálních studiích. Metoda výzkumu a 
analýzy, stejně tak kritéria výběrového souboru jsou vysvětleny velmi stroze. Po představení výsledků výzkumů, 
které vlastně příliš neodpovídají na výzkumnou otázku, chybí jejich diskuze, stejně tak limity výzkumu nejsou 
v práci zohledněny. Práce je naopak velmi praktického rázu a v některých ohledech přináší unikátní vhled do 
procesu veřejnoprávního média, i když působí spíš jako případová studie. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů E 
3.3 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce je napsaná chronologicky, s logickou strukturou, má vysokou jazykovou úroveň (téměř žádné překlepy a 
gramatické chyby), jazyk je čistý, přehledný. Práce je také doplněná o dotazník a přepis rozhovoru, kódovací kniha 
a vysvětlení kódovacího procesu chybí. Text obsahuje stylistické detaily, např. že se za podkapitolami už nepíše 
tečka.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Jak bylo popsáno výše, v konečném důsledku bakalářská práce Julie Šimkové působí spíše jako delší seminární 
práce nebo publicistický text než akademická práce. Postrádá teoretickou oporu z mediálních a komunikačních 
studií, stejně tak chybí opora o metodologii, což pak vede k tomu, že výzkum přináší ambivalentní výsledky a 
diskuze o přínosu práce. Práce je však strukturovaná dobře, dodržuje citační normu a má vysokou jazykovou 
úroveň, což balancuje její nedostatky v případě teorie a metodologie.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1 Proč v práci zcela absentuje případné srovnání s veřejnoprávními médii z Velké Británie, Švédská, 

Rakouska a podobně, ke kterým už historicky vznikly práce na podobné téma?   
5.2 Jak si autorka vysvětluje, že nedošlo k naplnění hypotéz, které představila v bakalářské práci?  
5.3     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1        

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☐ B ☐ C ☐ D ☒ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum: 10.6.2025                                           Podpis: ……………………………….. 
 
 



 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


