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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]
Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Pastejiik Lukas
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Autor/ka posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Pfijmeni a jméno:

Pracoviste:

Lovas Karol

katedra zurnalistiky, IKSZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X | | L | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X | | L | [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

b e

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci Lukas Pastejik délal pod vedenim konzultantky Jany Guldy. Zvlasté prakticka c¢ast je nadprimérné
kvality. Student prokazal rozhlasovou erudici. Jeho prace se zvuky je ukazkova. Prace vycerpavajicim zptisobem
dosahuje svého cile. K vysledné podobé mam tfi pfipominky, nebo chceme-li, rady. Prvni: predlozeny
rozhlasovy material je spiSe rozhlasovou montazi, nez reportazi. Za druhé: Chybi mi u n¢ho smysluplny zaver.
Kon¢i - tplné zbytecné a beze smyslu - do ztracena. Chybi "tecka" (Odhlaseni?) Za tieti: Autor mohl
postprodukéné upravit vyrazy jako "takze", nebo "zeptam se"... Nemusim v rozhlase oznamovat, Ze se jdu ptat,
slivko "takze" pasobi v kontextu slySeného nadbytecné. Pfikladam posudek Jany Guldy.

Bakalarska prace Lukase se vénuje aktudlnimu a zaroven odborné naro¢nému tématu digitalizace
rozhlasového archivu, konkrétné archivnich zaznami Ceského rozhlasu. Téma zpracoval s piikladnou
dislednosti, peclivosti a ochotou ucit se nové poznatky i technické pfistupy. Student se drobné
odchylil od schvélené teze, diivodem bylo hlubsi proniknuti do problematiky digitalizace, které mu
ukazalo relevantnost jednotlivych, piivodné zamyslenych kapitol. Zmény v odevzdané praci
dostatecné vysvétlil v jeji teoretické ¢asti.

Teoreticka ¢ast prace poskytuje solidni zaklad pro pochopeni problematiky — od obecného tivodu,

pfes vysvétleni pojmu souvisejicich s archivnictvim, az po technologické principy digitalizace. Student
pracoval s odbornou literaturou i technickymi zdroji, problematiku velmi podrobn¢ ovladl i diky
rozhovory s archivaii Ceského rozhlasu.

Prakticka cast je velmi cennd. Student v ni analyzoval konkrétni procesy digitalizace a dokumentace
zvukovych nosiét, pri¢emz pracoval s unikatnim historickym materialem z fondu Ceského rozhlasu.
Jeho vybér nahravek, jejich technické zpracovani a popis metod (v€etné popisu metadat, restaurace a
archivace) ukazuji na schopnost propojit teoretické znalosti s praktickou aplikaci. V praci jsou vyuzity i
zvukové ukazky — nékteré velmi vzacné —, coz vyrazné zvysuje odbornou i dokumentaéni hodnotu
celého vystupu.

Po formalni strance je text piehledn¢ strukturovany, stylisticky vyzraly a odborné presny. Citace a
odkazy jsou zpracovany podle akademickych standardu.

Zaver:

Student v prub&hu zpracovani prace prokazoval vysokou miru zodpovédnosti a zaujeti pro téma. Mél
opravdovy zijem jak o technologické postupy, tak i obsah nahravek, které archiv CRo obsahuje.
Osobné velmi ocenuji, jak Lukase téma bavilo, stejné jako to, ze reagoval pruzné na zpétnou vazbu,
ochotné dopliioval pozadované informace a sam pfichazel s navrhy na zlepSeni obsahu prace.
Bakalarska prace LukasSe je precizné zpracované téma digitalizace, diky které se daii zachovat unikatni
sveédectvi uplynulého stoleti. Je kvalitni a svou odbornosti na adekvatni irovni ve své teoretické, i
praktické ¢asti. Drobné nepfesnosti zejména pii postprodukei zvuku jsou otdzkou dalsi praxe.
Vzhledem k tomu, Ze Luka$ uz je praktikujicim novinafem, je to otdzkou velmi kratkého casu. Student
béhem roku, kdy téma zpracovaval, prokazal diikladnost, samostatnost a ochotu se ucit i analyzovat a
zpracovavat pripominky vedouciho prace. Praci proto doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji za A.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

| 6.1 | Jak se Vam podafilo ziskat unikatni archivni nahravky a proc€ jste je v reportazi




pouzil zvolenym zptisobem?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
&Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

HETAW

N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 1.6.2025 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




