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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
      
2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B  
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
      
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura praktického projektu A  
3.2 Obsahové zpracování praktického projektu A 
3.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A 
3.4 Hodnocení celkového praktického výstupu B 
 
4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
4.1 Struktura práce B  
4.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
4.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

4.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

4.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
4.6 Celkové zpracování praktického projektu A 
4 7 Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
 
Práci Lukáš Pastejřík dělal pod vedením konzultantky Jany Guldy. Zvláště praktická část je nadprůměrné 
kvality. Student prokázal rozhlasovou erudici. Jeho práce se zvuky je ukázková. Práce vyčerpávajícím způsobem 
dosahuje svého cíle. K výsledné podobě mám tři připomínky, nebo chceme-li, rady. První: předložený 
rozhlasový materiál je spíše rozhlasovou montáží, než reportáží. Za druhé: Chybí mi u něho smysluplný závěr. 
Končí - úplně zbytečně a beze smyslu - do ztracena. Chybí "tečka" (Odhlášení?) Za třetí: Autor mohl 
postprodukčně upravit výrazy jako "takže", nebo "zeptám se"... Nemusím v rozhlase oznamovat, že se jdu ptát, 
slůvko "takže" působí v kontextu slyšeného nadbytečně. Přikládám posudek Jany Guldy.  
  
Bakalářská práce Lukáše se věnuje aktuálnímu a zároveň odborně náročnému tématu digitalizace 
rozhlasového archivu, konkrétně archivních záznamů Českého rozhlasu. Téma zpracoval s příkladnou 
důsledností, pečlivostí a ochotou učit se nové poznatky i technické přístupy. Student se drobně 
odchýlil od schválené teze, důvodem bylo hlubší proniknutí do problematiky digitalizace, které mu 
ukázalo relevantnost jednotlivých, původně zamýšlených kapitol. Změny v odevzdané práci 
dostatečně vysvětlil v její teoretické části. 
 
Teoretická část práce poskytuje solidní základ pro pochopení problematiky – od obecného úvodu, 
přes vysvětlení pojmů souvisejících s archivnictvím, až po technologické principy digitalizace. Student 
pracoval s odbornou literaturou i technickými zdroji, problematiku velmi podrobně ovládl i díky 
rozhovory s archiváři Českého rozhlasu. 
 
Praktická část je velmi cenná. Student v ní analyzoval konkrétní procesy digitalizace a dokumentace 
zvukových nosičů, přičemž pracoval s unikátním historickým materiálem z fondu Českého rozhlasu. 
Jeho výběr nahrávek, jejich technické zpracování a popis metod (včetně popisu metadat, restaurace a 
archivace) ukazují na schopnost propojit teoretické znalosti s praktickou aplikací. V práci jsou využity i 
zvukové ukázky – některé velmi vzácné –, což výrazně zvyšuje odbornou i dokumentační hodnotu 
celého výstupu. 
 
Po formální stránce je text přehledně strukturovaný, stylisticky vyzrálý a odborně přesný. Citace a 
odkazy jsou zpracovány podle akademických standardů. 
 
Závěr: 
Student v průběhu zpracování práce prokazoval vysokou míru zodpovědnosti a zaujetí pro téma. Měl 
opravdový zájem jak o technologické postupy, tak i obsah nahrávek, které archiv ČRo obsahuje. 
Osobně velmi oceňuji, jak Lukáše téma bavilo, stejně jako to, že reagoval pružně na zpětnou vazbu, 
ochotně doplňoval požadované informace a sám přicházel s návrhy na zlepšení obsahu práce. 
Bakalářská práce Lukáše je precizně zpracované téma digitalizace, díky které se daří zachovat unikátní 
svědectví uplynulého století. Je kvalitní a svou odborností na adekvátní úrovni ve své teoretické, i 
praktické části. Drobné nepřesnosti zejména při postprodukci zvuku jsou otázkou další praxe. 
Vzhledem k tomu, že Lukáš už je praktikujícím novinářem, je to otázkou velmi krátkého času. Student 
během roku, kdy téma zpracovával, prokázal důkladnost, samostatnost a ochotu se učit i analyzovat a 
zpracovávat připomínky vedoucího práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a hodnotím ji za A. 
 
 
 
6. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
6.1      Jak se Vám podařilo získat unikátní archivní nahrávky a proč jste je v reportáži 



použil zvoleným způsobem? 
6.2            
 
7. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
7.1       

 
 
8. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        
B           
C            
D           
E          
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 

      
 
 
Datum:  1. 6. 2025                                                                                        Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


