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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Bakalářská práce odpovídá schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Na předložené bakalářské práci nevidím žádné nedostatky. Teoretická a praktická část jsou těsně provázány, 

vzájemně se obohacují. Autorka zároveň pracuje s klasickou literaturou pro každé z témat rozváděných 

v teoretické části (Hall pro identitu, Hebdige pro subkultury apod.), zároveň se ale nezastavuje a subkultury 

například dále vykládá i současnějším prizmatem postsubkultury. I tento pohled (stejně jako ostatní uvedené 

v teoretické části) následně používá v praktické části, kdy na konkrétních citacích ze zinu Hluboká orba dokládá 

právě přelomové období mezi obdobím subkultur a postsubkultur. Samotná analýza je rovněž uvedena 

(Metodologie) a provedena (Analytická část) propracovaně vhodně zvolenou metodou tematické analýzy, kterou 

autorka také vhodně popisuje a představuje stejně jako svá východiska (jako např. proč je její analýza 

deduktivní, i když kvalitativní výzkum povětšinou pracuje s indukcí). Stejně tak praktická část srozumitelně 

odhalená témata a kódy prezentuje srozumitelně a zároveň dostatečně hloubkově. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



 

 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Ohledně konečné podoby práce mám pouze dvě výhrady. Zaprvé – obsahuje pár jazykových a stylistických 

nedokonalostí. Například hned samotný zkoumaný materiál by měl být psán Hluboká orba (jako třeba Mladý svět), 

stejně tak chybně je podkapitola 3.1.1.1. Politika a Hardcore-punk nadepsaná v rámci pravidel psaní velkých 

písmen špatně. V rámci celého rozsahu práce se objevuje několik způsobů psaní uvozovek (např. zdvojené 

uvozovky i uvnitř citací, kde by měly být jednoduché jako na s. 21 nebo anglické uvozovky u mnoha termínů 

("subkulturní kapitál", Petr "Sid" Hošek, "fan", "zin" apod.). V práci, která se dotýká i tzv. youth cultures mě 

zaujalo i použití archaického tvaru ethos. Na s. 32 se také vyskytuje chybně napsaná Sametová revoluce. Také si 

nejsem jistý, zdali je správně použito slovo etiketa na s. 33. Na s. 65 je také překlep \jistým. Zároveň z hlediska 

grafické úpravy práce je třeba upozornit na to, že analytická část není odsazena od metodologie na samostatnou 

stránku, jak by zřejmě měla být. Výčet takových drobných nedostatků by mohl pokračovat, nicméně jde o detaily, 

které nijak zásadně nesnižují úroveň a přínos odevzdaného textu. Jinak z pohledu grafické úpravy oceňuji i použití 

grafů k tematické analýze, které jsou funkční v přiblížení a představení základních výsledků práce. 

Zadruhé – uvažuji, zdali by z pohledu struktury nebylo některé teoretické pasáže spojit do širšího celku, aby text 

nešel do čtvrté úrovně podnadpisu, kdy například jedna z nich nemá rozsah ani stránku. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Pavlína Fichtnerová odevzdala text, který nejenže odpovídá požadavkům na bakalářskou práci, ale splňuje také 

náležitosti práce diplomové včetně rozsahu (nevím, jestli by oněch 165 tisíc znaků nemělo představovat zároveň 

drobnou výtku za překročení rozsahu – vím, že horní hranice není v žádném předpise stanovena, nicméně v jistém 

neformálním pohledu může představovat problém, když si objednáte povídku a dorazí román; tato závorka je 

nicméně jen nepatrná poznámka). Práce velmi zdařile ilustruje na českém příkladu rozšířenější jev stárnutí 

v subkulturách, které navíc obohacuje například o místní specifikum punku v komunistickém a následně 

postsocialistickém režimu a mnohá dilemata a střety, které s sebou tento vývoj pro subkultury nesl. Jde o pečlivě 

provedený výzkum, a proto navrhuji práci celkově hodnotit stupněm A. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum: 10. června 2025                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


