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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> || >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na predlozené bakalatrské praci nevidim zadné nedostatky. Teoreticka a prakticka ¢ast jsou tésné provazany,
vzajemné se obohacuji. Autorka zaroven pracuje s klasickou literaturou pro kazdé z témat rozvadénych

v teoretické Casti (Hall pro identitu, Hebdige pro subkultury apod.), zaroven se ale nezastavuje a subkultury
napiiklad dale vyklada i soucasnéj$im prizmatem postsubkultury. I tento pohled (stejné jako ostatni uvedené

v teoretické ¢asti) nasledné pouziva v praktické ¢asti, kdy na konkrétnich citacich ze zinu Hluboka orba doklada
prave prelomové obdobi mezi obdobim subkultur a postsubkultur. Samotna analyza je rovnéz uvedena
(Metodologie) a provedena (Analyticka ¢ast) propracovan¢ vhodné zvolenou metodou tematické analyzy, kterou
autorka také vhodn€ popisuje a piedstavuje stejné jako sva vychodiska (jako napf. pro¢ je jeji analyza
deduktivni, i kdyz kvalitativni vyzkum povétSinou pracuje s indukei). Stejné tak prakticka ¢ast srozumitelné
odhalena témata a kody prezentuje srozumiteln€ a zaroven dostatecné hloubkove.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ohledné kone¢né podoby prace mam pouze dvé vyhrady. Zaprvé — obsahuje par jazykovych a stylistickych
nedokonalosti. Napfiklad hned samotny zkoumany material by mél byt psan Hluboka orba (jako tieba Mlady svét),
stejné tak chybné je podkapitola 3.1.1.1. Politika a Hardcore-punk nadepsana v ramci pravidel psani velkych
pismen $patné. V ramci celého rozsahu prace se objevuje nékolik zplsobu psani uvozovek (napf. zdvojené
uvozovky i uvnitf citaci, kde by mély byt jednoduché jako na s. 21 nebo anglické uvozovky u mnoha termint
("subkulturni kapital", Petr "Sid" Hosek, "fan", "zin" apod.). V praci, ktera se dotyka i tzv. youth cultures mé
zaujalo i pouziti archaického tvaru ethos. Na s. 32 se také vyskytuje chybné napsana Sametova revoluce. Také si
nejsem jisty, zdali je spravné pouzito slovo etiketa na s. 33. Na s. 65 je také preklep \jistym. Zaroven z hlediska
grafické upravy prace je tfeba upozornit na to, Ze analytickd ¢ast neni odsazena od metodologie na samostatnou
stranku, jak by zfejmeé méla byt. Vycet takovych drobnych nedostatkd by mohl pokracovat, nicméné jde o detaily,
které nijak zasadné nesnizuji Groven a pfinos odevzdaného textu. Jinak z pohledu grafické tipravy ocefiuji i pouziti
grafll k tematické analyze, které jsou funk¢ni v pfiblizeni a pfedstaveni zakladnich vysledkt prace.

Zadruhé — uvazuji, zdali by z pohledu struktury nebylo nékteré teoretické pasaze spojit do SirSiho celku, aby text
nesel do ¢tvrté urovné podnadpisu, kdy naptiklad jedna z nich nema rozsah ani stranku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pavlina Fichtnerova odevzdala text, ktery nejenze odpovida pozadavkim na bakalafskou praci, ale spliiuje také
nalezitosti prace diplomové véetné rozsahu (nevim, jestli by onéch 165 tisic znakli nemélo predstavovat zaroven
drobnou vytku za piekroceni rozsahu — vim, Ze horni hranice neni v zddném predpise stanovena, nicmén¢ v jistém
neformalnim pohledu mtze ptedstavovat problém, kdyz si objednate povidku a dorazi roman; tato zavorka je
nicméné jen nepatrnd pozndmka). Prace velmi zdarile ilustruje na Ceském piikladu rozsitenéjsi jev starnuti
v subkulturach, které navic obohacuje napfiklad o mistni specifikum punku v komunistickém a nésledné
postsocialistickém rezimu a mnohé dilemata a stiety, které s sebou tento vyvoj pro subkultury nesl. Jde o pecliveé
provedeny vyzkum, a proto navrhuji praci celkové hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A Bl CL DU EZL F (nedoporutuji k obhajobé) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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