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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Pavlína Fichtnerová    

Název práce  Stárnutí a hardcore-punková identita: Analýza fanzinu Hluboká Orba a měnících se témat jejího 

autora Filipa Fuchse   

Autor/ka posudku 
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Pracoviště:  IKSŽ FSV UK   

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Bakalářská práce se shoduje se schválenými tezemi. Studentka Pavlína Fichtnerová se v práci zaměřuje na 

analýzu hardcore-punkového fanzinu Hluboká Orba, ovšem z hlediska stárnutí v punku, což je velice aktuální 

téma v rámci subkulturních studií. Fichtnerová zkoumá, jak se Filipu Fuchsovi, který fanzin vydával od raných 

devadesátých let až do své smrti roku 2016, proměňovaly postoje a úhly pohledu na subkulturní témata, ale i na 

témata jako rodičovství a tak dále. Pomocí tematické analýzy se Fichtnerová soustředí především na úvodníky a 

autorské texty, kde si Fuchs dovolil osobnější tón. Studentka pečlivě a soustavně konzultovala, přičemž 

přicházela s vlastními nápady a prokazovala samostatnost ve výzkumu. Její bakalářská práce je podle mého 

nadstandardní.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Neshledávám výkyvy mezi teoretickou a empirickou částí práce. Fichtnerová v teorii představuje relevantní 

koncepty, které postihují dynamické pojetí identity (Hall a spol.), ale čerpá také ze subkulturních studií (Hebdige 

nebo Bennett), z literatury k alternativním médiím (Duncombe nebo Atton) a v neposlední řadě ze současné 

literatury zabývající se stárnutím v subkulturách (Grimes nebo Way). Teorie je přiměřeně zužitkovaná také 

v analýze.  

 

Metodologie je vystavěná na relevantní literatuře a v postupu tematické analýzy se Fichtnerová inspirovala 

především u Braun a Clarke (2006). Analýza je zpracovaná pečlivě a přichází s pěti hlavními tématy: nostalgie, 

mezigenerační vztahy, rodičovství, práce a materiální projevy stárnutí. Oceňuji, že Fichtnerová přehledně 

ukazuje kódovací mapu a například nabízí časovou osu Fuchsových postojů (radikální počátky, reflexe a hledání, 

krize a nostalgie, tenze redefinice, stabilizace).  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



 

 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Bakalářská práce je psaná na úrovni a odpovídá standardům odborného textu. Studentka důsledně zdrojuje, 

využívá paginaci, hojně cituje z odkazovaných textů.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

 Práci Pavlíny Fichtnerové vnímám jako přínos pro subkulturní i mediální studia, protože přichází v českém 

prostředí s velice aktuálním tématem stárnutí v subkulturách a zároveň přináší nové poznatky i perspektivy o 

jednom z nejvýznamnějších fanzinů u nás. Využívá k tomu relevantní i aktuální teorii, pracuje s odpovídající 

metodologií a analýza jde do hloubky. Z těchto a výše představených důvodů nemohu práci hodnotit jinak než A.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  4.6. 2025                                            Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 




