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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace se shoduje se schvalenymi tezemi. Studentka Pavlina Fichtnerova se v praci zaméfuje na
analyzu hardcore-punkového fanzinu Hluboka Orba, ovsem z hlediska starnuti v punku, coz je velice aktualni
téma v ramci subkulturnich studii. Fichtnerova zkouma, jak se Filipu Fuchsovi, ktery fanzin vydaval od ranych
devadesatych let az do své smrti roku 2016, proménovaly postoje a tthly pohledu na subkulturni témata, ale i na
témata jako rodiCovstvi a tak dale. Pomoci tematické analyzy se Fichtnerova soustiedi pfedev§im na Givodniky a
autorské texty, kde si Fuchs dovolil osobnéjsi ton. Studentka peclivé a soustavné konzultovala, pfi¢emz
prichazela s vlastnimi napady a prokazovala samostatnost ve vyzkumu. Jeji bakalaiska prace je podle mého
nadstandardni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> > | >

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Neshledavam vykyvy mezi teoretickou a empirickou casti prace. Fichtnerova v teorii pfedstavuje relevantni
koncepty, které postihuji dynamické pojeti identity (Hall a spol.), ale Cerpa také ze subkulturnich studii (Hebdige
nebo Bennett), z literatury k alternativnim médiim (Duncombe nebo Atton) a v neposledni fad¢€ ze soucasné
literatury zabyvajici se starnutim v subkulturach (Grimes nebo Way). Teorie je pfiméfené zuzitkovana také

v analyze.

Metodologie je vystaveénd na relevantni literatufe a v postupu tematické analyzy se Fichtnerova inspirovala
piedevsim u Braun a Clarke (2006). Analyza je zpracovana peclivé a ptichazi s péti hlavnimi tématy: nostalgie,
mezigeneracni vztahy, rodicovstvi, prace a materialni projevy starnuti. Ocenuji, Ze Fichtnerova ptehledné
ukazuje kodovaci mapu a naptiklad nabizi casovou osu Fuchsovych postoju (radikalni pocatky, reflexe a hledani,
krize a nostalgie, tenze redefinice, stabilizace).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace je psana na trovni a odpovidad standardim odborného textu. Studentka disledné zdrojuje,

vyuziva paginaci, hojné cituje z odkazovanych textt.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci Pavliny Fichtnerové vnimam jako pfinos pro subkulturni i medialni studia, protoze pfichazi v ¢eském
prostfedi s velice aktudlnim tématem starnuti v subkulturach a zaroven piinasi nové poznatky i perspektivy o
jednom z nejvyznamnéjSich fanzind u nas. Vyuziva k tomu relevantni i aktualni teorii, pracuje s odpovidajici
metodologii a analyza jde do hloubky. Z téchto a vyse pfedstavenych diivodii nemohu praci hodnotit jinak nez A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A BLl CL DLl ELl F @edoporudujik obhajobs) L]
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