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Vzdélavani v obdobi stfedni a stardi dospélosti.

|| Prace je literarni reer§i. X Prace obsahuje vlastni vysledky.

Struktura (&lenéni) prace:

Prace ma Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se studentka vénuje
rozboru a charakteristice skupiny lidi ve stfednim vé&ku. Dobfe postihuje jejich zmé&ny
v oblasti psychické i socialni, jako je zmé&na socialnich a profesnich roli. Vytkla bych
pouze v&cnou chybu, tykajici se chybné interpretace Ericksonovy periodizace.
Obdobi generativity neni osmym a nejvy$8im stadiem vyvoje jedince. (str.15)
Nepiesnost ve vyjadieni vztahu andragogiky k ostatnim védam jako je antropologie
a humanismus povazuji za omyl. Nelze sluovat védu a filozoficky smér (str.24).
Ocenuji kapitolu tykajici se kli¢ovych kompetenci v oblasti vzdélavani (str.29, 30),
které studentka spravné klasifikuje, ale charakteristika t&chto kompetenci a pfiloha
prace se tykaji oblasti socialni prace a pomahaijicich profesi nikoli vzdélavani i kdyz
uréitou propojenost Ize vysiedovat. Zavéreéna podkapitola 5.3 (str.35) je pfipojena
k teoretické ¢asti bez vétSi navaznosti a nenavazuje na pfedchazejici text. Presto
povazuji teoretickou €ast prace za logicky utfidénou a vztahujici se ke zvolenému
f&matu a nasledné praktické Casti. $koda, Ze se studentka nevénovala obtasti——
akfivit dospélych ve volném &ase, protofé" se€ domnivam, Ze fato problematika

s tématem prace souvisi, zvlasté pokud mottem agentury, kterou studentka
pfedstavuje je , Kdyz se vzdelavanl stane komckem ¢

Jsou pouzite literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Prameny, ze kterych studentka &erpala, jsou aktualni, v dostateéném poétu a jsou
citovany jednou z povolenych citaénich norem.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

V Gvodu praktické ¢asti prace se studentka vénuje pfedstaveni agentury Motivace,
ve které plsobi a kde ziskala podklady pro zpracovani dotaznik( a predstavila.
vlastni metodiku prace pfi vyuce jazyka lidi stfedni generace. §koda, Ze zajimavé
vysledky dotaznikového $etfeni studentka Iepgrr%wmwma@e pfima
v textu praktické &asti, ale pouze v pfiloze. Vysledky jsou neprehledne a nepodtrhup

‘jinak velmi zajimavou az terapeuticky vedenou vyuku jazyka. S

Formalni droveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovefi):

Formalni droven prace je vyhovujici. Prace je pfehledné élenéna do kratkych kapitol
T P N . - . s . s v .

a podkapitol s drobnymi chybami v textu. Po strance jazykové je na dobré drovni.
Dva grafy, které doplfiuji text jsou ziejmé prevzaté.”
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Spinéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Cil prace byl splnén &aste¢né. Bod c) cile (str.8) neni dostatecné& prokazan. Bylo by
vhodné zvolit jesté jednu z vyzkumnych metod, napt. fizeny rozhovor s Géastniky
kurzu. Jisté by bylo zajimavé porovnat metodiku prace s danou klientelou v jiné
jazykové agenture.

Otazky a pripominky oponenta:

Koordinujete sv(j pfistup ke studentim s jinymi lektory pracujicimi s vékové
obdobnou skupinou, napf. pfi vyuce jiného jazyka, v jiné agentufe...?

Zarazovani psychoterapeutickych prvkd do jazykové vyuky je pouze Vas pfistup
plynouci ze studovaného oboru nebo poZadavek vedeni agentury?

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta

[ ]vyborné X velmi dobfe []dobie []nevyhovél(a) /
Podpis vedouciho prace /oponenta: 7

/




