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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma je z pohledu práva hospodářské soutěže vysoce aktuální, a to zejména 
v kontextu rostoucího významu digitální ekonomiky a s ní souvisejících právních 
problémů přístupu k infrastruktuře, ať již fyzické, nebo nehmotné (zejména datům 
a softwarovým rozhraním). Doktrína nezbytných zařízení (essential facilities) je často 
zmiňována v debatách o regulačních nástrojích pro dominantní digitální platformy, 
přičemž její vývoj i limity zásadním způsobem ovlivňují chápání soutěžněprávních 
zásahů v USA a EU. Srovnání dvou tak rozdílných právních systémů na základě jedné 
doktríny je navíc poměrně vzácné a přináší cenné poznatky pro teorii i praxi soutěžního 
práva. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování 

a použité metody 
Diplomantka zpracovala velmi komplexní a teoreticky náročné téma, které vyžaduje 
hlubokou znalost jak evropského, tak amerického soutěžního práva, včetně klíčových 
rozhodnutí soudní praxe, teoretických východisek a ekonomických argumentů. Práce 
využívá analytickou, deskriptivní a komparativní metodu a dokáže propojit rozhodovací 
praxi, ekonomické teorie a právní vývoj v čase. Výklad je vždy podložen relevantními 
odkazy a není pouze popisný – diplomantka průběžně hodnotí a interpretuje zásadní 
momenty vývoje doktríny. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

Práce je přehledně členěna do pěti hlavních kapitol, které sledují logickou strukturu: 
nejprve vývoj doktríny v USA a EU, poté její aktuální podoba, následně komparace obou 
přístupů a nakonec závěr. Každá kapitola je podrobně členěna na podkapitoly a obsahuje 
souhrnné shrnutí. V úvodu je jasně vymezen cíl a metodologie, závěr pak reflektuje 
předchozí analýzy a srozumitelně je shrnuje. Práce obsahuje seznam literatury, zkratek 
i cizojazyčný abstrakt. 

 
4. Vyjádření k práci 

Diplomová práce Kiry Němcové představuje vysoce kvalitní odborný text, který 
zpracovává složitou právní problematiku se značnou pečlivostí, erudicí a akademickým 
nadhledem. Autorka se vyhýbá formálnímu popisu a soustředí se na podstatné rozdíly 
mezi přístupy EU a USA. Velmi přínosné je podrobné zpracování vývoje doktríny v USA 
včetně kritické reflexe judikatury nižších soudů, významného vlivu rozhodnutí ve věci 
Trinko a proměny ekonomického myšlení. V případě EU je pozitivně hodnocena 
hloubková analýza rozsudků Bronner, Magill, IMS Health a Microsoft, včetně související 
rozhodovací praxe Komise. Pátá kapitola, věnovaná komparaci, představuje jádro práce 
a dokládá vysokou míru porozumění tématu. Komparace je systematická, přehledná 
a přináší konkrétní závěry o míře přísnosti jednotlivých kritérií aplikace doktríny. Práce 
dokáže propojit právní analýzu s ekonomickými argumenty, čímž přesahuje rámec 



  

běžného právního výkladu. Oceňuji také upozornění na možné aplikační výzvy spojené 
s digitálním prostředím, které autorka zmiňuje jako potenciální sféru renesance doktríny. 

 
5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Práce přesně naplňuje cíl stanovený v úvodu 
– nabídnout srovnávací pohled na pojetí doktríny ve 
dvou právních řádech a zhodnotit její vývoj 
a aplikační podmínky. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Práce působí velmi samostatně, autorka volí vlastní 
strukturu výkladu, rozvíjí argumenty, interpretuje 
judikaturu i literaturu a zachází s prameny korektně. 
Neshledávám jakékoli známky plagiátorství. 

Logická stavba práce Práce má jasnou strukturu, kapitoly na sebe logicky 
navazují, přechody mezi částmi jsou přirozené, 
výklad je koherentní. 

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Autorka důsledně pracuje s rozsáhlou odbornou 
literaturou i judikaturou, včetně cizojazyčných 
zdrojů (zejména z USA). Citace jsou řádné 
a konzistentní. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Analýza je hluboká a originální, místy analyticky 
ambiciózní, přičemž autorka si zachovává kritický 
odstup od zdrojů. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Práce je graficky a formálně upravena bez závad. 
Obsahuje i srovnávací tabulku, což oceňuji. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyk je odborný, přitom srozumitelný, styl je 
kultivovaný, stylistických či gramatických chyb je 
minimum. 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Přestože je práce velmi podrobná, postrádá hlubší diskusi o tom, jak se doktrína může 
v budoucnu proměnit pod tlakem digitálních trhů. Zejména ve vztahu k velkým 
platformám (např. Amazon, Google) je otázka sdílení infrastruktury – byť nehmotné 
– opět na pořadu dne. Domníváte se, že současná debata o regulaci digitálních platforem 
– například v rámci návrhu Digital Markets Act v EU nebo American Innovation and 
Choice Online Act v USA – otevírá prostor pro znovuoživení doktríny essential 
facilities? 
 

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě.  
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