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Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je z pohledu prava hospodaiské soutéze vysoce aktudlni, a to zejména
v kontextu rostouciho vyznamu digitdlni ekonomiky a s ni souvisejicich pravnich
problému piistupu k infrastruktute, at’ jiz fyzické, nebo nehmotné (zejména datim
a softwarovym rozhranim). Doktrina nezbytnych zafizeni (essential facilities) je Casto
zminovana v debatach o regulacnich nastrojich pro dominantni digitalni platformy,
pfi¢emz jeji vyvoj i limity zdsadnim zplsobem ovliviiuji chépani soutéznépravnich
zasahti v USA a EU. Srovnani dvou tak rozdilnych pravnich systémi na zdklad¢ jedné
doktriny je navic pomérné vzacné a piinasi cenné poznatky pro teorii i praxi soutézniho
prava.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tUdaje a jejich zpracovani
a pouZité metody

Diplomantka zpracovala velmi komplexni a teoreticky naro¢né téma, které vyzaduje
hlubokou znalost jak evropského, tak amerického soutézniho prava, véetné klicovych
rozhodnuti soudni praxe, teoretickych vychodisek a ekonomickych argumentl. Prace
vyuziva analytickou, deskriptivni a komparativni metodu a dokaze propojit rozhodovaci
praxi, ekonomické teorie a pravni vyvoj v €ase. Vyklad je vZzdy podloZen relevantnimi
odkazy a neni pouze popisny — diplomantka priibézné hodnoti a interpretuje zasadni
momenty vyvoje doktriny.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je prehledné c¢lenéna do péti hlavnich kapitol, které sleduji logickou strukturu:
nejprve vyvoj doktriny v USA a EU, poté jeji aktualni podoba, nésledné komparace obou
pfistupt a nakonec zavér. Kazda kapitola je podrobné ¢lenéna na podkapitoly a obsahuje
souhrnné shrnuti. V tvodu je jasné¢ vymezen cil a metodologie, zavér pak reflektuje
pfedchozi analyzy a srozumitelné je shrnuje. Prace obsahuje seznam literatury, zkratek
1 cizojazy¢ny abstrakt.

Vyjadreni k praci

Diplomovéa prace Kiry Némcové piedstavuje vysoce kvalitni odborny text, ktery
zpracovava slozitou pravni problematiku se znacnou peclivosti, erudici a akademickym
nadhledem. Autorka se vyhybéd formdlnimu popisu a soustfedi se na podstatné rozdily
mezi piistupy EU a USA. Velmi ptinosné je podrobné zpracovani vyvoje doktriny v USA
véetné kritické reflexe judikatury nizSich soudd, vyznamného vlivu rozhodnuti ve véci
Trinko a promény ekonomického mysleni. V ptipadé¢ EU je pozitivné hodnocena
hloubkové analyza rozsudki Bronner, Magill, IMS Health a Microsoft, véetné souvisejici
rozhodovaci praxe Komise. Pata kapitola, vénovand komparaci, pfedstavuje jadro prace
a doklad4d vysokou miru porozumeéni tématu. Komparace je systematicka, pfehledna
a prinasi konkrétni zavéry o mire piisnosti jednotlivych kritérii aplikace doktriny. Prace
dokdze propojit pravni analyzu s ekonomickymi argumenty, ¢imz piesahuje ramec




bézného pravniho vykladu. Oceniuji také upozornéni na mozné aplikacni vyzvy spojené
s digitalnim prostfedim, které autorka zminuje jako potencialni sféru renesance doktriny.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Prace pfesné¢ napliuje cil stanoveny v vodu
— nabidnout srovnéavaci pohled na pojeti doktriny ve
dvou pravnich tadech a zhodnotit jeji vyvoj
a aplikacni podminky.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Prace piisobi velmi samostatné, autorka voli vlastni
strukturu vykladu, rozviji argumenty, interpretuje
judikaturu 1 literaturu a zachdzi s prameny korektné.
Neshleddvam jakékoli znamky plagidtorstvi.

Logicka stavba prace

Prace ma jasnou strukturu, kapitoly na sebe logicky
navazuji, pfechody mezi C€astmi jsou pfirozené,
vyklad je koherentni.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka disledné pracuje s rozsdhlou odbornou
literaturou 1 judikaturou, vcetné cizojazycnych
zdroji (zejména z USA). Citace jsou fadné
a konzistentni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je hlubokd a origindlni, misty analyticky
ambicidzni, pficemz autorka si zachovava kriticky
odstup od zdrojti.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je graficky a formdlné¢ upravena bez zavad.
Obsahuje i srovnavaci tabulku, coZ ocenuji.

Jazykova a stylistické Giroven

Jazyk je odborny, pfitom srozumitelny, styl je
kultivovany, stylistickych ¢i gramatickych chyb je
minimum.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Ptestoze je prace velmi podrobnd, postrada hlubsi diskusi o tom, jak se doktrina mize
v budoucnu proménit pod tlakem digitalnich trhi. Zejména ve vztahu k velkym
platformam (napf. Amazon, Google) je otazka sdileni infrastruktury — byt nehmotné
— op¢t na pofadu dne. Domnivéte se, Ze soucasna debata o regulaci digitalnich platforem
— napfiiklad v rdmci navrhu Digital Markets Act v EU nebo American Innovation and
Choice Online Act v USA — otevird prostor pro znovuoziveni doktriny essential

facilities?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen
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