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1. Aktuálnost (novost) tématu  

Téma DP je věnováno stále aktuální „trvalce“ soutěžního práva, kterou je otázka pro-
soutěžního nucení dominantního podniku ke spolupráci, jež může mít mnoho požadovaných 
podob a jednou z nich je otevření jím vlastněné unikátní infrastruktury dalším podnikům. 
Ačkoliv je tato otázka předmětem diskusí a ruku v ruce s nimi doktrinálního a judikaturního 
vývoje už více než století, jak ukazuje i zpracovaná DP, její vývoj není zdaleka uzavřen. Ačkoli 
se tedy DP nevěnuje tématu, které by bylo nové, zpracovává téma, které je nepochybně 
aktuální a otevřené dalšímu vývojovým etapám.  

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 
metody 

 
Téma DP považuji za přiměřeně náročné pro zpracování na úrovni DP. Na jedné straně je 
v literatuře poměrně rozpracované, na druhé straně je stále ve vývoji a neuzavřené, jak již bylo 
zdůrazněno výše. Jeho zvládnutí vyžaduje jednak dobrou znalost širší problematiky zneužití 
dominantního postavení, dále jeho deliktu odmítání spolupráce (obchodovat, dodávat, 
sdílet…) a specifické doktríny nezbytných zařízení (essential facilities). Tato problematika je 
v podstatě řešena a rozvíjena výhradně judikaturou a práce tudíž vyžadovala zmapování 
značného množství soudních rozhodnutí. Autorka si úkol navíc ztížila, ale co do jeho 
zajímavosti a dosaženého výsledku i významně zhodnotila, tím, že zvolila srovnávací přístup a 
komparovala nakládání s doktrínou v USA a v EU. Své srovnání historického vývoje dotáhla až 
do rozhodnutí a skutečností letošního roku, což je dalším důkazem pozornosti, s jakou 
vyhledávala a zpracovávala vstupní údaje.  
 
3. Formální a systematické členění práce 

Autorka dala DP jasnou strukturu, když nejprve popsala historii doktríny zpřístupnění 
nezbytných zařízení v USA a v EU. Následně se věnovala její současné podobě v USA a v EU, a 
nakonec provedla originální srovnání přístupu v obou velkých jurisdikcích. Jde o vhodné 
členění tématu, které dobře vede čtenáře zajímajícího se především o informace ohledně 



2 
 

toho, jakým vývojem doktrína prošla, do jakého stavu se vyvinula na jednom a druhém břehu 
Atlantiku a jaké jsou hlavní rozdíly, s nimiž by měly podniky kontrolující takováto zařízení v USA 
a v EU počítat.  

Z hlediska formálního zpracování je práce provedena pečlivě, obsahuje všechny podstatné 
náležitosti, její text je prost rušivých překlepů a pravopisných chyb. Práce splňuje formální 
nároky kladené na PFUK na úspěšné DP. 

4. Vyjádření k přednostem a nedostatkům práce 

DP je z pohledu jejího vedoucího příkladem velmi kvalitního výběru a zvládnutí tématu 
vhodného ke zpracování v rámci závěrečného studentského výzkumu. Ačkoliv je doktrínu 
nezbytných zařízení možné nahlédnout z více úhlů, ten, který autorka zvolila, je zcela zjevně 
zajímavý a přínosný současně, neboť podává ucelenou zprávu o tom, jak se doktrína vyvíjela 
v USA a v EU a skrze jaké zákruty dospěla do současného stavu jejího pojetí a aplikace. Je třeba 
ocenit jasnost, s jakou autorka tuto problematiku vytýčila již v Úvodu DP, ukázala její souvislost 
s širší množinou odmítání spolupráce ze strany dominantního podniku, a také další větvení i 
zužování studované doktríny v průběhu více než století jejího vývoje. DP je tak pro čtenáře 
velmi srozumitelnou, přehlednou, a tudíž i dobře vnímatelnou zprávou o jednom zajímavém a 
stále aktuálními problému soutěžního práva.  

Další klady práce již byly dílem zmíněny výše: autorka dala práci jasné členění, zvládla srovnání 
mezi přístupy USA a EU, dotáhla mapování vývoje doktríny do nejžhavější současnosti (druhé 
prezidentství D. Trumpa, rozhodnutí SDEU ve věci Android Auto, připravované Sdělení Komise 
k aplikaci čl. 102 SFEU), pracovala s rozsáhlou judikaturou z obou břehů Atlantiku a 
samozřejmě i s další nezbytnou pramennou základnou (201 odkazů pod čarou na 39 stranách 
textu). Navrch je třeba pochvalně zmínit velmi přehledná shrnutí hlavních dílčích závěrů na 
konci každé z kapitol a zejména pak srovnávací tabulku na str. 37, která je originálním 
přínosem autorčina výzkumu.  

DP nemá, tak jak byla autorkou pojata, žádné zjevné nedostatky. Pokud by se autorka věnovala 
tématu dále a hlouběji, bylo by možné doporučit rozšíření jejího záběru směrem do „law and 
economics“ pohledů na doktrínu, protože významnou součástí diskuse pro i proti doktríně jsou 
nejen dopady na základní právní principy (ochrana vlastníka, jeho právní jistota a svoboda 
podnikat), ale i otázky vlivu na budoucí ochotu podniků investovat do nezbytných zařízení, 
inovovat, podstupovat riziko. Autorka tyto aspekty doktríny velmi správně zmiňuje, ale 
z pochopitelných důvodů se jim analyticky nevěnuje. Nejde tedy o výtku vůči předložené DP, 
pouze o doporučení v případě dalšího prohlubování zájmu autorky o problematiku.  

DP považuji za velmi kvalitní a přínosnou, poskytující historický i aktuální přehled o doktríně 
nezbytných zařízení v USA a v EU, předkládající skutečnosti odpovídající závěry, navíc podané 
jasnou a originální formou. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou 
výborně.  
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5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce ANO 
Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení práce 
z hlediska plagiátorství 

ANO  

Logická stavba práce ANO  
Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací 

Na velmi dobré úrovni  

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Na velmi dobré úrovni  

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Na velmi dobré úrovni 

Jazyková a stylistická úroveň Na velmi dobré úrovni  
 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Doporučení/nedoporučení práce k 
obhajobě 

DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ. 

Navržený klasifikační stupeň VÝBORNĚ   
 

Otázky k obhajobě:  

Pokud v závěru zmiňujete zužující dopad nařízení DMA na aplikaci doktríny nezbytných 
zařízení v EU, naznačujete tím, že se v nadcházejícím období dočkáme méně případů její 
aplikace, anebo že se sama doktrína zpřísní co do vyžadovaných podmínek? Pojem „zúžení“ 
lze totiž vykládat obojím způsobem. Můžete blíže vysvětlit, proč nařízení DMA připisujete 
právě tento dopad?  

V Praze dne 13. 5. 2025                       Václav Šmejkal 

doc. JUDr. Václav Šmejkal, Ph.D.     
    vedoucí diplomové práce 


