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Úvod 

Jako téma mé diplomové práce jsem si zvolila problematiku „essential facilities doctrine“ 

a její odlišný vývoj a pojetí v EU a USA. Essential facilities doctrine neboli v češtině běžněji 

užívaný termín doktrína nezbytných zařízení,1 si klade ambiciózní cíl překonat konflikt mezi 

právem na soukromé vlastnictví a svobodou podnikání na jedné straně a právem na spravedlivou 

a svobodnou hospodářskou soutěž na straně druhé.  

Doktrínu je možné vztáhnout na situace, kdy podnik odmítne poskytnout přístup k jím 

vlastněnému významnému zařízení, k němuž současně ostatní soutěžitelé potřebují mít přístup za 

účelem poskytování služeb zákazníkům.2 Doktrína se tento problém snaží vyřešit prostřednictvím 

stanovení určitých kritérií a podmínek, za nichž bude dominantní podnik nucen umožnit přístup 

ke klíčovému zařízení, což přispěje k zachování hospodářské soutěže na relevantním trhu.3 Ve své 

podstatě se tak jedná o jednu z podmnožin zneužívajícího jednání spočívající v odmítnutí 

obchodovat.4  

Pro správnou aplikaci Doktríny je důležité ji jednoznačně vymezit vůči zmiňované 

kategorii odmítnutí obchodovat. V rámci odmítnutí obchodovat rovněž dochází k odepření 

přístupu ostatním soutěžitelům k zařízení, infrastruktuře či službám dominantního podniku. Rozdíl 

však spočívá v tom, že Doktrína se uplatní pouze za podmínky, že přístup k ovládanému zařízení, 

infrastruktuře či službě je skutečně nezbytný, tedy nepostradatelný pro konkurenceschopnost 

soutěžitelů a neexistuje žádná jiná alternativa.5 V rámci sporů rozhodovaných na základě Doktríny 

je proto nutné zkoumat, zda odmítnutí přístupu k nezbytnému zařízení může negativně ovlivnit 

hospodářskou soutěž. Naproti tomu v rámci případů týkajících se prostého odmítnutí obchodovat 

postačí posoudit, zda samotné odmítnutí obchodovat může omezit či vyloučit soutěž na trhu.6 

Zejména počáteční případy zcela nerozlišovaly, zdali se jedná o odmítnutí obchodovat či o 

odmítnutí přístupu k nezbytnému zařízení. Obě problematiky se výrazně prolínaly a v případech 

dnes označovaných za odmítnutí obchodovat se čtenář může často setkat s okrajovými zmínkami 

 
1 RAUS, David a ORŠULOVÁ, Andrea. Zákon o ochraně hospodářské soutěže: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2019. Komentář k § 11 odst. 1 písm. f). ISBN 978-80-7598-447-0. Dostupné z: https://www.aspi.cz.  
2 GOYDER, Daniel. EC competition law. 4. vydání. Oxford: Oxford University Press, 2003. s. 316. 

ISBN 0-19-925788-4. 
3 SULLIVAN, Thomas a HOVENKAMP, Herbert. Antitrust law, policy and procedure: cases, materials, problems. 

2. vydání. Charlottesville: Michie Company, 1989. s. 590. ISBN 0-87473-428-2.  
4 FOX, Eleanor a GERARD, Damien. EU competition law: cases, text and context. Cheltenham, UK: Edward Elgar 

Publishing, 2017. s. 172. ISBN 978-1-78643-083-0. 
5 MOTTA, Massimo. Competition policy: theory and practice. New York: Cambridge University Press, 2004. s. 66. 

ISBN 978-0-521-01691-9. 
6 GOYDER, Daniel. EC Competition Law, s. 297. 

https://www.aspi.cz/
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o přístupu k nezbytnému zařízení. Právě tyto marginální poznámky přispěly ke vzniku Doktríny a 

jejímu postupnému vymezení jako samostatné právní kategorie. Separace Doktríny od odmítnutí 

obchodovat bude rozebrána podrobněji v jednotlivých kapitolách. 

Cílem této práce je nabídnout čtenáři systematické porovnání pojetí Doktríny v americkém 

a unijním soutěžním právu, včetně zmapování jejího postupného vývoje a analýzy rozsahu 

aplikace. Toho bude dosaženo především prostřednictvím vytyčení hlavních rozdílů v podmínkách 

aplikace Doktríny na obou kontinentech a vymezení jejího praktického uplatnění v moderním 

soutěžním právu v kontextu proměnlivého tržního prostředí. V závěru práce se pokusím určit, kde 

jsou kritéria použití Doktríny nastavena přísněji a jak to ovlivňuje hospodářskou soutěž. 

Práce je rozdělena do tří tematických celků. První z nich se skládá ze dvou kapitol 

věnovaných vzniku a vývoji Doktríny v USA a EU. Druhá část je rovněž tvořena dvěma 

kapitolami. V nich je popsáno dnešní pojetí Doktríny v obou právních systémech a změna jejího 

rozsahu oproti původní podobě. Závěrečná část, tvořená pátou kapitolou, vychází z 

poznatků předchozích kapitol a představuje komparaci pojetí současné podoby Doktríny na obou 

kontinentech, včetně hlavních rozdílů v podmínkách a možnostech její aplikace.  

V prvních čtyřech kapitolách bude využita zejména analytická a deskriptivní metoda za 

účelem nastínění postupného vývoje Doktríny až do její dnešní podoby. Pátá kapitola je založena 

převážně na komparativní metodě a syntéze dosavadních poznatků, majíc za cíl poskytnout čtenáři 

názorné srovnání současných podmínek aplikace Doktríny v EU a USA. 
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1. Historický vývoj Doktríny v USA  

Doktrína vznikla počátkem 20. století ve Spojených státech amerických a stala se 

významnou součástí konceptu odmítání obchodovat.7 Právní základ Doktríny je v současné době 

dovozován z oddílu 2 Shermanova antitrustového zákona8, který zakazuje monopolizaci, pokusy 

o monopolizaci a stanoví sankce za případná porušení. Zákonná úprava je v tomto případě velmi 

stručná a představuje pouze obecný rámec existence Doktríny, pro jejíž správný výklad a aplikaci 

je nezbytné se opírat o rozhodovací praxi soudů. 

1.1. Počátky Doktríny 

Doktrína vznikala zejména v kontextu poskytnutí přístupu k nezbytné fyzické 

infrastruktuře. Poprvé se s ní setkáváme v Terminal Railroad (1912, Nejvyšší soud)9, kdy asociace 

železničních společností získala kontrolu nad klíčovou dopravní infrastrukturou a omezila přístup 

k ní svým konkurentům. Nejvyšší soud akceptoval existenci dominantního podniku, avšak za 

předpokladu, že poskytne přístup k nezbytnému zařízení ostatním soutěžitelům za rovných 

podmínek a bez jakýchkoliv omezení či diskriminace.10,11 Jednalo se však o pouhé vytvoření 

konceptu Doktríny, kterému chybělo výslovné pojmenování.12 Termín „essential facilites 

doctrine“ či dřívější označení „bottleneck theory“ vznikly až později.13  

1.1.1. Vymezení Doktríny skrz případy odmítnutí obchodovat 

Zpočátku, než se Doktrína plně etablovala, bylo velké množství sporů rozhodováno na 

základě úpravy odmítnutí obchodovat formulované poprvé v Colgate (1919, Nejvyšší soud)14, 

která byla založena na zásadě, že ani dominantní podnik není povinen s kýmkoliv obchodovat a 

má právo svobodné volby smluvních partnerů.15 Z tohoto obecného pravidla byly postupně 

dovozovány výjimky pro dominantní podniky, jejichž odmítnutí obchodovat by mohlo mít 

monopolizační účinky. Jelikož ale ani teorie odmítnutí obchodovat nebyla v raných rozhodnutích 

 
7 PATE, R. Hewitt. Refusals to Deal and Essential Facilities: Testimony Submitted on Behalf of the United States 

Telecom Association [online]. Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, 2006 [cit. 2025-04-02]. Dostupné z: 

https://www.justice.gov/archives/atr/refusals-deal-and-essential-facilities-r-hewitt-pate-statement. 
8 Sherman Antitrust Act ze dne 2. července 1890, 15 U.S.C. § 2. 
9 United States v. Terminal Railroad Association, 224 U.S. 383 (1912). 
10 Ibid, s. 411. 
11 SAKKOPOULOS, George. The Right to Refuse to Deal, the Essential Facilities Doctrine, and the Digital Economy. 

St. Mary's Law Journal [online]. 2024, roč. 55, č. 4, s. 1048 [cit. 2025-03-18]. ISSN 0581-3441. Dostupné z: 

https://commons.stmarytx.edu/thestmaryslawjournal/vol55/iss4/3. 
12 KINDL, Jiří. Soutěžní právo. 3. vydání. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 379. ISBN 978-80-7400-806-1. 
13 Termín „essential facilities doctrine“ byl poprvé použito v NEALE, Alan Derrett. The antitrust laws of the United 

States of America: a study of competition enforced by law. 2. vydání. Cambridge: University press, 1970. s. 131-132. 

ISBN 0-521-09528-X. 
14 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919). 
15 Ibid, s. 307. 

https://www.justice.gov/archives/atr/refusals-deal-and-essential-facilities-r-hewitt-pate-statement
https://commons.stmarytx.edu/thestmaryslawjournal/vol55/iss4/3
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zcela vymezena a zároveň nemohla pokrýt široké spektrum různých soutěžních omezení, začaly 

se postupně objevovat zmínky o tzv. nezbytných zařízeních. Některé z těchto sporů, přestože byly 

formálně vedeny jako odmítnutí obchodovat, významně přispěly právě k formování Doktríny, jak 

vyplyne z následujících rozhodnutí.  

Ve věci Associated Press (1945, Nejvyšší soud)16 šlo o klasický případ odmítnutí 

obchodovat a postačilo proto pouze doložit, že toto odmítnutí mělo vliv na konkurenci na trhu, 

aniž by bylo nutné zkoumat samotnou nezbytnost zařízení. Kontrola nad klíčovými vstupy 

nezbytnými pro konkurenceschopnost soutěžitelů se i přesto dostala do popředí a byla uznána 

potřeba vzniku Doktríny. Stále však chybělo vymezení konkrétních definičních znaků. Ty byly 

poprvé naznačeny až v případě Otter Tail (1973, Nejvyšší soud)17, kde se jednalo de facto o 

zárodek podmínek později formalizovaných ve čtyřstupňovém testu v MCI Communications 

(1983, Odvolací soud pro 7. obvod)18, o němž bude pojednáno níže.  

Až na některé výjimky Nejvyšší soud zaujímal zdrženlivý postoj a příliš se k Doktríně 

nevyjadřoval. Její formování bylo proto z velké části ponecháno na judikatuře nižších soudů. 

Rozhodnutí ve věci Hecht (1978, Odvolací soud pro obvod District of Columbia)19, týkající se 

antimonopolního porušení v oblasti sportu, přispělo k vymezení pojmu nezbytných zařízení. Soud 

ho definoval jako zařízení nezbytné pro přežití podniku na konkurenčním trhu, které není snadno 

zduplikovatelné a které může být užíváno, aniž by se tím zasahovalo do práva na užívání 

dominantního podniku, v jehož vlastnictví jsou. Dále bylo stanoveno, že pro uložení povinnosti 

poskytnout přístup k nezbytnému zařízení je potřeba prokázat, že odepření přístupu mělo 

protisoutěžní charakter, popřípadě, že zpřístupnění zařízení by přispělo ke zlepšení soutěže na 

trhu.20 V důsledku absence formálně ustáleného pojetí nezbytných zařízení, byl nakonec případ 

rozhodnut na základě odmítnutí obchodovat, byť výrazně posunul vývoj Doktríny. 

Obdobně byly nastaveny podmínky pro aplikaci Doktríny i v o něco pozdějším sporu U.S. 

Football League (1986, Obvodní soud pro jižní obvod New Yorku)21, rovněž se odehrávajícího 

v kontextu sportovních monopolů a týkajícího se přístupu ke smlouvě s celostátní televizní stanicí. 

Nově soud ještě stanovil, že údajná nezbytná zařízení musí představovat nezbytnou součást 

relevantního trhu z hlediska hospodářské soutěže.22 Podmínka relevantního trhu byla potvrzena i 

 
16 Associated Press v. United States, 326 U.S. 1 (1945). 
17 Otter Tail Power Co. v. United States, 410 U.S. 366 (1973). 
18 MCI Communications Corp. v. AT&T, 708 F.2d 1081 (7th Cir. 1983). 
19 Hecht v. Pro-Football, Inc., 570 F.2d 982 (D.C. Cir. 1977), cert. denied, 436 U.S. 956 (1978). 
20 Ibid, s. 990-992. 
21 US Football League v. National Football League, 644 F. Supp. 1040 (S.D.N.Y. 1986). 
22 Ibid, s. 1057. 
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v následujících rozhodnutích.23 V případě, že nezbytné zařízení ovládané dominantním podnikem 

netvoří relevantní trh, na němž podnik zaujímá dominantní postavení, nemá ani dominantní podnik 

povinnost sdílet toto zařízení s konkurenty.24 

Byť byly všechny výše zmíněné případy rozhodnuty na základě odmítnutí obchodovat, lze 

v nich najít prvky dnešní podoby Doktríny, které ji odlišily od širší kategorie odmítnutí 

obchodovat. Finální krok pak bezpochyby představovalo rozhodnutí ve věci Trinko (2004, 

Nejvyšší soud)25, o němž bude pojednáno v závěru této kapitoly. 

1.2. Definování Doktríny a expanze do dalších oblastí 

Případy z oblasti přístupu k fyzické infrastruktuře definovaly podrobněji kritéria pro 

posouzení nezbytnosti zařízení. Výsledkem byl čtyřstupňovaný test, poprvé formulovaný v MCI 

Communications (1983, Odvolací soud pro 7. obvod)26, který spočíval v naplnění čtyř podmínek: 

(1) monopolista ovládá nezbytné zařízení; (2) není možné za rozumných podmínek zduplikovat 

dané zařízení; (3) byl odepřen přístup k zařízení; (4) poskytnutí přístupu k zařízení je možné.27 

V této podobě byl test aplikován na řadu případů, zejména soudy nižších instancí.28 Jak je patrné, 

dříve akcentovaná podmínka relevantního trhu zde není explicitně zmíněna, avšak je obsažena 

v rámci posuzování dominantního postavení podniku právě na relevantním trhu.29 

V následujících letech byla expanze Doktríny do dalších oblastí nevyhnutelná. 

Významným milníkem byl případ Aspen Skiing (1985, Nejvyšší soud)30, ve kterém dominantní 

podnik bez objektivního odůvodnění jednostranně ukončil ustálenou spolupráci s konkurentem, 

čímž mu znemožnil přístup k nehmotné infrastruktuře. Ve své argumentaci Nejvyšší soud poprvé 

použil pojem nezbytná zařízení s odkazem na rozhodnutí soudu nižšího stupně.31 Sám však 

nakonec rozhodl případ na jiné právní bázi, a tak existence Doktríny zůstala nepodpořena, ale ani 

nevyvrácena, a mohla být rozšířena i na nefyzickou infrastrukturu a obchodní praxi. 

1.2.1. Expanze Doktríny na nehmotnou infrastrukturu 

Rozšíření aplikace Doktríny se nevyhnulo ani oblasti práva duševního vlastnictví. 

V 90. letech, v souvislosti s výrazným technologickým rozvojem, se projevila potřeba důraznější 

 
23 Např. Fishman v. Wirtz, 807 F.2d 520 (7th Cir. 1986). 
24 Olymia Equip. Leasing v. Western Union Tel. Co., 797 F.2d 370, s. 376 (7th Cir. 1986). 
25 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, 540 U.S. 398 (2003). 
26 MCI Communications Corp. v. AT&T, 708 F.2d 1081 (7th Cir. 1983). 
27 Ibid, s. 1132. 
28 Např. Covad Communications Co. v. Bellsouth Corp., 314 F.3d 1282 (11th Cir. 2002). 
29 MCI Communications Corp. v. AT&T, s. 1105. 
30 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985). 
31 SULLIVAN, Thomas a HOVENKAMP, Herbert, Antitrust law, policy and procedure: cases, materials, problems, 

s. 581, 590. 
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regulace hospodářské soutěže. Případ Data General (1994, Odvolací soud pro 1. obvod)32 se týkal 

omezení přístupu k softwarovým technologiím, které potenciálně představovaly nezbytné zařízení 

pro vývoj kompatibilních technologií ostatními soutěžiteli. Obdobně jako v předchozích 

případech33 z oblasti práv duševního vlastnictví rozhodovaných na základě odmítnutí obchodovat 

se soud vyslovil pro ochranu práv dominantního podniku, v daném případě práv autora 

k softwarovým a hardwarovým prostředkům. Z hlediska vývoje Doktríny bylo významné určení, 

že tato práva k duševnímu vlastnictví nejsou bezmezná a stejně jako v případě fyzické 

infrastruktury je možné uvažovat ve výjimečných případech o jejich omezení, pokud by měla 

být narušena hospodářská soutěž. Jelikož softwarové systémy nebyly shledány nezbytnými 

zařízeními, nebyl důvod aplikovat Doktrínu. Na druhou stranu tím byla pootevřena cesta pro její 

budoucí aplikaci v této oblasti.  

Závěr, že zařízení chráněné právy duševního vlastnictví může být považováno za nezbytné, 

byl následně potvrzen i v případě Kodak (1997, Odvolací soud pro 9. obvod)34, který podmínil 

jeho zpřístupnění negativními dopady na konkurenty dominantního podniku, pokud by byl přístup 

odmítnut.35 Zárodek expanze Doktríny na případy týkající se práv z duševního vlastnictví byl 

narušen sporem ve věci Xerox (2000, Odvolací soud pro federální okruh)36, kde se soud vyslovil, 

že nelze bez dalšího aplikovat Doktrínu obecně na duševní vlastnictví, nýbrž pouze za 

předpokladu, že takové odmítnutí přístupu k zařízení je spojeno zároveň s jinou zneužívající 

praktikou37. Vzhledem k absenci jiných případů definitivně umožňujících použití Doktríny na 

práva duševního vlastnictví byla prozatím vyloučena možnost ji vztáhnout na tuto oblast. 

V následujících rozhodnutích byl potvrzen tento restriktivní výklad a byla nadále upřednostňována 

svoboda práv k duševnímu vlastnictví v obchodních vztazích. 

Na počátku tisíciletí se do popředí stále více dostávaly moderní technologie a nejinak tomu 

bylo v oblasti soutěžního práva. Prvním významným případem v oblasti digitální sféry v kontextu 

Doktríny byl případ Microsoft (2000, Odvolací soud pro obvod District of Columbia)38. Společnost 

Microsoft, zaujímající dominantní postavení na trhu, zneužívala svého postavení tím, že vázala jí 

vyvinutý prohlížeč na svůj operační systém Windows, čímž byla omezena a potlačena konkurence. 

 
32 Data General Corporation, et al., v. Grumman Systems Support Corporation, 36 F.3d 1147 (1st. Cir. 1994). 
33 Hartford-Empire Co. v. United States, 323 U.S. 386 (1945), United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 U.S. 

131(1948). 
34 Image Technical Service Inc. v. Eastman Kodak Co., 125 F.3d 1195 (1997). 
35 Ibid. s. 471. 
36 In Re Independent Service Organizations Antitrust Litigation Csu, L.l.c. v. Xerox Corporation, 203 F.3d 1322 (Fed. 

Cir. 2000). 
37 Např. vydírání nebo tying. Ibid, s. 1327. 
38 United States of America v. Microsoft Corporation, 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001). 
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V kontextu Doktríny se jednalo o důležitý milník, který rozproudil debatu, zda je možné ji 

vztáhnout i na digitální sféru. Odvolací soud potvrdil zneužití dominantního postavení, avšak 

neshledal důvod aplikovat Doktrínu. Zejména neuložil společnosti Microsoft povinnost zveřejnit 

technické informace, které by pomohly zajistit vyšší interoperabilitu. Tím se případ výrazně 

odlišuje od jeho evropské paralely, o které bude pojednáno v následující kapitole.39 V USA se 

jednalo o významný precedent, že softwarová data není možné v americkém soutěžním právu 

považovat za nezbytná zařízení. Tento názor byl potvrzen i v pozdějších rozhodnutích a přístup 

odmítající rozšířit aplikaci Doktríny byl postupně potrvzen i v dalších oblastech, zejména 

v důsledku rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci Trinko, vydaného o 4 roky později, které lze 

považovat za konec svébytné existence Doktríny. 

1.3. Odmítavý přístup k Doktríně  

Restriktivnějšímu pojetí se Doktrína nevyhnula ani v akademické sféře, kde byla 

kritizována zejména představiteli ekonomické teorie.40 Ti vycházeli z premisy, že sdílení zařízení 

s ostatními soutěžiteli nepřispívá ke zlepšení kvality či ceny služeb a současně snižuje motivaci 

vytvářet vlastní zařízení, což v konečném důsledku dopadá negativně na spotřebitele.41 Jedním 

z hlavních kritiků byl profesor Areeda, který vymezil několik principů limitujících ukládání 

povinnosti obchodovat.42  

O jeho myšlenky bylo opřeno i zásadní rozhodnutí ve věci Trinko (2004, Nejvyšší soud)43, 

které odráží ekonomický pohled a zpochybňuje samotnou existenci Doktríny.44 Jednalo se o spor, 

ve kterém byla žalována telekomunikační společnost Verizon pro porušení oddílu 2 Shermanova 

zákona, neboť odmítla umožnit novým konkurentům přístup ke svým telekomunikačním sítím a 

infrastruktuře. Nejvyšší soud neaplikoval Doktrínu a označil ji za precedent vytvořený soudy 

nižších instancí, jenž on sám nikdy neuznal, proto nespatřoval důvod aplikovat či naopak 

odmítnout její použití v daném případě.45 Okrajově navíc poznamenal, že samotné porušení 

 
39 Srov. Rozsudek ze dne 17. září 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289. 
40 K tomu blíže KINDL, Jiří, Soutěžní právo, s.16-18. 
41 AREEDA, Phillip Elias a HOVENKAMP, Herbert. Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principles and Their 

Application, 2. vydání. New York: Aspen Publishers, 2002. s. 171–172. ISBN 9780735526921. 
42 Někteří odborníci se domnívají, že prof. Areeda neměl v úmyslu Doktrínu tak radikálně omezit, ale spíše upřesnit 

její aplikaci s ohledem na specifika jednotlivých případů, zejména upozornit na legislativní rámec v Otter Tail a 

kolektivní povahu subjektů v Terminal Railroad a Associated Press. WALLER, Spencer Weber. Areeda, Epithets, 

and Essential Facilities. Wisconsin Law Review [online]. 2008. s. 369 [cit. 2025-03-19]. ISSN 1943-1120. Dostupné 

z: https://lawecommons.luc.edu/facpubs/43/.  
43 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, 540 U.S. 398 (2003). 
44 Např. AREEDA, Phillip Elias. Essential Facilities: An Epithet in Need of Limiting Principles. Antitrust Law Journal 

[online]. 1989, roč. 58, č. 3, s. 841 [cit. 2025-04-05]. ISSN 0003-6056. Dostupné z: 

http://www.jstor.org/stable/40843140.  
45 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 411. 

http://www.jstor.org/stable/40843140
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regulační úpravy nezakládá právo aplikovat protisoutěžní sankce, naopak v již regulovaných 

oblastech zpravidla přínos soutěžního práva chybí.46 K tomu dále konstatoval, že pokud povinnost 

sdílet zařízení vyplývá již z regulačního rámce, nelze Doktrínu aplikovat, neboť zde již teoreticky 

přístup existuje. Tím byla výrazně omezena případná aplikace Doktríny v oblastech s regulačním 

dohledem. Dále se Nejvyšší soud vymezil vůči svým předchozím rozhodnutím pojednávajícím o 

kolektivním omezení47 a stanovil, že u jednostranného odmítnutí je aplikace Doktríny podmíněna 

nastavením mnohem přísnějších kritérií. Její aplikace se v důsledku tohoto rozhodnutí omezila na 

velmi úzce specifikované případy jako Aspen Skiing, kdy jsou naplněny dvě podmínky: (1) jednání 

dominantního podniku nemá objektivní odůvodnění a je činěno za účelem dosažení 

protisoutěžního postavení i za cenu obětování zisku; (2) toto jednání vybočuje z pro něj výhodné 

a již dříve ustálené praxe.48 I za těchto předpokladů však Nejvyšší soud uvádí, že se jedná o případ 

nacházející se na „vnější hranici oddílu 2 Shermanova zákona“.49 

Rozhodnutím ve věci Trinko Nejvyšší soud posílil svobodu dominantních podniků si 

vybírat smluvní partnery50 a definitivně se distancoval od Doktríny. Její odpůrci, zejména 

představitelé Chicagské liberální školy,51 se po Trinko pouze utvrdili v přesvědčení nepovažovat 

Doktrínu za samostatnou kategorii protiprávního jednání, nýbrž pouze jako nápomocný pojem při 

analýze monopolního postavení.52,53 K tomu přispělo i její tehdejší nadužívání stěžovateli a 

nevyjasněné postavení v judikatuře.54 Tyto závěry byly následně přebrány i nižšími soudy55, což 

v konečném důsledku vedlo k téměř úplné eliminaci Doktríny z rozhodovací praxe amerických 

soudů.  

1.4. Shrnutí vývoje Doktríny v USA 

Doktrína měla v USA poměrně brzký počátek, kdy soudy nižších instancí přijaly její 

existenci a podařilo se jim vymezit konkrétní a realistické podmínky její aplikace. Naproti tomu 

 
46 Ibid, s. 411. 
47 Např. Terminal Railroad a Associated Press. 
48 SHELANSKI, Howard. Unilateral Refusals to Deal in Intellectual and Other Property. Antitrust Law 

Journal [online]. 2009, roč. 76, č. 2, s. 369 [cit. 2025-03-19]. ISSN 0003-6056. Dostupné z: 

https://www.jstor.org/stable/40843715. 
49 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 409. 
50 Ibid, s. 407-408. 
51 Např. Robert H. Bork, Richard Allen Posner, Herbert Hovenkamp. 
52 Viacom Int'l, Inc. v. Time Inc., 785 F. Supp. 371, s. 376 n.12 (S.D.N.Y. 1992).  
53 Hovenkamp pokračoval v ještě přísnější interpretaci Doktríny a označil Trinko za její konec, zejména v 

regulovaných oblastech s dohlížejícím orgánem. HOVENKAMP, Herbert. The antitrust enterprise: principle and 

execution. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2005.  s. 248. ISBN 978-0674018976. 
54 LAO, Marina. Networks, Access, and ‘Essential Facilities’: From Terminal Railroad to Microsoft. Southern 

Methodist University Law Review [online]. 2009, roč. 62, s. 566 [cit. 2025-03-22]. ISSN 2688-9307. Dostupné 

z: https://scholar.smu.edu/smulr/vol62/iss2/6. 
55 Např. MetroNet Servs. Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124, s. 1131 (9th Cir. 2004). 

https://www.jstor.org/stable/40843715
https://scholar.smu.edu/smulr/vol62/iss2/6
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Nejvyšší soud se dlouho zdráhal vyslovit k této problematice. Nakonec se v Trinko přiklonil 

k restriktivnějšímu pojetí a současně se od Doktríny distancoval s argumentací, že se jedná pouze 

o institut vytvořený nižšími soudy, jím nikdy neuznaný. Tento názor byl opřen o její kritiku 

profesorem Areedou, jehož myšlenky vycházely z ekonomické teorii a získaly široký ohlas. 

Později byly tyto postoje přebrány i ostatními americkými soudy, čímž Doktrína v podstatě 

vymizela z rozhodovací praxe a stala se spíše podpůrným konceptem v rozhodnutích týkajících se 

monopolního postavení. 
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2. Doktrína v EU 

Právní základ Doktríny v unijním právu dnes představuje čl. 102 SFEU56 zakazující 

zneužití dominantního postavení.57 Obdobně jako v USA je nezbytné na tuto problematiku 

nahlížet v kontextu rozhodovací praxe soudů a jiných orgánů. Unijní podoba Doktríny byla i 

v jiných ohledech silně ovlivněna americkým pojetím, a to i přes její tehdejší výraznou kritiku v 

USA. Určitou paralelu lze spatřit ve zdrženlivém postoji SDEU, který se po vzoru Nejvyššího 

soudu dlouho nevyjadřoval k jejímu uznání. Zpočátku byla proto Doktrína formována z velké části 

rozhodnutími Komise a stanovisky generálních advokátů. Další podobnost s USA můžeme 

spatřovat v tom, že první případy ohledně přístupu k nezbytným zařízením rozhodované na 

evropském kontinentu se týkaly zejména dopravního sektoru a telekomunikací.58 

2.1. Počátky Doktríny  

Potřeba vytvořit specializovanou doktrínu regulující případy zneužití dominantního 

postavení v kontextu přístupu k vytvořené infrastruktuře se objevila v 2. polovině 20. století 

v důsledku liberalizace trhů některých komodit, které do té doby spadaly zpravidla pod státní 

podniky.59 Stejně jako v USA, zpočátku neexistoval přesně vymezený pojem nezbytných zařízení. 

V prvních rozhodnutích je možné se proto setkat s odkazy na zneužívající praktiky jako odmítnutí 

obchodovat či diskriminační zacházení, na jejichž pomezí tato nová samostatná kategorie 

vznikala.60 Jedním z prvních případů, který poukázal na vliv přístupu k zařízení na hospodářskou 

soutěž, byl případ Commercial Solvents (1973, SDEU) 61. V tomto sporu se jednalo o odmítnutí 

dodávek vstupu ovládaného dominantním podnikem, který byl nezbytný pro výrobu konečného 

produktu ostatními soutěžiteli. SDEU v rozhodnutí zdůraznil, že odmítnutí přístupu k nezbytnému 

vstupu může podstatně omezit nebo dokonce vyloučit soutěž na trhu a v případě absence 

objektivního odůvodnění může představovat nezákonné porušení pravidel hospodářské soutěže.62 

Tím byl vytvořen základ pro formování Doktríny. 

 
56 Smlouva o fungování Evropské Unie ze dne 13. prosince 2007, konsolidované znění. Úř. věst. C 202/1, 7. 6. 2016. 

s. 47-360. 
57 Před rokem 2009 byla úprava dominantního postavení obsažena v článku 82 Smlouvy o založení Evropského 

společenství.  
58 LANG, John Temple. Defining Legitimate Competition: Companies’ Duties to Supply Competitors and Access to 

Essential Facilities. Fordham International Law Journal [online]. 1994, roč. 18, č. 2, s. 439 [cit. 2025-03-22]. ISSN 

0747-9395. Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol18/iss2/4.  
59 Zejména plynu, elektřiny a telekomunikačních služeb. Ibid, 441. 
60 GOYDER, Daniel, EC competition law, s. 316. 
61 Rozsudek ze dne 6. března 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, C-6/73 a C-

7/73, ECLI:EU:C:1974:18. 
62 Ibid, bod 25. 

https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol18/iss2/4
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V následujících případech, které ještě nebyly zcela rozhodovány na základě Doktríny, ale 

kde již je možné spatřit některé její určující znaky, byla nepřímo nastíněna prvotní definice 

nezbytných zařízení.63 Za nezbytné zařízení bylo označeno zařízení či infrastruktura, které jsou 

vlastněny i využívány dominantním podnikem a zároveň bez přístupu ke kterým nejsou ostatní 

soutěžitelé schopni konkurovat dominantnímu podniku. Odmítnutí dominantního podniku 

zpřístupnit toto zařízení ostatním konkurentům neznamená pouze výslovné odmítnutí přístupu, ale 

zahrnuje i situace, kdy je umožněn přístup pouze za znevýhodněných podmínek, což staví ostatní 

soutěžitele do konkurenčně nevýhodné pozice.64 Toto jednání může za naplnění dalších podmínek 

představovat zneužití dominantního postavení.65 Komise dále uvedla, že dominantní podnik se 

nesmí dopouštět diskriminačního zacházení vůči jiným soutěžitelům ve prospěch svých vlastních 

služeb na relevantním trhu.66 I přes to, že v prvních případech zpravidla nebyl uváděn výslovný 

pojem nezbytných zařízení, není pochyb o tom, že tato raná rozhodovací praxe významně přispěla 

k jeho definování. 

2.1.1. Uznání a vymezení Doktríny jako samostatné kategorie Komisí 

Za přelomový milník v rozhodovací praxi Komise je považován případ Sealink (1992, 

Komise)67, který se týkal dominantního podniku vlastnícího přístav a zároveň provozujícího 

trajektovou přepravu. Dle tvrzení žalobce měla mít změna harmonogramu této dopravy negativní 

dopad na konkurenty. V tomto rozhodnutí Komise poprvé výslovně použila pojem „nezbytné 

zařízení“, čímž se vyslovila pro existenci Doktríny. Zároveň byl zdůrazněn zákaz dominantního 

podniku využívat nezbytné zařízení či omezovat přístup k němu diskriminačním způsobem na 

úkor jiných soutěžitelů na relevantním trhu vystupujících v pozici konkurentů dominantního 

podniku. 

Tyto závěry Komise znovu potvrdila i v Sea Containers/Stena Sealink (1995, Komise)68, 

kde zároveň rozšířila povinnost zpřístupnit nezbytné zařízení i na soutěžitele nově vstupující na 

relevantní trh za účelem efektivní soutěže. Významný případ přístupu k fyzické infrastruktuře 

 
63 Zejména rozsudek ze dne 3. října 1985, CBEM v. CLT a IPB, C-311/84, ECLI:EU:C:1985:394, rozsudek ze dne 18. 

června 1991, ERT v. DEP, C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254, rozhodnutí Komise ze dne 4. listopadu 1988, London 

European – Sabena, IV/33.516, OJ L 317/47 a rozhodnutí Komise ze dne 26. ledna 1992, British Midland v. Aer 

Lingus, IV/33.544, OJ L 96/34. 
64 British Midland v. Aer Lingus, bod 30. 
65 Ibid, bod 32. 
66 ERT v. DEP, body 37–38. 
67 Rozhodnutí Komise ze dne 11. června 1992, Sealink/B&I v. Holyhead: Interim Measures, IV/34.174, 5 C.M.L.R. 

255 (1992). 
68 Rozhodnutí Komise ze dne 21. prosince 1993, Sea Containers v. Stena Sealink: Interim measures, IV/34.689, OJ L 

15/8. 
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představuje Port of Rødby (1996, Komise)69, který se týkal odmítnutí přístupu k přístavu a zároveň 

vládního zákazu zřídit v okolí přístavu vlastní zařízení. Díky němu začala být Doktrína aplikována 

i na případy, kdy je soutěžitelům nejen odpírán přístup, ale také je jim ze strany dominantního 

podniku aktivně bráněno ve vytvoření alternativ, a to i skrz regulatorní překážky ze strany státu.70 

2.2. Akceptace Doktríny SDEU 

SDEU se zpočátku zdráhal vyslovit k existenci Doktríny. O to významnější byl případ 

European Night Services (1998, SDEU)71, který pomohl zkonkretizovat pojem nezbytných 

zařízení a zabránil jeho příliš široké interpretaci, k níž rozhodovací praxe Komise směřovala. 

Skutkově se jednalo o spor o poskytnutí rovného přístupu ke klíčové infrastruktuře dominantního 

podniku v oblasti železniční dopravy. Infrastruktura byla tvořena zejména lokomotivami, pohony 

a vlakovým personálem a byla ostatními soutěžiteli považována za nezbytnou pro umožnění 

provozování jejich podnikání. SDEU v tomto rozhodnutí nastavil striktnější standard nezbytnosti, 

kdy zařízení bylo považováno za nezbytné pouze za předpokladu, že: (1) bez přístupu k němu 

nejsou ostatní soutěžitelé schopni efektivně konkurovat, přičemž k definování nezbytnosti 

nepostačuje pouze výhodnost či pohodlnost zařízení; (2) neexistuje žádná skutečná ani potenciální 

alternativa; (3) neposkytnutí přístupu k nezbytnému zařízení zjevně omezuje hospodářskou soutěž, 

a to i s ohledem na dopady na potenciální hospodářskou soutěž, avšak s přihlédnutím k reálným 

možnostem jejího ovlivnění.72  

2.2.1. Formulování testu nezbytných zařízení 

Bronner (1998, SDEU)73 představuje pro evropské právo přelomový rozsudek, který 

nastavil konkrétní kritéria pro definování nezbytných zařízení a zároveň vymezil možnosti 

aplikace Doktríny tak, aby zůstalo zachováno právo dominantních podniků na svobodné 

podnikání. SDEU zde posuzoval jako předběžnou otázku, zda odepření přístupu k distribučnímu 

systému denního tisku dominantním podnikem může být zneužitím dominantního postavení za 

předpokladu, že menšinový soutěžitel nemá s ohledem na svoje postavení možnost zajistit vlastní 

distribuční systém. 

 
69 Rozhodnutí Komise ze dne 21. prosince 1993, Port of Rødby, IV/34.073, OJ L 55/52. 
70 Ibid, bod 17. 
71 Rozsudek ze dne 15. září 1998, European Night Services a další v. Komise, T-374/94, ECLI:EU:T:1998:198. 
72 Ibid, body 137, 208, 210-215. 
73 Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/9, ECLI:EU:C:1998:569. 
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V návaznosti na stanovisko generálního advokáta74 SDEU vytyčil v porovnání s předchozí 

judikaturou přísnější kritéria, která lze shrnout do následujících tří bodů, pro něž se v současné 

době vžilo označení Bronnerovy podmínky: 75 

1. Nezbytnost zařízení: Jedná se o nezbytné zařízení, tedy takové zařízení, které není možné 

nahradit a bez přístupu ke kterému nelze konkurovat. To obnáší neexistenci žádného 

skutečného či potenciálního substitutu pro jiné soutěžitele. 

2. Vyloučení soutěže: Přístup k zařízení je nezbytný za účelem účasti v hospodářské soutěži 

na trhu s dominantním podnikem ovládajícím zařízení. Tedy odmítnutí přístupu by vedlo 

nevyhnutelně k vyloučení konkurence na navazujícím trhu. 

3. Absence objektivního odůvodnění: Neexistuje žádný objektivní důvod pro odmítnutí 

přístupu k zařízení. 

Zvláštní důraz byl kladen zejména na nezbytnost zařízení pro ostatní soutěžitele, což 

obnášelo absenci jakýchkoliv jiných alternativ, ať už skutečných nebo potenciálních, s přísným 

posouzením veškerých technických, právních i ekonomických překážek bránících ve vytvoření 

alternativního zařízení. Z hlediska ekonomické zátěže tak SDEU stanovil, že se jedná o 

nenahraditelné zařízení, pokud by náklady na jeho vybudování odradily kteréhokoliv racionálně 

uvažujícího soutěžitele.76 Pouhá skutečnost, že jiné alternativy jsou méně výhodné, například 

dražší či pomalejší, nezakládá nepostradatelnost zařízení. Tímto rozhodnutím došlo ke zpřísnění 

podmínek aplikace Doktríny ztělesňující vliv ekonomického přístupu.77 

2.3. Expanze Doktríny mimo oblast fyzické infrastruktury 

Obdobně jako v USA, i v EU po zformování Doktríny do relativně ustálené podoby přišla 

na řadu její expanze do dalších oblastí. V unijním kontextu se do popředí dostala zejména zařízení 

chráněná právy z duševního vlastnictví, a bylo proto potřeba rozhodnout, zda je lze považovat 

v kontextu Doktríny za nezbytná zařízení, která musí být zpřístupněna ostatním soutěžitelům. Do 

 
74 Ve stanovisku generálního advokáta Francise Jacobse ze dne 28. května 1998 ve věci C‑7/97, Bronner, 

ECLI:EU:C:1998:264, je prosazováno ekonomické pojetí a zdůrazňuje se, že svoboda si vybírat smluvní partnery je 

jedním ze základních práv a všechny zásahy do něj by měly být pečlivě přezkoumány, aby neodradily dominantní 

podniky od investování do budování vlastní infrastruktury. Takové zásahy by měly být primárně zaměřeny na ochranu 

spotřebitelů nikoliv ostatních konkurentů. Samotné zařízení se považuje za nezbytné, pokud je pro soutěžitele 

nepostradatelné a nelze po nich požadovat vytvoření vlastního zařízení vzhledem k ekonomické neúnosnosti.  
75 Bronner, bod 41. 
76 Ibid, bod 46. 
77 EVRARD, Sébastien. Essential Facilities in the European Union: Bronner and Beyond. Columbia Journal of 

European Law. 2004, roč. 10, č. 3, s. 491 [cit. 2025-04-21]. ISSN 1076-6715. Dostupné z: 

https://cjel.law.columbia.edu/print/2004/essential-facilities-in-the-european-union-bronner-and-beyond/. 

https://cjel.law.columbia.edu/print/2004/essential-facilities-in-the-european-union-bronner-and-beyond/
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střetu se tak dostalo právo duševního vlastnictví jako závazek státu vůči autorovi a právo podniků 

na spravedlivou hospodářskou soutěž nerušenou protisoutěžním chováním dominantního podniku. 

Jedním z prvních případů dávající podnět k expanzi Doktríny do oblasti práva duševního 

vlastnictví byl případ Volvo v. Veng (1988, SDEU)78, kdy dominantní podnik odmítl poskytnout 

jinému soutěžiteli licenci na výrobu náhradních dílů, čímž byla omezena konkurence na 

navazujícím trhu. SDEU se vyjádřil, že ačkoliv odmítnutí poskytnout licenci samo o sobě 

nepředstavuje zneužití dominantního postavení, ve zvláštních případech, kdy odmítnutí má za cíl 

omezit či úplně eliminovat soutěž na navazujícím trhu, se za něj může považovat.79  

Na toto rozhodnutí navázal SDEU o něco později v případu Magill (1995, SDEU)80, jehož 

podstatou bylo, že tři hlavní televizní stanice odmítaly předem zpřístupnit kompletní obsah svých 

pořadů nestranným vydavatelům, čímž znemožňovaly vytvoření kompletního průvodce, a 

omezovaly tak soutěž na trhu. SDEU se vyjádřil, že ve výjimečných případech i výkon práv z 

duševního vlastnictví může být zneužitím dominantního postavení, a to za předpokladu, že jsou 

splněny podmínky: 81 

1. Nepostradatelnost zařízení: Jedná se o skutečně nepostradatelné zařízení, kdy absence 

přístupu k němu vylučuje možnost konkurence, tedy nelze vytvořit žádné alternativní 

zařízení nahrazující to vlastněné dominantním podnikem.  

2. Vyloučení soutěže: Odmítnutí přístupu k zařízení musí mít za dopad eliminaci veškeré 

soutěže na navazujícím trhu. Proti tomu je nutné vymezit pouhé omezení soutěže, kdy je 

vstup na trh těžší, nikoliv však nemožný. 

3. Absence objektivního odůvodnění: Odmítnutí přístupu nelze objektivně ospravedlnit. 

4. Zabránění vytvoření nového produktu: Odmítnutí přístupu k zařízení brání ve vytvoření 

nového produktu, u něhož lze očekávat poptávku spotřebitelů. 

Čtvrtá podmínka spočívající v překážce tvorby nového produktu byla vytyčena a následně 

aplikována právě v souvislosti s právy k duševnímu vlastnictví. Výjimečnost tohoto případu lze 

dle SDEU spatřovat zejména při posouzení této poslední podmínky, kdy odmítnutí zpřístupnění 

nezbytného obsahu brání vytvoření nového produktu, u něhož lze očekávat poptávku spotřebitelů 

a zároveň by nezpůsobil významnou újmu dominantnímu podniku.82 I přes tuto atypičnost je 

 
78 Rozsudek ze dne 5. října 1988, Volvo v. Veng, C-238/87, ECLI:EU:C:1988:477. 
79 Ibid, s. 6220-6221. 
80 Rozsudek ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (Magill), C-241/91 P a 242/91 P, ECLI:EU:C:1995:98. 
81 Ibid, body 54-57. 
82 Stanovisko GA Jacobse ve věci C-7/97, Bronner, bod 63. 
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Magill zpravidla vnímán jako schválení a potvrzení existence Doktríny v kontextu práva 

duševního vlastnictví.83  

SDEU se k problematice zařízení chráněných právy duševního vlastnictví znovu vyjádřil o 

několik let později v případu IMS Health (2004, SDEU)84, který se týkal odmítnutí poskytnout 

licenci k systému tvořenému průmyslovým standardem a právě toho, zda je na něj možné 

vztáhnout úpravu nezbytného zařízení. SDEU navázal na rozhodnutí ve věci Magill a znovu 

potvrdil čtyři výše popsaná kritéria pro aplikaci Doktríny v kontextu novějších rozhodnutí, 

zejména případu Bronner, přičemž podmínka nezbytnosti, převzatá právě z Bronner, byla zahrnuta 

do požadavku na vytvoření nového produktu jako produktu odlišného od nezbytného produktu, 

k němuž dominantní podnik odmítá poskytnout licenci.85 Také došlo k určitému zpřísnění, když 

SDEU konstatoval, že se jedná o kumulativní výčet podmínek.86 Naopak svým způsobem zmírnění 

spočívalo v tom, že se mohlo jednat pouze o záměr vytvořit nový produkt, který dosud nemusel 

byt realizován. Kritérium novosti bylo definováno jako produkt či služba, které dominantní podnik 

dosud nenabízí.87,88 Obdobné oslabení se dotklo i podmínky vyloučení soutěže, přičemž dle SDEU 

měla postačit identifikace i pouze hypotetického či potenciálního navazujícího trhu.89  

V rámci expanze Doktríny hrály na počátku tisíciletí klíčovou roli moderní technologie. 

Prvním významným případem v oblasti digitální sféry v kontextu Doktríny byl případ Microsoft 

(2007, SDEU)90, ve kterém společnost Microsoft odmítla zcela zpřístupnit klíčové informace 

potřebné k zajištění interoperability mezi svým operačním systémem a pracovními servery, 

v důsledku čehož byla výrazně ztížena možnost efektivně soutěžit na trhu s vývojem a 

poskytováním konkurenčních výrobků.91  

Věc se dostala k SDEU, který měl posoudit, zda se jednalo o zneužívající jednání. 

Společnost Microsoft argumentovala úpravou práv duševního vlastnictví za použití podmínek 

vytyčených v Magill, IMS Health a Bronner.92 SDEU s ní souhlasil, ale zároveň zdůraznil, že se 

nejedná o taxativní výčet podmínek, a pokud nebudou splněny, tak je možné zkoumat splnění 

 
83 Ibid, bod 45. 
84 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, IMS Health, C-418/01, ECLI:EU:C:2004:257. 
85 Ibid, body 40, 48-49. 
86 Ibid, bod 52. 
87 Ibid, bod 49. 
88 Stanovisko generálního advokáta Antonia Tizzana ze dne 2. října 2003 ve věci C‑418/01, IMS Health, 

ECLI:EU:C:2003:537, bod 66. 
89 IMS Health, bod 44. 
90 Rozsudek ze dne 17. září 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289. 
91 Ibid, bod 308. 
92 Ibid, bod 315. 
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zvláštních podmínek s přihlédnutím ke konkrétním skutkovým okolnostem, tak jak to již předtím 

učinila Komise.93,94 Zejména významné byly závěry SDEU k výkladu jednotlivých podmínek. 

V kontextu podmínky nezbytnosti zařízení SDEU konstatoval její plnou aplikovatelnost i 

na zpřístupnění informací pro účely zajištění potřebné míry interoperability.95 Dále bylo odmítnuto 

tvrzení, že zpřístupnění informací konkurentům by snížilo motivaci dominantního podniku 

inovovat své produkty. SDEU se vyjádřil k zavedené praxi sdílet informace o interoperabilitě, 

která je příznačná pro toto odvětví, což potvrzuje i skutečnost, že společnost Microsoft tak do 

nedávné doby sama činila. Co se týče namítaného objektivního ospravedlnění odmítnutí 

poskytnout informace vycházející ze samotné podstaty práv duševního vlastnictví, to by dle závěrů 

SDEU výslovně odporovalo rozhodnutím ve věcech Magill a IMS Health a smyslu vytyčené 

výjimky.96 Podmínka spočívající ve vyloučení efektivní konkurence byla oproti předchozí 

judikatuře zmírněna. Nově bylo stanoveno, že pouhé zachování marginální hospodářské soutěže 

nevyvrací samo o sobě riziko úplného vyloučení účinné hospodářské soutěže na trhu.97 Na tomto 

závěru nic nemění ani skutečnost, že se jedná pouze o postupné nikoliv okamžité vyloučení 

hospodářské soutěže.98 Rovněž byla oslabena podmínka zabránění vzniku nového výrobku, kdy 

za nový výrobek mohl být považován i produkt představující funkční či technické vylepšení již 

nabízeného produktu.99 V kontextu zabránění vytvoření nového produktu je vhodné zmínit 

zmírnění ekonomických požadavků na nepostradatelnost oproti Bronner.100,101 Tím byla dovozena 

možnost posuzovat přístup k zařízení v digitální sféře na základě zmírněných Bronnerových, 

respektive Magillových, podmínek a rozšířena aplikace Doktríny na tuto sféru. 

2.4. Shrnutí vývoje Doktríny v EU 

Rozhodovací praxe Komise umožnila vznik Doktríny a definovala nezbytná zařízení jako 

zařízení či infrastrukturu, která jsou vlastněna a zároveň i využívána dominantním podnikem, bez 

přístupu ke kterým nemohou ostatní soutěžitelé efektivně konkurovat. Doktrína byla následně 

potvrzena i SDEU a byla nastavena konkrétní kritéria aplikace: nepostradatelnost zařízení, 

 
93 Ibid, body 331-336.  
94 SDEU postup Komise zcela nevyloučil a vyjádřil se, že závěry Komise, kde bylo dovozeno splnění i přísněji 

vymezených podmínek nastavených benevolentněji pro dominantní podnik, nemohou být v souladu s logickou 

argumentací a maiori ad minus v neprospěch dominantního podniku. Ibid, body 331-336. 
95 Ibid, body 207, 369. 
96 Ibid, bod 690. 
97 Ibid, bod 593. 
98 Ibid, bod 428. 
99 Ibid, body 647, 649. 
100 Ibid, body 355, 357, 369. 
101 Zároveň bylo ve stanovisku stanovisko generálního advokáta Antonia Tizzana zdůrazněno, že pouhá kopie již 

existujícího produktu nemůže být považována za vytvoření nového produktu odlišného od toho poskytovaného 

dominantním podnikem. Stanovisko GA Tizzana ve věci C‑418/01, IMS Health, bod 66. 
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vyloučení soutěže na navazujícím trhu a absence legitimního odůvodnění. Zvlášť výrazným 

případem byl Bronner, který zpřísnil podmínky jejího použití zejména v kontextu 

nepostradatelnosti zařízení, jež měla spočívat v absenci jakýchkoliv jiných alternativ, skutečných 

i potenciálních, a zahrnovala striktní posouzení technických, právních i ekonomických překážek 

bránících ve vytvoření tohoto alternativního zařízení. Tím byl omezen okruh případů pro aplikaci 

Doktríny a začal být kladen vetší důraz na zachování svobody výběru smluvních partnerů 

dominantního podniku. I za těchto okolností se však aplikace Doktríny v EU dále rozšiřovala do 

nových oblastí, zejména digitální sféry a oblasti práv duševního vlastnictví, pro niž byly 

Bronnerovy podmínky rozšířeny o čtvrté kritérium spočívající v zabránění vytvoření nového 

produktu. 
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3. Současný stav Doktríny v USA 

V dnešní době je aplikace Doktríny v USA značně ztížena zamítavým postojem 

Nejvyššího soudu vyjádřeným v Trinko. Toto rozhodnutí přineslo výrazné omezení rozsahu 

aplikace Doktríny, které bylo postupně přebráno i soudy nižších instancí. Tento přístup se 

nezměnil ani v období posledních let.  

3.1. Doktrína po Trinko v oblasti fyzické infrastruktury 

Výrazným případem po Trinko byl spor linkLine (2009, Nejvyšší soud)102, který se dotknul 

hned dvou významných oblastí soutěžního práva, a sice problematiky přístupu k nezbytným 

zařízením a stlačování cen. Pro účely této práce bude pojednáno převážně o aspektu nezbytných 

zařízení. Případ se týkal diskriminačního nastavení cenové politiky, v důsledku které byl 

soutěžitelům de facto znemožněn přístup k účastnické lince DSL103 vlastněné dominantním 

podnikem a nezbytné pro poskytování internetových služeb.  

Spor se dostal až k Nejvyššímu soudu, který měl za cíl posoudit, zda optikou moderního 

práva je možné odmítnutí přístupu k DSL skrz znevýhodňující cenové podmínky považovat za 

zneužití dominantního postavení ve světle povinnosti poskytnout přístup k nezbytnému zařízení. 

Nejvyšší soud zde navázal na své závěry z případu Trinko a dále zpřísnil výklad Doktríny, když 

judikoval, že samotné nepřiměřené nastavení cenové politiky nelze považovat za zneužití 

dominantního postavení, pokud neexistuje povinnost obchodovat.104 V důsledku toho byla 

povinnost přístupu k nezbytnému zařízení podřízena obecné úpravě, která, opírajíc se o závěry z 

Trinko a Colgate, potvrzuje, že dominantní podnik má svobodu si vybírat smluvní partnery, a proto 

nelze bez dalšího uložit povinnost sdílet nezbytné zařízení dominantního podniku.105 

Rozhodnutím ve věci linkLine se americké soudy vrátily ke sbližování dvou kategorií – 

přístupu k nezbytnému zařízení a obecné teorie odmítnutí obchodovat, do té doby se naopak 

odlučujících od sebe. Následně i nižší soudy přebraly ve své rozhodovací praxi restriktivní přístup 

Nejvyššího soudu a dnes Doktrínu příliš neaplikují. Logickým důsledkem je pak absence případů 

zabývajících se přístupem k nezbytným zařízením tvořeným fyzickou infrastrukturou před 

Nejvyšším soudem. Doktrína tak v jejím klasickém pojetí přestala být prakticky aplikovatelná a 

ztratila postupně svůj význam v americkém soutěžním právu.106  

 
102 Pacific Bell Telephone Co. v. linkLine Communications, Inc., 555 U.S. 438 (2009). 
103 Z anglického Digital Subscriber Line, která umožňuje přenos dat. 
104 Ibid, s. 446-447. 
105 Pacific Bell Telephone Co. v. linkLine Communications, Inc., s. 446. 
106 VAN DEN BERGH, Roger; CAMESASCA, Peter Detlef Nicolai a GIANNACCARI, Andrea. Comparative 

competition law and economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. s. 309. ISBN 978-1-78643-832-4. 
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3.2. Doktrína v oblasti nehmotné infrastruktury 

I přes odmítavý pohled amerických soudů ve vztahu k fyzické infrastruktuře, oblast 

přístupu k nehmotné infrastruktuře si prošla vlastním vývojem.107 V důsledku toho se lze i 

v nedávných letech setkat s případy přístupu k nezbytné infrastruktuře tvořené právy z duševního 

vlastnictví, byť ani zde se Doktrína nakonec neprosadila. 

Jedním z posledních případů v oblasti práva duševního vlastnictví byl spor Aerotec (2016, 

Odvolací soud 9. obvodu)108. V něm soud rozhodoval, zda společnost Honeywell, vyrábějící 

náhradní díly k leteckým jednotkám a držící k nim patentová práva je musí zpřístupnit společnosti 

Aerotec, jejíž podnikání je zaměřeno na opravy leteckých jednotek, zejména značky Honeywell. 

Jednalo se tak o problematiku na pomezí mezi fyzickou infrastrukturou a právy k duševnímu 

vlastnictví. 

Soud ve svém odůvodnění převzal závěry z Trinko vztahujcí se k restriktivnímu pohledu 

na Doktrínu, avšak na rozdíl od Nejvyššího soudu ji nezamítl a priori, ale s odkazem na svá 

předchozí rozhodnutí109 ji uznal jako koncept mající základ v oddílu 2 Shermanovana zákona.110 

Odvolací soud 9. obvodu nenavázal zcela ani na předchozí rozhodovací praxi v oblasti práv 

z duševního vlastnictví judikující, že pro uznání přístupu k nezbytnému zařízení musí existovat i 

další zneužívající jednání kromě odmítnutí přístupu.111 Namísto toho posuzoval povinnost 

poskytnout přístup k nezbytnému zařízení skrz čtyřstupňový test původně vytyčený v MCI 

Communications112 v kontextu aplikace Doktríny na fyzickou infrastrukturu a následně přebraný 

Odvolacím soudem 9. obvodu v MetroNet Servs.113: (1) dominantní podnik ovládá nezbytné 

zařízení; (2) soutěžitel nemá rozumnou ani skutečnou možnost zduplikovat zařízení; (3) 

dominantní podnik odmítl poskytnout přístup k zařízení; (4) dominantní podnik měl reálnou 

možnost zpřístupnit zařízení.114 V souvislosti se subsumpcí povinnosti sdílet přístup k nezbytnému 

zařízení pod kategorii odmítnutí obchodovat, rozšířil soud posouzení uložení povinnosti 

zpřístupnit nezbytné zařízení o pátou podmínku, převzatou z rozhodnutí Alaska Airlines.115 Ta 

 
107 KATZ, Ariel a VEEL, Paul-Erik. Beyond Refusal to Deal: A Cross-Atlantic View of Copyright, Competition and 

Innovation Policies. Antitrust Law Journal [online]. 2013, roč. 79, č. 1, s. 146 [cit. 2025-04-07]. ISSN 0003-6056. 

Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1898118. 
108 Aerotec Int’l v. Honeywell Int’l, 836 F.3d 1171 (9th Cir. 2016). 
109 MetroNet Servs. Corp. v. Qwest Corp., s. 1129. Alaska Airlines, Inc. v. United Airlines, Inc., 948 F.2d 536, s. 546 

(9th Cir. 1991). 
110 Aerotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1193-1194. 
111 Srov. In Re Independent Service Organizations Antitrust Litigation Csu, L.l.c. v. Xerox Corporation. 
112 MCI Communications Corp. v. AT&T, s. 192. 
113 MetroNet Servs. Corp. v. Qwest Corp., s. 1128–29. 
114 Aerotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1193-1194. 
115 Ibid, s. 1194. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1898118
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spočívá, v: (5) kontrole přístupu k zařízení, jehož odepření může vyloučit soutěž na navazujícím 

trhu.116 Při posuzování nezbytnosti zařízení dle první podmínky se soud opíral o argumentaci z 

rozhodnutí ve věci City of Anaheim117 a znovu zopakoval, že je naplněna pouze pokud dané 

zařízení není jinak dostupné.118 To z pohledu soudu v daném případě naplněno nebylo, neboť 

existovaly alternativy. Soud dále uvedl, že ani třetí podmínka nebyla splněna, jelikož pouze ztížený 

přístup neprospívající podnikání soutěžitele neznamená odmítnutí přístupu k nezbytnému 

zařízení.119 Jak ostatně vyplývá již z rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci Trinko120, Doktrínu 

nelze vztáhnout na situace, kde již přístup existuje.121 

Odvolací soud pro 9. obvod tak zachoval svoji osobitou pozici, a byť výslovně neodmítl 

existenci Doktríny, potvrdil závěry z Trinko ohledně odmítnutí přístupu, čímž přispěl k 

restriktivnímu výkladu Doktríny.  

Velmi obdobný byl případ Qualcomm (2019, Odvolací soud pro 9. obvod)122, který se 

rovněž týkal odmítnutí dominantního podniku poskytnout licenci konkurentům na navazujícím 

trhu. Rozdíl však spočíval v tom, že se jednalo o SEPs, neboli „standard essential patents“, tedy 

patenty nezbytné pro dodržení technických norem.123 Společnost Qualcomm se zabývala výrobou 

čipů pro přenosné modemy, k nimž odmítala poskytnout licenci přímým konkurentům na trhu, a 

to i přes skutečnost, že tak měla činit na základě průmyslových norem124, čímž se zároveň měla 

dopustit protisoutěžního jednání. Zde soud ani nezkoumal případ optikou Doktríny. Tento odlišný 

přístup lze vysvětlit zejména tím, že se stěžovatel nedovolával jejího použití a současně se jednalo 

o zařízení v podobě patentu, o nichž soud prohlásil, že soutěžní právo nepředstavuje dostatečně 

účinný prostředek k řešení sporů vzešlých z patentního práva.125 Naproti tomu, ve výše 

rozebraném případu Aerotec se soutěžitel přímo dovolával aplikace Doktríny a zároveň se jednalo 

o licenci k náhradním dílům, tedy oblast na pomezí práv duševního vlastnictví a fyzické 

infrastruktury. V důsledku toho byl přístup k zařízení v tomto hybridním meziprostoru posuzován 

mírněji v porovnání s případy týkajícími se čistě duševního vlastnictví, kde se soud vymezil proti 

aplikaci soutěžních pravidel.  

 
116 Alaska Airlines, Inc. v. United Airlines, Inc., s. 544. 
117 City of Anaheim v. S. Cal. Edison Co., 955 F.2d 1373, s. 1380 (9th Cir. 1992). 
118 Aerotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1194. 
119 Ibid, s. 1195. 
120 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 411. 
121 Aerotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1195. 
122 Fed. Trade Comm’n v. Qualcomm, 969 F.3d 974 (9th Cir. 2020).  
123 Telefonaktiebolaget LM Ericsson v Lenovo Inc., 120 F.4th 864, s. 866, No. 2024-1515 (Fed. Cir. Oct. 24, 2024). 
124 Federal Trade Commission Act ze dne 8. zaří 1914, 15 U.S.C. § 45. 
125 Fed. Trade Comm’n v. Qualcomm, s. 1013. 
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Rozhodnutím ve věci Qualcomm byla Doktrína v USA fakticky uzavřena i pro oblast práv 

z duševního vlastnictví. V dalších letech již soudy neposuzovaly žádné významné případy přístupu 

k nezbytným zařízením. Nicméně, v akademických kruzích se stále jedná o aktuální téma a 

objevují se názory, že přístup amerických soudů je příliš přísný a že vhodně nastavená Doktrína 

by naopak mohla být efektivním mechanismem pro posuzování některých případů.126,127 

Co se týče oblasti digitální sféry, za průkopnický případ je označován výše popsaný 

americký případ Microsoft. Vzhledem však k restriktivnímu přístupu v něm obsaženém se jednalo 

o velmi negativní precedent pro vývoj Doktríny v této oblasti. Navíc v roce 2013 byly tyto závěry 

opětovně potvrzeny ve věci Novell (2013, Odvolací soud pro 10. obvod)128, když byla vyloučena 

povinnost dominantního podniku sdílet webové rozhraní. V následujících letech se názory 

amerických soudů nezměnily a přístup k Doktríně se již jim stal natolik cizím, že v mnoha 

novějších obdobných případech se ani nezabývaly podmínkami přístupu k nezbytným 

zařízením.129  

Zajímavým zamyšlením je případná aplikace Doktríny na data z digitálních platforem, 

která je v akademické sféře hojně diskutována.130 Judikatura se však, v rozhodnutích 

s potenciálem pro aplikaci Doktríny, jejímu použití vzhledem k restriktivnímu pojetí vyhýbá a 

 
126 Tyto názory jsou podporovány zejména Neo-brandesiánskýcm hnutím, které kritizuje ekonomické pojetí 

soutěžního práva vedoucího ve 2. polovině 20. století k omezení zásahů státu do hospodářské soutěže. KINDL, 

Jiří, Soutěžní právo, s. 22-23. 
127 FRISCHMANN, Brett a WALLER, Spencer Weber. REVITALIZING ESSENTIAL FACILITIES. Antitrust Law 

Journal [online]. 2008, roč. 75, č. 1, s. 1–65 [cit. 2025-04-07]. ISSN 0003-6056. Dostupné 

z: http://www.jstor.org/stable/27897568, VAHEESAN, Sandeep. Reviving an Epithet: A New Way Forward for the 

Essential Facilities Doctrine. Utah Law Review [online]. 2010, č. 3, s. 911–944. [cit. 2025-04-07]. ISSN 0042-1448. 

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/utahlr2010&i=918, HAGEMANN, Emma. Essential 

Facilities, Essential Patents, and the Essential Oversight of Qualcomm (March 24, 2021). Berkeley Technology Law 

Journal [online]. 2021, roč. 36, č. 4, s. 1645-1650 [cit. 2025-04-07]. ISSN 1086-3818. Dostupné z: 

https://doi.org/10.15779/Z38125Q93H. 
128 Novell, Inc. v. Microsoft Corp., 731 F3d 1064 (10th Cir 2013). 
129 Například ve velmi diskutovaných sporech US v. Google týkajících se zneužití dominantního postavení v oblasti 

internetového vyhledávání a reklamy, soudy Doktrínu neaplikovaly. United States v. Google LLC, 661 F. Supp. 3d 

480 (E.D. Va. 2023) a United States v. Google LLC, 687 F. Supp. 3d 48 (D.D.C. 2023). 

Ke květnu 2025 ještě stále probíhá již několik let trvající případ Meta Platforms, Inc. ve kterém je společnost Meta, 

žalována za zneužití dominantního postavení v oblasti sociálních sítí. S ohledem na nedávnou rozhodovací praxi 

amerických soudů však nelze předpokládat, že by soud na toto namítané porušení aplikoval Doktrínu, a to zejména 

s přihlédnutím k tomu, že ani FTC ve svém podání nežádá posouzení případu prizmatem této doktríny. Fed. Trade 

Comm’n v. Meta Platforms, Inc., No. 1:20-cv-03590 (D.D.C. filed Dec. 9, 2020). 
130ANGELINI, Tyler. Reviving the Essential Facilities Doctrine: Revisiting Verizon Communications, Inc. v. Law 

Offices of Curtis V. Trinko, LLP to Assert an Essential Facilities Claim against Apple and the App Store. Chapman 

Law Review [online]. 2021, roč. 25, č. 2, s. 259-289 [cit. 2025-04-07]. ISSN 2381-3237. Dostupné z:  

http://www.chapmanlawreview.com/wp-content/uploads/2023/01/clr25_259_angelini.pdf, GUGGENBERGER, 

Nikolas. The Essential Facilities Doctrine in the Digital Economy: Dispelling Persistent Myths. Yale Journal of Law 

& Technology [online]. 2021, roč. 23, č. Spring 2021, s. 102–151 [cit. 2025-04-07]. ISSN 2766-2403. Dostupné z: 

https://yjolt.org/essential-facilities-doctrine-digital-economy-dispelling-persistent-myths, GUGGENBERGER, 

Nikolas, Essential Platforms. Stanford Technology Law Review [online]. 2021, roč. 24, č. 2, s. 327, 337-341 [cit. 2025-

04-09]. ISSN 1098-4267. Dostupné z:  https://law.stanford.edu/publications/essential-platforms/.  

http://www.jstor.org/stable/27897568
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/utahlr2010&i=918
https://doi.org/10.15779/Z38125Q93H
http://www.chapmanlawreview.com/wp-content/uploads/2023/01/clr25_259_angelini.pdf
https://yjolt.org/essential-facilities-doctrine-digital-economy-dispelling-persistent-myths
https://law.stanford.edu/publications/essential-platforms/
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kromě odborných článků131 zatím nic v americkém soutěžním právu nenaznačuje rozšíření 

Doktríny ani na tuto oblast.132 

3.3. Shrnutí současného stavu Doktríny v USA 

Po Trinko byl odmítavý přístup Nejvyššího soudu k Doktríně potvrzen i rozhodnutím 

linkLine, po němž začalo být na přístup k nezbytnému zařízení znovu nahlíženo skrz obecnou 

úpravu odmítnutí obchodovat. Došlo tedy k opětovnému sblížení problematiky odmítnutí 

obchodovat a odmítnutí přístupu k nezbytnému zařízení, do té doby se vůči sobě postupně 

vymezujících. To s sebou přineslo faktickou nemožnost bez dalšího uložit dominantnímu podniku 

povinnost sdílet nezbytné zařízení, aniž by byla prokázána povinnost obchodovat. Možnost 

aplikovat Doktrínu byla dále vyloučena, pokud přístup k zařízení byl pouze ztížen v důsledku 

diskriminačně či jinak nevýhodně nastavené politiky dominantního podniku. Rozhodnutí linkLine 

proto představovalo završení restriktivního postoje Nejvyššího soudu k Doktríně v kontextu 

fyzické infrastruktury. V posledních letech nebyly zaznamenány a ani nejsou očekávány žádné 

významné případy, který by tento závěr zvrátily. 

Expanze Doktríny do oblasti práva duševního vlastnictví ani digitální sféry nebyla 

úspěšnější. Zpočátku se soudy alespoň zabývaly možností aplikovat Doktrínu na případy 

nacházející se na pomezí fyzické a nehmotné infrastruktury, avšak přístup amerických soudů a 

jimi přísně nastavené podmínky výrazně ztížily a omezily možnost uložit povinnost sdílet zařízení. 

Na základě toho byla Doktrína fakticky opuštěna i v oblasti práv duševního vlastnictví a pozdější 

případy již zpravidla nebyly touto optikou posuzovány. Obdobný vývoj postihl i oblast digitální 

sféry, kde po několika negativních precedentech soudy postupně přestaly posuzovat případy skrz 

Doktrínu. Na druhou stranu, v akademické rovině zájem o Doktrínu přetrvává a objevují se stále 

další a další odborné články volající po jejím obnovení. Mezi hlavní argumenty pro znovurozšíření 

aplikace Doktríny se řadí skutečnost, že Doktrína představuje v mnoha situacích vhodnější nástroj 

ochrany hospodářské soutěže než široce pojaté odmítnutí obchodovat. V tomto kontextu by měla 

být zejména zvážena její expanze na oblast digitální sféry. 

  

 
131 ANGELINI, Tyler, Reviving the Essential Facilities Doctrine: Revisiting Verizon Communications, Inc. v. Law 

Offices of Curtis V. Trinko, LLP to Assert an Essential Facilities Claim against Apple and the App Store, s. 282-289, 

VAHEESAN, Sandeep, Reviving an Epithet: A New Way Forward for the Essential Facilities Doctrine, s. 961-962. 
132 Srov. hiQ Labs, Inc. v. LinkedIn, Corp., 273 F. Supp. 3d 1099 (N.D. Cal. 2017), LiveUniverse, Inc v. MySpace, 

Inc, 304 Fed Appx 554, (9th Cir 2008).  
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4. Současná podoba Doktríny v EU 

Význam Doktríny v EU postupně narůstá. To je zřejmé i z připravovaných Pokynů Komise 

k článku 102 SFEU, kde problematika nezbytných zařízení zaujímá vlastní postavení.133 Současná 

podoba návrhu reflektuje aktuální judikaturu SDEU a s odkazem na některá významnější 

rozhodnutí134 sjednocuje výklad i sféru aplikace Doktríny. Pokyny by tak měly přispět k právní 

jistotě, jednotnější interpretaci a v neposlední řadě k udržení efektivní hospodářské soutěže. 

Zatímco dříve se Doktrína vyvíjela a formovala zejména v oblastech fyzické infrastruktury 

a práv duševního vlastnictví, dnes je aktuální zejména v souvislosti s digitální sférou. Na rostoucí 

množství případů týkajících se přístupu k nezbytné infrastruktuře v této oblasti reaguje DMA135. 

To úzce souvisí s problematikou zneužití dominantního postavení a představuje ex ante regulaci 

některých kategorií případů přístupu k nezbytnému zařízení, které by jinak byly posuzovány na 

individuální bázi na základě Doktríny. DMA zakotvuje a vymezuje pojem „strážce přístupu“136, 

kterým ukládá povinnost poskytnout přístup ke klíčovým digitálním službám a technologiím.137 

Tento rámec má přispět ke zjednodušení a transparentnosti soutěžněprávních zásahů v digitální 

sféře. Zároveň opětovně potvrzuje odlišný pohled na přístup k digitálním prvkům, na které, i za 

předpokladu naplnění podmínky nezbytnosti, nelze zcela aplikovat Doktrínu v jejím klasickém 

pojetí, což se projevuje zejména v posuzování kritéria nezbytnosti. Tento přístup se postupně 

přenesl i do dalších sfér. 

V současné době se začaly objevovat názory, že nastavení Doktríny, tak jak ho známe 

zejména z Bronner, respektive Magill ve vztahu k právům duševního vlastnictví, představovalo 

pomyslný vrchol jejího vývoje a podmínky v nich definované jsou mnohem přísnější, než vyžadují 

zpravidla aktuální případy.138 V novějších případech se proto čtenář může setkat s jejich 

změkčením, či dokonce neshledáním potřeby aplikovat některé z nich. To se dotklo především (1) 

podmínky nezbytnosti, které bude věnována hlavní část této kapitoly. Okrajově pak bude zmíněn 

 
133 EVROPSKÁ KOMISE. Návrh sdělení Komise: Pokyny k používání článku 102 Smlouvy o fungování Evropské 

unie na zneužívající chování dominantních podniků vylučující ostatní konkurenty [online]. [cit. 2025-04-25]. Dostupné 

z:  https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en. 
134 Zejména Bronner, IMS Health, Microsoft v. Komise, Slovak Telekom v. Komise a Lietuvos geležinkeliai v. Komise. 
135 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. září 2022 o spravedlivých trzích otevřených 

hospodářské soutěži v digitálním odvětví a o změně směrnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nařízení o digitálních 

trzích). 
136Strážce přístupu vychází z anglického „gatekeepers“. Ibid, preambule, bod 2.  
137 Ibid, čl. 2. 
138 Stanovisko generálního advokáta Henrika Saugmandsgaarda Øe ze dne 9. září 2020 ve věci C-165/19 P, Slovak 

Telekom v. Komise, ECLI:EU:C:2020:678, body 67-70. 

https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en
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i stav ostatních podmínek, tedy: (2) omezení soutěže; (3) absence objektivního odůvodnění; a (4) 

zabránění vzniku nového produktu, zejména v oblasti práv duševního vlastnictví.139 

4.1. Vývoj podmínky nezbytnosti zařízení 

Podmínka nezbytnosti zařízení tvořila v tradičním pojetí Doktríny její jádro, jak už ostatně 

vyplývá ze samotného názvu – doktrína nezbytných zařízení. Tato podmínka představuje klíčový 

aspekt působící jako určující kritérium a odůvodňující zásah do svobody podnikání dominantního 

podniku.140 Tento zásah bylo možné od Bronner ospravedlnit nezbytností zařízení pro ostatní 

soutěžitele, tedy neexistencí jakékoliv alternativy. Nepostačovalo tak prokázat, že jiné substituty 

jsou méně výhodné či přístup k nim je ztížen v důsledku technických, právních či ekonomických 

překážek.141 V posledních letech se však unijní přístup změnil a přiklonil se k myšlence, že 

standard nezbytnosti byl nastaven pro většinu případů příliš přísně a je potřeba ho aplikovat pouze 

v případech odrážejících některé jedinečné okolnosti případu Bronner, a naopak v ostatních 

případech ho zmírnit.142 

4.1.1. Přímé a konstruktivní odmítnutí přístupu 

Tendence vymezit konstruktivní odmítnutí přístupu jako zvláštní podkategorii se projevily 

výrazněji již v případu TeliaSonera (2011, SDEU)143 týkajícího se místní smyčky 

telekomunikačních sítí vlastněné dominantním podnikem a jejího zpřístupnění ostatním 

soutěžitelům. Dominantní podnik se v daném případě nedopustil výslovného odmítnutí zpřístupnit 

zařízení, tak jak je známo z klasických případů, nýbrž začal stlačovat ceny, v důsledku čehož byli 

ostatní soutěžitelé vytlačeni z trhu. Rozhodnutí SDEU bylo významné v tom, že neshledal 

důvodným aplikovat podmínku nezbytnosti zařízení judikovanou v Bronner. Odůvodnil to 

rozdílem mezi přímým odmítnutím přístupu a konstruktivním odmítnutím přístupu, jak začala být 

později označována situace, kdy dominantní podnik sice formálně nevyloučí přístup k zařízení, 

avšak vzhledem k nespravedlivě nastaveným podmínkám ho buď výrazně omezí, nebo de facto 

znemožní.144  

 
139 Bronner, bod 41. IMS Health body 54-57. 
140 Rozsudek ze dne 25. března 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 46. 
141 Bronner, body 43-46. 
142 Stanovisko generální advokátky Juliane Kokott ze dne 11. ledna 2024 ve věci C-48/22 P, Google a Alphabet v. 

Komise (Google Shopping), ECLI:EU:C:2024:14, bod 83. 
143 Rozsudek ze dne 17. února 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, ECLI:EU:C:2011:83. 
144 Srov. Návrh sdělení Komise: Pokyny k používání článku 102 Smlouvy o fungování Evropské unie na zneužívající 

chování dominantních podniků vylučující ostatní konkurenty, bod 166. 
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Konstruktivní odmítnutí bylo následně detailněji rozvedeno v případě Slovak Telekom 

(2021, SDEU)145. I zde se jednalo o oblast telekomunikačních sítí, kde společnost Slovak Telekom, 

jakožto dominantní podnik ovládající síť pevných linek včetně místní smyčky, omezila přístup k 

účastnickému vedení ostatním soutěžitelům. Generální advokát Henrik Saugmandsgaard Øe ve 

svém stanovisku odkázal na vyjádření svého předchůdce Francise Jacobse ke kritériím 

stanoveným pro aplikaci Doktríny.146 Øe uvádí všeobecně uznávanou skutečnost, že Doktrína staví 

proti sobě dvě základní práva – právo na svobodný výběr smluvních partnerů a právo na 

spravedlivou hospodářskou soutěž.147 Právě omezení smluvní autonomie ve prospěch zachování 

nerušené hospodářské soutěže odůvodňuje přísná kritéria nastavená v případě Bronner. 148 Odlišná 

je však situace, kdy není přímo odepřen přístup k nezbytnému zařízení, nýbrž pouze ztížen 

v důsledku nastavení nepřiměřených podmínek. V takovém případě se nebudou Bronnerovy 

podmínky aplikovat.149  

S tím se ztotožnil i SDEU, který konstatoval, že při konstruktivním odmítnutí přístupu není 

cílem uložit povinnost poskytnout přístup k zařízení, neboť ten již formálně byl umožněn.150,151 

Zásah do smluvní svobody dominantního podniku proto nelze považovat za tak zásadní, aby 

odůvodňoval aplikaci podmínky nezbytnosti zařízení.152 Dále SDEU ve své argumentaci rozšířil 

konstruktivní odmítnutí obchodovat i na necenové jednání, na které se v důsledku toho taky 

neuplatní podmínka nezbytnosti. Tím byly Bronnerovy podmínky omezeny pouze na přímé 

odmítnutí poskytnout přístup.153 Toto dělení na konstruktivní odmítnutí přístupu a přímé odmítnutí 

přístupu bylo přejato moderním soutěžním právem a reflektováno v nedávné době Komisí v rámci 

připravovaného návrhu Pokynů Komise k článku 102 SFEU.154 

4.1.2. Existence regulační povinnosti poskytnout přístup 

K podmínce nezbytnosti se SDEU znovu vyjádřil v rozhodnutí ve věci Lietuvos 

geležinkeliai (2023, SDEU)155, jež se týkalo litevského státního železničního podniku majícího 

v Litvě monopol nad správou železnic a zároveň zajišťujícího železniční nákladní přepravu. 

 
145 Rozsudek ze dne 25. března 2021, Slovak Telekom v. Komise, C‑165/19 P, ECLI:EU:C:2021:239. 
146 Stanovisko GA Øe ve věci, C‑165/19 P, Slovak Telekom v. Komise, bod 68. 
147 Ibid, body 69-73. 
148 Ibid, body 74-79. 
149 Ibid, body 92, 95. 
150 Slovak Telekom v. Komise, bod 59. 
151 V kontextu tohoto případu SDEU zdůrazňuje, že ani nemohlo jít o výslovné odmítnutí přístupu, když povinnost 

zpřístupnit určitou infrastrukturu pramenila již z odvětvové právní úpravy. Ibid, body 56-57. 
152 Ibid, bod 51. 
153 Ibid, body 53, 59. 
154 Návrh sdělení Komise: Pokyny k používání článku 102 Smlouvy o fungování Evropské unie na zneužívající 

chování dominantních podniků vylučující ostatní konkurenty, bod 166. 
155 Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos geležinkeliai v. Komise, C-42/21 P, ECLI:EU:C:2023:12. 
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Jedním z jejich zákazníků byla společnost Orlen Lietuva, která využívala k přepravě svých 

produktů železniční trasu mezi Lotyšskem a Litvou o délce pouhých 19 kilometrů. Pro společnost 

Orlen se jednalo o nejkratší a nejvýhodnější možný způsob přepravy nákladu. Tento železniční 

úsek byl spravován Litevskými železnicemi, avšak samotná přeprava byla realizována 

prostřednictvím konkurenčního podniku Lotyšských železnic. Litevské železnice, pod záminkou 

nutné opravy kolejí, rozebraly železnici na výše pospané trase, čímž byla společnost Orlen 

odkázána přepravovat svůj náklad delší a nákladnější trasou, na níž byla přeprava zajišťována 

výhradně Litevskými železnicemi. Vzhledem k tomu, že v následujících letech nebyly podniknuty 

žádné kroky k znovuvybudování železnice na původní trase, bylo toto jednání shledáno Komisí za 

zneužití dominantního postavení. Proti tomu se bránily Litevské železnice a požadovaly posouzení 

svého jednání podle Bronnerových podmínek, s důrazem na kritérium nezbytnosti zařízení, 

přičemž poukazovaly na existenci alternativní cesty. 

S touto argumentací se neztotožnil SDEU, který neshledal potřebným aplikovat 

Bronnerovy podmínky. S odkazem na Slovak Telekom znovu uvedl, že Bronnerovu podmínku 

nezbytnosti zařízení nelze vztáhnout na případy, kde již existuje odvětvová úprava nařizující 

zpřístupnění infrastruktury ostatním soutěžitelům, což byl i tento případ.156 To je zejména 

odůvodněno skutečností, že při přijetí dotčené úpravy již orgány veřejné moci posoudily jednotlivé 

zasažené zájmy a shledaly potřebným zakotvit takovou povinnost. Není proto možné ani vhodné, 

aby SDEU znovu aplikoval podmínku nezbytnosti a vyhodnocoval proti sobě stojící práva.  

4.1.3. Destrukce infrastruktury 

Ve věci Lietuvos geležinkeliai SDEU v kontextu Bronnerových podmínek zdůraznil i další 

výjimečné okolnosti případu odůvodňující neaplikování kritéria nezbytnosti. Jedna z nich se týkala 

záměrného zničení infrastruktury Litevskými železnicemi s cílem znemožnit ostatním 

soutěžitelům vstup na trh. Tím se dotčený případ odlišuje od klasické situace upravené 

Bronnerovými podmínkami, kde dominantní podnik se snaží zabránit ostatním soutěžitelům 

v přístupu k zařízení se záměrem si ho vyhradit pouze pro vlastní potřeby a získat tím okamžitý 

prospěch.157 Naopak v případě Lietuvos geležinkeliai dominantní podnik zničil úsek železničních 

kolejí, tedy obětoval vlastní aktivum představující již vybudovanou infrastrukturu, čímž znemožnil 

 
156 Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v 

článcích 81 a 82 Smlouvy, Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. února 2001 o přidělování 

kapacity železniční infrastruktury, zpoplatnění železniční infrastruktury a o vydávání osvědčení o bezpečnosti. 
157 Lietuvos geležinkeliai v. Komise, body 81-82. 



 

    

 

27 

 

její využití všem soutěžitelům, včetně sebe. Aplikace podmínky nezbytnosti zde proto postrádá 

věcné opodstatnění.158  

4.1.4. Vlastnické právo k infrastruktuře a zdroj financování výstavby infrastruktury 

V Lietuvos geležinkeliai posuzoval SDEU i vztah vlastnického práva dominantního 

podniku k vybudovanému zařízení. Cílem Bronnerových podmínek je přispět k nalezení 

rovnováhy mezi právem dominantního podniku na smluvní autonomii a svobodou vlastnictví na 

jedné straně a veřejným zájmem na nerušenou hospodářskou soutěž na straně druhé.159 Zásah do 

práv dominantního podniku musí být proto, vzhledem k jeho závažnosti, posuzován přísnými 

podmínkami, včetně kritéria nezbytnosti zařízení, které dominantní podnik vlastní a které 

vybudoval ze svých investic. Toto striktní měřítko odůvodňuje SDEU snahou neodradit ostatní 

soutěžitele vyvíjet vlastní konkurenční zařízení, přičemž příliš volně nastavená povinnost sdílení 

zařízení dominantního podniku s ostatními soutěžiteli by zároveň mohla ohrozit ekonomický 

stimul dominantního podniku k dalším investicím, pokud by byl vystaven povinnosti sdílet své 

vlastnictví s ostatními konkurenty.160  

Od toho je nezbytné odlišit popsanou situaci, kdy dotčené zařízení nebylo financováno 

z vlastních investic dominantního podniku (nýbrž z veřejných prostředků) a vybudovaná 

infrastruktura byla pouze spravována dominantním podnikem, nikoliv vlastněna.161 Za těchto 

okolností nemusí být zásah veřejného orgánu ukládajícího povinnost zpřístupnit zařízení 

posuzován přísným standardem nezbytnosti. S ohledem na výše popsané SDEU shrnul, že zničení 

potřebné infrastruktury, která nebyla vybudována na vlastní náklady dominantního podniku, 

s cílem zabránit ostatním soutěžitelům ve vstupu na trh či jinak omezit soutěž na trhu může 

představovat samostatnou kategorii zneužití dominantního postavení, pokud pro takové jednání 

neexistuje objektivní odůvodnění.162 Na takové jednání není nutné a ani možné aplikovat Doktrínu, 

a tedy existence pro soutěžitele méně výhodné alternativy nebrání penalizaci dominantního 

podniku za zneužití dominantního postavení.  

V tomto směru se může výklad podmínky nezbytnosti v nadcházejících měsících ještě 

trochu pozměnit v souvislosti s aktuálně posuzovanou předběžnou otázkou SDEU ve věci 

LUKOIL Bulgaria a LUKOIL Neftohim Burgas163. Spor se týká dominantního podniku, jenž získal 

 
158 Ibid, body 84-85. 
159 Ibid, bod 86. 
160 Deutsche Telekom v. Komise, bod 47. 
161 Lietuvos geležinkeliai v. Komise, bod 87. 
162 Ibid, bod 91. 
163 Věc C-245/24, LUKOIL Bulgaria a LUKOIL Neftohim Burgas, probíhající řízení před SDEU (stav ke květnu 

2025). 
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v privatizačním procesu jedinou rafinerii a distribuční infrastrukturu LPG v Bulharsku a odmítá 

poskytnout ostatním konkurentům k ní přístup. V rámci předběžné otázky má SDEU vyhodnotit, 

zda se na tuto situaci aplikují Bronnerovy podmínky i přesto, že nezbytná infrastruktura nebyla 

vybudována zcela na náklady dominantního podniku, nýbrž získána i za využití veřejných 

prostředků. Soud má rozhodnout, zda je v případě veřejného financování vždy nutné vyloučit 

aplikaci Bronnerových podmínek, nebo pouze po individuálním posouzení skutkových okolností 

případu, tedy s přihlédnutím k výši investic, podmínkám privatizační dohody a dalším.164 

V této souvislosti je relevantní také nedávný případ Bulgarian Energy Holding (2023, 

SDEU)165, kde se SDEU opětovně vyjádřil k otázce vlastnického práva k nezbytnému zařízení. 

Jednalo se o bulharský státní energetický podnik BEH, který zaujímal dominantní postavení na 

místním trhu, kde provozoval prostřednictvím svých dceřiných společností bulharskou 

plynárenskou přepravní soustavu, tranzitní plynovod a správu zásob zemního plynu. V důsledku 

tohoto postavení měl výlučné právo užívat plynovod zajišťující dodávky plynu pro celé Bulharsko, 

a mohl tak omezovat přístup ostatních konkurentů k nezbytné infrastruktuře. Takové jednání bylo 

Komisí shledáno za porušující článek 102 SFEU ve světle nezbytnosti zařízení a Bronnerových 

podmínek. Proti tomu se společnost BEH a její dceřiny společnosti bránily námitkou, že tato 

infrastruktura nebyla v jejich vlastnictví, a proto nelze aplikovat Bronnerovy podmínky.  

SDEU v tomto případu konstatoval, že Doktrína včetně Bronnerových podmínek může být 

aplikována i na případy, kdy podnik fakticky ovládá a kontroluje přístup k nezbytnému zařízení. 

Tedy ji lze uplatnit i pokud se nejedná o vlastnické právo, ale o status, který se mu co do obsahu 

velmi blíží, zejména co se týče ekonomického rizika plynoucího z kontroly a ovládání.166 To bylo 

ostatně nastíněno již dříve ve stanovisku generálního advokáta Athanasia Rantose, který uvedl, že 

Bronnerovy podmínky se použijí na dominantní podnik, který vlastní či ovládá nezbytné 

zařízení.167 Ve světle případu Lietuvos geležinkeliai SDEU uvedl, že tyto závěry ohledně 

vlastnictví nezbytného zařízení neznemožňují aplikovat Bronnerovy podmínky, pokud dominantní 

podnik má výlučné právo a kontrolu nad nezbytným zařízením.168,169  

 
164 Ibid, předběžná otázka č. 2. 
165 Rozsudek ze dne 25. října 2023, Bulgarian Energy Holding a další v. Komise, T-136/19, ECLI:EU:T:2023:669. 
166 Ibid, bod 264. 
167 Stanovisko generálního advokáta Athanasia Rantose ve věci C-333/21, European Superleague Company, 

EU:C:2022:993, bod 138. 
168 Současně SDEU zdůraznil rozdíl mezi zničením fyzické infrastruktury a odepřením přístupu k ní. Bulgarian Energy 

Holding a další v. Komise, bod 266. 
169 Ibid, bod 267-268. 
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Doktrína tímto byla formálně uznána i v případech faktického ovládání nezbytného 

zařízení bez vlastnického titulu, a to za podmínky, že dominantní podnik má reálnou kontrolu nad 

přístupem k zařízení, výlučné právo užívat infrastrukturu a nese ekonomické riziko z tohoto 

postavení. 

4.1.5. Otevřený model infrastruktury 

V souvislosti s případem Lietuvos geležinkeliai je potřeba poukázat na další zvláštnost. 

SDEU v rámci svého ustáleného výkladu170 zmiňuje uplatnění podmínky nezbytnosti na 

infrastrukturu, kterou dominantní podnik vytvořil pro „potřeby vlastní činnosti“.171 Cílem je 

zabránit tzv. „free ridingu“, tedy chování, kdy podnik těží z investic jiného podniku, aniž by sám 

vynaložil odpovídající náklady.172 Současně má tato úprava smysl, pouze pokud byla dotčená 

infrastruktura vybudována výhradně pro vlastní potřeby. Tato interpretace podmínky nezbytnosti 

se stala zejména relevantní v kontextu digitální sféry. To bylo nejprve potvrzeno v případu Google 

Shopping (2024, SDEU)173, který se týkal zneužití dominantního postavení společnosti Google na 

trhu internetových vyhledávačů, kdy systematicky upřednostňovala vlastní nákupní službu – 

Google Shopping. Generální advokátka J. Kokott ve svém stanovisku odmítla stěžovatelovu 

argumentaci Bronnerovými podmínkami s poukazem na fakt, že se jedná o otevřenou 

infrastrukturu, která byla vyvinuta za účelem poskytování přístupu ostatním soutěžitelům, nikoliv 

pro vlastní potřeby.174  

K obdobnému závěru došel SDEU i v nedávném případu Android Auto (2025, SDEU)175, 

týkajícího se sporu mezi společností Google a italskou společností Enel X nabízející služby 

nabíjení elektromobilů, pro jejichž snadnější využití vyvinula mobilní aplikaci JuicePass. Cílem 

společnosti bylo spustit verzi kompatibilní s platformou Android Auto, díky čemuž měli mít 

uživatelé této platformy přístup k aplikaci JuicePass nainstalované na jejich mobilním zařízení 

skrz informační panel vozidla. Jelikož společnost Google zamítla žádost o poskytnutí šablony pro 

konverzi aplikace, bylo potřebné vyhodnotit, zda byla povinna potřebné šablony zpřístupnit. 

Vzhledem k jedinečnosti případu byla k SDEU podána předběžná otázka, v níž se měl 

vyjádřit k aplikování podmínky nezbytnosti vymezené v případu Bronner. Konkrétně měl 

 
170 Deutsche Telekom v. Komise, bod 45. 
171 Lietuvos geležinkeliai v. Komise, bod 80. 
172 HAJN, Petr. Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 131. ISBN 80-

210-2282-5. 
173 Rozsudek ze dne 10. září 2024, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping), C-48/22 P, 

ECLI:EU:C:2024:726. 
174 Stanovisko generální advokátky Juliane Kokott ve věci C-48/22 P, Google Shopping, ECLI:EU:C:2024:14, body 

83-92. 
175 Rozsudek ze dne 25. února 2025, Alphabet a další, C-233/23, ECLI:EU:C:2025:110. 
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rozhodnout, zda může být požadavek nezbytnosti naplněn, i pokud je přístup k infrastruktuře 

nezbytný pro pohodlnější a snadnější užívání produktů podniku žádajícího o zpřístupnění 

infrastruktury.176 Generální advokátka Laila Medina ve svém stanovisku konstatovala, že 

z dosavadní judikatury vyplývá, že je nutné rozlišovat mezi infrastrukturou vytvořenou pro vlastní 

činnost dominantního podniku, kde je nutné dbát ochrany investic dominantního podniku do této 

uzavřené infrastruktury, od platformy otevřené třetím subjektům, ať už v důsledku existence 

regulační povinnosti nebo samotného konceptu platformy navržené za účelem sdílení s třetími 

stranami.177 Právě s poukazem na toto rozlišení neshledává generální advokátka možné považovat 

případ Microsoft, kde byl odepřen přístup k uzavřenému operačnímu systému vyvinutému pro 

vlastní činnost dominantního podniku a chráněného právy duševního vlastnictví, za precedenční 

rozhodnutí pro tento případ.178  

S jejími závěry se ztotožnil i SDEU a nezabýval se proto výkladem pojmu nezbytnosti, jak 

bylo tázáno v předběžné otázce, nýbrž posoudil aplikovatelnost Bronnerových podmínek na tento 

případ, jako bylo zvykem v obdobných situacích.179,180 SDEU znovu zdůraznil, že vytyčení 

Bronnerových podmínek bylo odůvodněno výjimečností případu, kdy dominantní podnik vytvořil 

zařízení pro vlastní potřeby a odmítal ho zpřístupnit jakýmkoliv třetím stranám. Naproti tomu 

systém Android Auto byl navržen jako otevřená platforma určená ke sdílení s ostatními vývojáři, 

která už navíc některým soutěžitelům v minulosti zpřístupněna byla, a proto není možné bránit 

v přístupu k ní použitím přísného standardu nezbytnosti Bronnerových podmínek.181,182 Odmítnutí 

přístupu k této platformě proto může být klasifikováno jako zneužití dominantního postavení dle 

č. 102 SFEU i přes nenaplnění Bronnerových podmínek. Naopak klíčové v daném případě je 

posouzení, zda takové odmítnutí přístupu k zařízení může bránit inovaci či omezit hospodářskou 

soutěž, a tím v konečném důsledku způsobit újmu spotřebitelům. Pokud by bylo toto poslední 

kritérium naplněno, může se jednat o zneužití dominantního postavení.183 Tímto rozhodnutím tak 

 
176 Ibid, bod 24 odst. 1. 
177 Stanovisko generální advokátky Laily Mediny ze dne 5. září 2024 ve věci C‑233/23, Alphabet a další, 

ECLI:EU:C:2024:694, body 35, 37-38. 
178 Ibid, bod 42. 
179 Srov. Deutsche Telekom v. Komise, bod 45. Google Shopping, bod 90. 
180 Alphabet a další, bod 40. 
181 Ibid, body 40, 44, 47. 
182 Srov. Objevují se však i názory, že platforma Andorid Auto nebyla otevřenou platformou v pravém slova smyslu. 

Přesněji ji lze proto charakterizovat jako polootevřenou či částečně otevřenou platformu pouze pro vybrané kategorie 

aplikací, mezi něž aplikace Juice Pass nespadala. ŠMEJKAL, Václav. ECJ in Android Auto: You Shall Develop for 

the Benefit of Your (Potential) Competitors!. Prague Law Working Papers Series [online]. 2025, č. 2025/I/1, s. 7 [cit. 

2025-05-03]. ISSN 2336-5811. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5184791.  
183 Alphabet a další, bod 52.  

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5184791
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byla judikována nemožnost aplikovat Doktrínu v její klasické podobě na otevřené platformy 

určené ke sdílení s třetími subjekty. 

4.2. Aktuální použitelnost zbývajících Bronnerových podmínek 

Ostatní podmínky vytyčené v případu Bronner, respektive Magill, zaznamenaly již dříve 

proměnu od jejich prvního judikování. Podmínka eliminace soutěže byla postupně oslabena v 

případech IMS Health a Microsoft popsaných v druhé kapitole, které vedly ke snížení původního 

standardu od úplného vyloučení soutěže na relevantním trhu k pouhému narušení podmínek 

soutěže či omezení soutěže na potenciálním trhu. Opuštění formálního pojetí eliminace soutěže a 

nastavení praktičtějšího posuzování dopadu na soutěž na trhu tak nastalo již dříve a v nedávné 

době nedoznalo výraznějších změn. Obdobně i podmínka bránění vzniku nového produktu 

v posledních letech nezaznamenala další významné změny ve srovnání s jejím pojetím v IMS 

Health a Microsoft. Stále se však jedná o nižší standard, než jaký byl nastaven v případu Magill. 

Jediná podmínka absence objektivního odůvodnění odolala rozvolňovacím tendencím a zůstala 

zachována v plné síle při posuzování přístupu k dnes již ne tak zcela „nezbytnému“ zařízení.184 

4.3. Shrnutí současné podoby Doktríny v EU 

Na rozdíl od USA je Doktrína v EU všeobecně uznávána, což potvrzují i aktuálně 

připravované Pokyny Komise k článku 102 SFEU, kde je samostatná část věnována právě 

problematice nezbytných zařízení. To je zejména relevantní vzhledem k výrazným změnám, které 

Doktrína v posledních letech zaznamenala. Díky případu Bulgarian Energy Holding byla její 

aplikace rozšířena na případy, kdy Dominantní podnik nevlastní nezbytné zařízení, nýbrž nad nim 

má pouze výlučnou kontrolu. Uložení povinnosti zpřístupnit zařízení zaznamenalo rozvolnění i ve 

vztahu k jiným aspektům Doktríny, zejména podmínce nezbytnosti. V souladu s nedávnými 

rozhodnutími SDEU byla podmínka nezbytnosti, v její podobě judikované v Bronner, vyloučena 

v následujících kategoriích: (1) konstruktivní odmítnutí přístupu; (2) existence regulační 

povinnosti poskytnout přístup; (3) destrukce zařízení; (4) financování výstavby infrastruktury 

z veřejných prostředků; (5) otevřený model infrastruktury vytvořený se záměrem sdílet přístup 

s třetími stranami. Toto rozvolnění však v konečném důsledku paradoxně způsobilo zúžení okruhů 

případů, na něž se uplatní Doktrína v jejím klasickém pojetí, neboť v mnoha případech již nelze 

mluvit o doktríně nezbytných zařízeních, nýbrž „doktríně pohodlných zařízeních“.185  

 
184 COLANGELO, Giuseppe. The EU Essential Facilities Doctrine after Android Auto: A Wild Card without Limiting 

Principles?. SSRN Electronic Journal [online]. 2025. [cit. 2025-04-22]. Dostupné z: 

https://ssrn.com/abstract=5176785. 
185 Ibid, s. 21. 

https://ssrn.com/abstract=5176785
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5. Porovnání přístupů k Doktríně v EU a USA 

Jak je zřejmé z předchozích kapitol, situace kolem Doktríny se na evropském a americkém 

kontinentu výrazně liší. V USA se čtenář setkává s velmi restriktivním a odmítavým přístupem, 

kdy Doktrína v podstatě vymizela z judikatury. Naproti tomu v EU je možné zaznamenat tendence 

postupného rozšiřování přístupu k zařízení dominantních podniků, čímž se však Doktrína postupně 

vzdaluje od její klasické podoby vymezené v Bronner. K tomuto rozdílnému vývoji bezesporu 

přispěl i odlišný historický a právní kontext, který provázel a stále provází americké a evropské 

soutěžní právo. V USA je tradičně kladen důraz především na ochranu vlastnického práva a 

svobodu podnikání.186 Tato práva sice zaujímají důležité postavení i v EU, avšak současně je zde 

soutěžní právo silně ovlivněno zájmem na ochraně jednotného trhu projevujícího se v potřebě 

nerušené hospodářské soutěže a ochraně spotřebitele. 187 

K širšímu rozsahu působnosti Doktríny v EU přispělo mimo jiné i snazší dosažení 

dominantního postavení podniku v porovnání s USA.188 K prokázání dominantního postavení 

v USA je zpravidla vyžadován podíl vyšší než 70 % společně s dalšími skutečnostmi svědčícími 

o jeho dominantním vlivu.189,190 Naproti tomu v EU je tato hranice nastavena podstatně níže a již 

40% podíl na relevantním trhu (v kombinaci s dalšími faktory) může vést k závěru o dominantním 

postavení. Podíl přesahující 70 % zakládá již téměř nevyvratitelnou domněnku dominantního 

postavení a nevyžaduje další důkazy. 191 

Odlišný přístup soudů, odrážející výše nastíněné rozdíly, vedl k velmi rozdílnému pohledu 

na Doktrínu. V EU se nejdříve ustálilo vnímání obligatorního zpřístupnění zařízení jako výjimky 

ze základního pravidla – neexistence obecné povinnosti obchodovat. Tím byly nastaveny 

výjimečné podmínky, při jejichž splnění bylo možné odůvodnit zásah do svobody podnikání 

dominantního podniku. Postupně se však podmínky výjimečných okolností vymezené v případu 

Bronner, respektive pro oblast práv duševního vlastnictví v Magill, rozvolňovaly, až se povinnost 

 
186 LAURKIN, Paul. The Framers’ Understanding of “Property”. Economic and Property Rights [online]. The 

Heritage Foundation. 2020. [cit. 2025-05-01]. Dostupné z: https://www.heritage.org/economic-and-property-

rights/report/the-framers-understanding-property.  
187 IORDACHE, Lucia. The Single Market and EU Competition Law - Two Pillars of the European Union.  

Global Economic Observer [online]. 2014. roč. 2, č. 1, s. 117-119, 127 [cit. 2025-05-01]. ISSN 2343-9750. Dostupné 

z: http://www.globeco.ro/wp-content/uploads/vol/split/vol_2_no_1/geo_2014_vol2_no1_art_011.pdf . 
188 MASSADEH, Ali. The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US Perspective. UEA Law Working 

Paper [online]. 2011, č. 2011-AM-1, s. 19-20 [cit. 2025-04-22]. ISSN 1754-5218. Dostupné 

z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5176785. 
189 States v. Dentsply Int'l, Inc., 399 F.3d 181, s. 187-188 (3d Cir. 2005). 
190 Srov. V případě podílu menšího než 50 % se skoro nikdy nemůže jednat o dominantní vliv. Ibid. 
191 Rozsudek ze dne 12. prosince 1991, Hilti AG v. Commission, T-30/89, ECR II-439. 

https://www.heritage.org/economic-and-property-rights/report/the-framers-understanding-property
https://www.heritage.org/economic-and-property-rights/report/the-framers-understanding-property
http://www.globeco.ro/wp-content/uploads/vol/split/vol_2_no_1/geo_2014_vol2_no1_art_011.pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5176785
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sdílet přístup k zařízení stala spíše pravidlem než výjimkou.192 V současné době je Doktrína 

aplikovatelná nejen na oblast fyzické infrastruktury, avšak v upravené podobě existuje možnost 

uložit povinnost sdílet přístup k zařízení i v oblasti práva duševního vlastnictví a digitální sféře. 

Situace v USA je v posledních letech velice odlišná. Restriktivní pojetí Nejvyššího soudu v USA 

znemožnilo pojetí Doktríny jako záchranného mechanismu při nejasnosti či mezeře v legislativní 

úpravě. Toto nastavení přispělo k tomu, že americké soudy ve svých posledních případech skoro 

zcela opustily linii ukládání povinnosti sdílet zařízení dominantního podniku. Jak bylo judikováno 

v Trinko a následně potvrzeno v linkLine, povinnost sdílet nezbytné zařízení byla ponechána pouze 

pro zcela výjimečné případy jako Aspen Skiing, tedy za předpokladu, že existovala již předchozí 

dobrovolná spolupráce, která byla ukončena ze strany dominantního podniku bez objektivního 

důvodu s vědomím finanční ztráty a cílem eliminovat konkurenci.193 V takovém pojetí již není 

možné uvažovat o její aplikaci na práva z duševního vlastnictví či oblast digitální sféry, byť některé 

případy tomu historicky nasvědčovaly. Přístup amerických soudů nesdílí zejména Neo-

brandesiánské hnutí, které aktivně kritizuje ekonomické pojetí soutěžního práva amerických soudů 

vedoucí k potlačení Doktríny a omezení zásahů státu do vlastnictví dominantních podniků. Hnutí 

mělo obzvlášť silnou podporu za vlády J. Bidena a prostřednictvím dokumentů jako Utah 

Statement194 usilovalo o znovuprosazení Doktríny. V roce 2025, s výměnou členů prezidentského 

kabinetu a administrativy, ztratilo své postavení a budoucnost Doktríny je tak opět nejistá. 

V obecné rovině lze podmínky na obou kontinentech rozřadit do následujících pěti 

kategorií, které zahrnují jak americké, tak evropské pojetí: (1) nezbytnost zařízení; (2) eliminace 

soutěže; (3) absence objektivního odůvodnění; (4) zamezení vytvoření nového produktu; a (5) 

vypovězení předtím ustálené dobrovolné spolupráce. V této kapitole budou jednotlivé podmínky 

postupně rozebrány s důrazem na jejich aplikaci a význam v americkém a evropském soutěžním 

právu.  

5.1. Nezbytnost zařízení 

Podmínka nezbytnosti zařízení je klíčová pro evropský i americký test aplikace Doktríny. 

V americkém právu se však nejedná o samostatnou podmínku, nýbrž o pouhý implicitní 

předpoklad. I přesto lze dovodit, že míra nezbytnosti je v USA nastavena přísněji, neboť, jak uvádí 

Nejvyšší soud v Trinko, se musí jednat o zcela nezbytné zařízení. Naproti tomu podmínka 

 
192 COLANGELO, Giuseppe, The EU Essential Facilities Doctrine after Android Auto: A Wild Card without Limiting 

Principles?, s. 20. 
193 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 409. 
194 WU, Tim et al. The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech [online]. 18. 

listopadu 2019 [cit. 2025-05-01]. Dostupné z: https://onezero.medium.com/the-utah-statement-reviving-

antimonopoly-traditions-for-the-era-of-big-tech-e6be198012d7. 

https://onezero.medium.com/the-utah-statement-reviving-antimonopoly-traditions-for-the-era-of-big-tech-e6be198012d7
https://onezero.medium.com/the-utah-statement-reviving-antimonopoly-traditions-for-the-era-of-big-tech-e6be198012d7
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nezbytnosti v unijním právu představuje samostatný krok v Bronnerovém testu. V současné době 

však byl požadavek nezbytnosti výrazně oslaben a, jak vyplývá z nedávné judikatury, nezbytnost 

není nutné prokazovat v případech: (1) konstruktivního odmítnutí přístupu; (2) existence regulační 

povinnosti poskytnout přístup; (3) destrukce zařízení; (4) financování výstavby infrastruktury 

z veřejných prostředků; a (5) otevřeného modelu infrastruktury vytvořeného se záměrem sdílet 

přístup s třetími stranami.  

Toto rozlišení a oslabení podmínky nezbytnosti nelze vzhledem k restriktivnímu přístupu 

a užšímu rozsahu judikatury replikovat v americkém právu. V kontextu konstruktivního odmítnutí 

přístupu se Nejvyšší soud v LinkLine vyjádřil, že tyto praktiky nepředstavují samostatné 

zneužívající jednání, které by odůvodňovalo uložení povinnosti sdílet zařízení. V důsledku toho 

zde nelze uvažovat o neaplikování požadavku nezbytnosti zařízení. Stejný závěr se týká i oblastí 

již podléhajících regulační úpravě. V tomto ohledu v USA panuje přísné oddělení soutěžního 

práva a regulační úpravy, přičemž druhá zmiňovaná kategorie má výsadní přednost. Tuto 

primárnost je možné zaznamenat zejména v praktické nemožnosti aplikovat Doktrínu na již 

regulované sektory. Jak se vyjádřil Nejvyšší soud v Trinko, antitrust není nástrojem k dosažení 

souladu s regulační úpravou.195 Tím Nejvyšší soud silně omezuje možnost zasáhnout na základě 

soutěžního práva v případech, kde již existuje sektorová veřejnoprávní regulace, a tedy aplikovat 

Doktrínu jako koncept, nemluvě o oslabení podmínky nezbytnosti. K aplikaci Doktríny v případě 

destrukce zařízení se Nejvyšší soud neměl možnost vyjádřit a vzhledem k restriktivnímu přístupu 

nelze předpokládat oslabení podmínky nezbytnosti. Co se týče zbývajících dvou situací, tedy 

otevřené platformy a infrastruktury financované z veřejných prostředků, lze obdobně dovodit, že 

tyto skutečnosti nemají v americkém soutěžním právu vliv na svobodu dominantního podniku 

odmítnout přístup a uplatní se přísné kritérium nezbytnosti zařízení.196 V USA tak žádné oslabení 

podmínky nezbytnosti zaznamenáno nebylo, a zatímco v některých případech v EU postačí 

aplikovat mírnější podmínky pro uložení povinnosti poskytnout přístup než v klasické podobě 

Doktríny, v USA nelze uvažovat ani o aplikaci Doktríny. 

5.2. Eliminace soutěže 

Požadavek eliminace soutěže, mající v EU svůj původ již v Bronnerových podmínkách, 

byl v důsledku judikaturního vývoje postupně oslabován a v současné době se pro použití Doktríny 

nevyžaduje úplné vyloučení konkurence na relevantním trhu, nýbrž postačí i pouhé její omezení 

či postupné vytlačování. V souladu s tím je i závěr, že zachování marginální soutěže nelze 

 
195 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 411-412. 
196 United States v. Colgate & Co. a Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP. 
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považovat za nerušenou hospodářskou soutěž, a je proto shledáno zneužívajícím. Rovněž bylo 

dovozeno, že se nemusí jednat o již existující relevantní trh, ale postačí omezení soutěže na 

potenciálním trhu, pokud tak lze vzhledem ke všem okolnostem předpokládat.  

Tato podmínka má svoji obdobu i v americkém testu, avšak je podmíněna současným 

obětováním krátkodobého zisku. Tedy v USA lze tuto podmínku definovat tak, že dominantní 

podnik, navzdory dočasné finanční ztrátě zisku, vyloučí veškerou soutěž na relevantním trhu. 

Současně není možné uvažovat ani o potenciálním relevantním trhu, neboť Nejvyšší soud v Trinko 

judikoval, že se musí jednat o již etablovaný navazující trh.197 Podmínka eliminace veškeré soutěže 

byla původně nastavena obdobně i v EU a až následně došlo k jejímu oslabení. Požadavek 

obětování dočasného zisku dominantního podniku není evropskému pojetí Doktríny vlastní a může 

představovat pouze směrodatné vodítko potvrzující zneužívající povahu jednání, nikoliv však 

nezbytnou podmínku pro uložení povinnosti poskytnout přístup k zařízení. 

5.3. Absence objektivního odůvodnění 

Podmínka absence objektivního odůvodnění figuruje jak v americkém, tak v evropském 

testu pro aplikaci Doktríny. V americkém právu je tato podmínka opět omezena pouze na případy 

splňující výjimečné okolnosti vymezené v Aspen Skiing198, což bylo později znovu potvrzeno 

v případu Kodak199. Obecně však nelze uložit povinnost sdílet zařízení pouze v důsledku 

nedostatečného objektivního odůvodnění, neboť ani dominantnímu podniku nelze bez dalšího 

uložit povinnost poskytnout přístup.200 V EU vyplývá podmínka legitimního odůvodnění již 

z Bronnerových podmínek a do dnešního dne představuje jeden z klíčových aspektů Doktríny. 

Formálně je tedy podmínka nastavena velmi podobně, rozdílný je však její praktický dopad. 

5.4. Zabránění vytvoření nového produktu 

Tato podmínka vznikla v EU v kontextu práv z duševního vlastnictví201 a měla pomoci 

zabránit nepřiměřené aplikaci výlučných práv, která by mohla brzdit a blokovat inovační potenciál 

ostatních soutěžitelů. V unijním pojetí se tato podmínka v průběhu času změkčila – od zcela 

nového produktu, který dosud na trhu neexistuje a který je zároveň poptáván spotřebiteli, 

k novému produktu, který může být tvořen pouhou inovací stávajícího produktu, za předpokladu 

 
197 EZRACHI, Ariel. EU competition law: an analytical guide to the leading cases. Sixth edition. Oxford: Hart, 2018. 

s. 281. ISBN 978-1-5099-2037-2. 
198 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., s. 602-605. 
199 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451, s. 483 (1992).  
200 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919) 
201 Magill, body 54-57. 
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že představuje technicky lepší a efektivnější řešení. V současné době není tato podmínka 

aplikována mimo oblast práv z duševního vlastnictví či digitální sféru.  

V americkém právu tato podmínka zakotvena není, neboť odmítnutí poskytnout přístup 

k zařízení chráněnému právy duševního vlastnictví není skoro nikdy považováno za zneužívající 

a zpravidla se v tomto směru Doktrína neuplatní.  

5.5. Vypovězení předtím ustálené dobrovolné spolupráce 

Podmínka vypovězení již dříve ustálené dobrovolné spolupráce jako součást testu pro 

uložení povinnosti poskytnout přístup k zařízení je charakteristická čistě pro americké pojetí 

Doktríny. Žádná obdoba v evropském prostředí není, byť se může jednat o okolnost přispívající 

k vyhodnocení jednání jako zneužívajícího, a tedy ospravedlňujícího aplikaci Doktríny. V EU tak 

představuje pouze dodatečný nepovinný faktor, nikoliv samostatnou podmínku, která by musela 

být splněna, aby mohla být uložena povinnost přístupu. 

5.6. Shrnutí jednotlivých podmínek a jejich důsledků pro aplikaci Doktríny v praxi 

V EU se podoba Doktríny a s ní související otázky stále rozvíjí. V současné době došlo k 

výraznému oslabení podmínek od jejich původního nastavení v případech Bronner a Magill. To 

poskytuje veřejným orgánům možnost flexibilněji reagovat na zneužívající jednání dominantních 

podniků a zasáhnout i v případech nespadajících pod klasické situace. Na druhou stranu se s tím 

však může pojit určitá právní nejistota pro dominantní podniky, které jsou nuceny pečlivě zvážit 

každé odmítnutí přístupu k zařízení, se kterými se případně mohou pojit soutežněprávní sankce. 

V důsledku tlaku na otevřenost hospodářské soutěže a zmiňované právní nejistoty může být 

negativně ovlivněna motivace dominantních podniků investovat do budování vlastní 

infrastruktury, což se může záporně projevit v míře inovací na trhu. 

Naproti tomu v USA je zásah do svobody podnikání dominantního podniku umožněn 

pouze za zcela výjimečných okolností. Tento přístup bezesporu zaručuje větší míru právní jistoty 

pro dominantní podniky, avšak na úkor nerušené hospodářské soutěže, kdy v prostředí 

dominantních podniků odmítajících přístup k vlastní infrastruktuře může být mnohem náročnější 

a až nemožné se prosadit z pozice malého či středního podniku. Pozitivním důsledkem tohoto 

přístupu je ochota dominantních podniků investovat do vlastní infrastruktury, neboť se nemusí 

obávat zásahu do jejich majetku a případných ztrát. 
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Toto rozdílné chování soutěžitelů na trhu je způsobeno odlišným nastavením a rozsahem 

kritérií podmiňujících aplikaci Doktríny. Rozdílný postoj k nim v USA a EU lze shrnout 

prostřednictvím následující tabulky: 

Podmínka Aplikace v EU Aplikace v USA 

Nezbytnost 

zařízení 

Přímé 

odmítnutí 
ANO 

ANO 

(přísně nastavené) 

Konstruktivní 

odmítnutí 

NE 

 (pro uložení povinnosti sdílet 

zařízení postačí mírnější test 

neobsahující podmínku 

nezbytnosti) 

Nelze aplikovat Doktrínu 

Regulační 

povinnost 
Nelze aplikovat Doktrínu 

Destrukce 

zařízení 
ANO 

Veřejné 

financování 
ANO 

Otevřená 

platforma 
ANO 

Eliminace soutěže 

 

ANO 

 (postupné rozvolňování) 
ANO 

Absence objektivního 

odůvodnění 

 

ANO ANO 

Zabránění vytvoření 

nového produktu 

ANO 

(postupné rozvolňování) 

NE 

(zpravidla nelze aplikovat 

Doktrínu) 

Vypovězení předtím 

ustálené dobrovolné 

spolupráce 

NE ANO 
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Závěr  

Cílem této práce bylo vytyčit hlavní rozdíly v pojetí Doktríny v americkém a unijním 

právu, porovnat podmínky její aplikace a pokud možno určit, které nastavení Doktríny je přísnější. 

Po detailní analýze rozhodovací praxe amerických soudů a unijních orgánů lze dospět 

k následujícím závěrům. 

Americký pohled na Doktrínu je v důsledku odmítavého postoje soudů k zásahům do 

vlastnictví dominantních podniků velice rezervovaný, a tak je její aplikace v soutěžním právu 

bezprecedenční praktikou nemající v současné judikatuře téměř žádnou oporu. Doktrína se uplatní 

pouze na velmi úzký počet situací, jejichž stále jediným představitelem je Aspen Skiing. Lze 

uzavřít, že v průběhu času byla aplikace Doktríny postupně více omezována a v současnosti její 

použití představuje pouze výjimku z výjimek. Navíc, vzhledem k jejímu odmítnutí i v dnes tak 

významné digitální sféře, nelze předpokládat její brzkou renesanci. 

Naproti tomu v EU je přístup k Doktríně podstatně otevřenější, přičemž její podoba se od 

dob převzetí z amerického soutěžního práva výrazně proměnila. Zatímco původně šlo jen o 

výjimku z obecného pravidla, která umožňovala uložit dominantnímu podniku povinnost 

zpřístupnit nezbytné zařízení, postupem času došlo k její transformaci do ustáleného pravidla, na 

základě kterého musí dominantní podnik takové zařízení zpřístupnit. Jak bylo naznačeno výše, 

v posledních letech doznala Doktrína výrazného rozvolnění, které v mnoha oblastech vyvrcholilo 

opuštěním požadavku na nezbytnost zařízení. Tato reakce evropského soutěžního práva na 

proměnu hospodářského trhu umožnila transformovat Doktrínu do podoby flexibilního nástroje 

umožňujícího přispět k zachování svobodné hospodářské soutěže. V podstatě se dá hovořit o 

opuštění doktríny nezbytných zařízení a vzniku doktríny nařizující zpřístupnění zařízení bez 

nutnosti prokázání nezbytnosti a umožňující aplikaci na neesenciální zařízení. Doktrína v její 

tradiční podobě sice zůstává zachována i dnes, avšak její aplikovatelnost se zúžila pouze na přímá 

odmítnutí přístupu k nezbytným zařízením fyzické infrastruktury. 

Na základě poznatků soustředěných v této práci lze dospět k závěru, že současná kritéria 

podmiňující aplikaci Doktríny jsou v USA nastavena mnohem přísněji než v EU. V americkém 

prostředí se navíc setkáváme s nevolí soudů se Doktrínou vůbec zaobírat, což z ní činí v praxi 

neupotřebitelný nástroj přežívající pouze v teoretické rovině. Opačný postoj k Doktríně zaujal 

SDEU, který se jí ve svých rozsudcích nejenom aktivně zabývá, ale též připouští uložení 

povinnosti zpřístupnit zařízení dominantního podniku již za poměrně benevolentních podmínek. 

Paradoxem je, že v důsledku tohoto rozvolnění a současného rozvoje regulace, například v podobě 
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DMA, došlo v konečném důsledku k omezení aplikace tradiční podoby Doktríny i v EU. Lze tedy 

shrnout, že na obou kontinentech byl v posledních letech zúžen rozsah aplikace Doktríny, avšak 

ze zcela odlišných důvodů.  

V současnosti nic nenasvědčuje tomu, že by mělo dojít k zásadním změnám v nastíněném 

vývoji, a tak lze v budoucnu očekávat pokračování v nastolených trendech. V americkém prostředí 

bude nejspíše i nadále převládat restriktivní postoj k zásahům do podnikání a vlastnictví 

dominantních podniků, který má za následek potlačení aplikace Doktríny. Naopak v EU lze 

předpokládat rozšíření regulace, čímž se prostor pro případné využití Doktríny opět zúží. Existence 

Doktríny v budoucnu tak zůstává nejistá a bude do značné míry záviset na postoji veřejných 

orgánů, politické situaci a vývoji tržního prostředí.  
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Seznam zkratek 

 

DMA Nařízení o digitálních trzích 

Doktrína Doktrína nezbytných zařízení 

DSL Digitální účastnická linka 

EU Evropská unie 

Nejvyšší soud Nejvyšší soud USA 

SDEU Soudní dvůr Evropské unie 

SFEU Smlouva o fungování Evropské unie 

USA Spojené státy americké 
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Doktrína essential facilities v Evropské unii a Spojených státech amerických 

Abstrakt 

Doktrína nezbytných zařízení je koncept soutěžního práva umožňující řešit a do jisté míry 

i předcházet zneužití dominantního postavení, a tím chránit svobodnou hospodářskou soutěž. 

Uplatní se v situacích, kdy dominantní podnik odmítá zpřístupnit jím vlastněné zařízení, které je 

současně nezbytné pro konkurenceschopnost ostatních soutěžitelů na trhu. Doktrína tento problém 

řeší prostřednictvím stanovení určitých podmínek, za nichž je dominantní podnik povinen klíčové 

zařízení zpřístupnit. 

 Tato práce se zabývá vývojem doktríny nezbytných zařízení v americkém a evropském 

soutěžním právu od jejího počátku až po současnost. Cílem je porovnat podmínky aplikace této 

doktríny na obou kontinentech prostřednictvím analýzy rozhodnutí amerických soudů a unijních 

orgánů, identifikovat hlavní rozdíly a nastínit její aktuální postavení v moderním soutěžním právu.  

Za tímto účelem je práce rozdělena do pěti kapitol. První kapitola sleduje vznik a etablování 

doktríny nezbytných zařízení v USA jako samostatné kategorie oddělující se od širší skupiny 

odmítnutí obchodovat, a to až po její omezení v rozhodnutí Trinko. Druhá kapitola je zaměřena na 

unijní převzetí doktríny nezbytných zařízení z amerického práva a na její postupné uznání 

jednotlivými unijními orgány. Třetí kapitola pak analyzuje novější americkou judikaturu, která 

upevnila restriktivní přístup amerického soutěžního práva ke sdílení zařízení dominantních 

podniků. Čtvrtá kapitola je věnována aktuální judikatuře Soudního dvora Evropské unie, která 

v posledních letech přispěla k rozvolnění podmínek uložení povinnosti sdílet přístup k zařízení 

dominantních podniků na evropském kontinentu. Závěrečná pátá kapitola shrnuje poznatky 

z předchozích kapitol, porovnává podmínky amerického a unijního soutěžního práva pro aplikaci 

doktríny nezbytných zařízení a popisuje dopady těchto rozdílů na soutěžitele na trhu. 

 

 

 

 

Klíčová slova: doktrína nezbytných zařízení, nucený přístup, zneužití 

dominantního postavení 
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Essential Facilities Doctrine in the European Union and the United States of 

America 

Abstract 

The essential facilities doctrine is a concept in competition law that allows addressing and, 

to some extent, preventing the abuse of a dominant position, thereby protecting free economic 

competition. It applies when a dominant undertaking refuses to grant access to a facility it owns, 

which is simultaneously essential for the competitiveness of other market participants. The 

doctrine addresses this issue by setting out specific conditions under which a dominant undertaking 

is obliged to provide access to the essential facility. 

This thesis examines the development of the essential facilities doctrine in American and 

European competition law from its inception to the present day. The aim is to compare the 

conditions under which the doctrine is applied on both continents through an analysis of decisions 

by American courts and EU institutions, identify the main differences, and outline its current status 

in modern competition law. 

For this purpose, the thesis is divided into five chapters. The first chapter traces the origins 

and establishment of the essential facilities doctrine in the United States as a distinct category 

separate from the broader refusal to deal framework, up to its limitation in the Trinko decision. 

The second chapter focuses on the adoption of the doctrine by the European Union and its gradual 

recognition by EU institutions. The third chapter analyzes more recent U.S. case law, which has 

reinforced the restrictive approach of American competition law toward requiring dominant 

undertakings to grant access to their facilities. The fourth chapter is dedicated to current case law 

of the Court of Justice of the European Union, which in recent years has contributed to the 

loosening of the conditions for imposing an obligation to share access to facilities owned by 

dominant undertakings on the European continent. The final fifth chapter summarizes the findings 

of the previous chapters, compares the conditions under American and EU competition law for the 

application of the essential facilities doctrine, and describes the impact of these differences on 

market participants. 
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