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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila problematiku ,,essential facilities doctrine*
uzivany termin doktrina nezbytnych zafizeni,' si klade ambicidzni cil prekonat konflikt mezi
pravem na soukromé vlastnictvi a svobodou podnikani na jedné strané a pravem na spravedlivou

a svobodnou hospodaiskou soutéz na stran¢ druhé.

Doktrinu je mozné vztdhnout na situace, kdy podnik odmitne poskytnout pfistup k jim
vlastnénému vyznamnému zatizeni, k némuz soucasné ostatni soutézitelé potiebuji mit piistup za
icelem poskytovani sluzeb zakaznikiim.?> Doktrina se tento problém snaZi vyiesit prostiednictvim
stanoveni urcitych kritérii a podminek, za nichZ bude dominantni podnik nucen umoznit ptistup
ke klicovému zatizeni, coz ptisp&je k zachovani hospodéiské soutéze na relevantnim trhu.’ Ve své
podstaté se tak jedna o jednu z podmnozin zneuzivajiciho jednani spocivajici v odmitnuti

obchodovat.*

Pro spravnou aplikaci Doktriny je dilezité ji jednoznaéné vymezit vi¢i zmiflované
kategorii odmitnuti obchodovat. V rdmci odmitnuti obchodovat rovnéz dochazi k odepteni
pristupu ostatnim soutézitelim k zafizeni, infrastruktufe ¢i sluzbam dominantniho podniku. Rozdil
vSak spociva v tom, Ze Doktrina se uplatni pouze za podminky, Ze pfistup k ovladanému zatizeni,
infrastruktute ¢i sluzbé je skute€né nezbytny, tedy nepostradatelny pro konkurenceschopnost
soutéZiteld a neexistuje zadn4 jind alternativa.’ V rdmci spori rozhodovanych na zakladé Doktriny
je proto nutné zkoumat, zda odmitnuti ptistupu k nezbytnému zatizeni miize negativné ovlivnit
hospodaiskou soutéz. Naproti tomu v ramci piipadd tykajicich se prostého odmitnuti obchodovat
posta¢i posoudit, zda samotné odmitnuti obchodovat miize omezit ¢i vylouéit soutéz na trhu.®
Zejména pocatecni piipady zcela nerozliSovaly, zdali se jedna o odmitnuti obchodovat ¢i o
odmitnuti pfistupu k nezbytnému zatizeni. Ob¢ problematiky se vyrazné prolinaly a v ptipadech

dnes oznacovanych za odmitnuti obchodovat se ¢tenat miiZze ¢asto setkat s okrajovymi zminkami

I RAUS, David a ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentai k § 11 odst. 1 pism. f). ISBN 978-80-7598-447-0. Dostupné z: https://www.aspi.cz.

2 GOYDER, Daniel. EC competition law. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2003. s. 316.
ISBN 0-19-925788-4.

3 SULLIVAN, Thomas a HOVENKAMP, Herbert. Antitrust law, policy and procedure: cases, materials, problems.
2. vydani. Charlottesville: Michie Company, 1989. s. 590. ISBN 0-87473-428-2.

4 FOX, Eleanor a GERARD, Damien. EU competition law: cases, text and context. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2017. s. 172. ISBN 978-1-78643-083-0.

5 MOTTA, Massimo. Competition policy: theory and practice. New York: Cambridge University Press, 2004. s. 66.
ISBN 978-0-521-01691-9.

¢ GOYDER, Daniel. EC Competition Law, s. 297.
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o pristupu k nezbytnému zatizeni. Pravé tyto marginalni poznamky piispély ke vzniku Doktriny a
jejimu postupnému vymezeni jako samostatné pravni kategorie. Separace Doktriny od odmitnuti

obchodovat bude rozebrana podrobnéji v jednotlivych kapitolach.

Cilem této préce je nabidnout ¢tenafi systematické porovnani pojeti Doktriny v americkém
a unijnim soutéznim pravu, vcetn¢ zmapovani jejiho postupného vyvoje a analyzy rozsahu
aplikace. Toho bude dosazeno ptredevsim prostiednictvim vyty¢eni hlavnich rozdilii v podminkach
aplikace Doktriny na obou kontinentech a vymezeni jejiho praktického uplatnéni v modernim
soutéznim pravu v kontextu promenlivého trzniho prostiedi. V zavéru prace se pokusim urcit, kde

jsou kritéria pouziti Doktriny nastavena piisnéji a jak to ovliviiuje hospodaiskou soutez.

Prace je rozdélena do tfi tematickych celkdi. Prvni z nich se skladd ze dvou kapitol
vénovanych vzniku a vyvoji Doktriny v USA a EU. Druha ¢ast je rovnéz tvorena dvéma
kapitolami. V nich je popsano dnesni pojeti Doktriny v obou pravnich systémech a zména jejiho
rozsahu oproti plvodni podobé. Zaveérecnd cast, tvofena patou kapitolou, vychédzi z
poznatkii ptedchozich kapitol a pfedstavuje komparaci pojeti soucasné podoby Doktriny na obou

kontinentech, v¢etné hlavnich rozdili v podminkach a moznostech jeji aplikace.

V prvnich ¢tyfech kapitolach bude vyuZita zejména analytickd a deskriptivni metoda za
ucelem nastinéni postupného vyvoje Doktriny az do jeji dneSni podoby. Pata kapitola je zaloZzena
pievazné na komparativni metod¢ a syntéze dosavadnich poznatki, majic za cil poskytnout ¢tenati

nazorné srovnani souc¢asnych podminek aplikace Doktriny v EU a USA.



1. Historicky vyvoj Doktriny v USA

Doktrina vznikla pocatkem 20. stoleti ve Spojenych stitech americkych a stala se
vyznamnou soudasti konceptu odmitani obchodovat.” Pravni zdklad Doktriny je v soucasné dobg
dovozovan z oddilu 2 Shermanova antitrustového zakona®, ktery zakazuje monopolizaci, pokusy
0 monopolizaci a stanovi sankce za piipadna poruseni. Zakonna tiprava je v tomto piipad¢ velmi
strucnd a predstavuje pouze obecny ramec existence Doktriny, pro jejiz spravny vyklad a aplikaci

je nezbytné se opirat o rozhodovaci praxi soudt.

1.1. Poéatky Doktriny

Doktrina vznikala zejména v kontextu poskytnuti pfistupu k nezbytné fyzické
infrastruktui'e. Poprvé se s ni setkavame v Terminal Railroad (1912, Nejvyssi soud)’, kdy asociace
zelezni¢nich spolecnosti ziskala kontrolu nad kli¢ovou dopravni infrastrukturou a omezila ptistup
k ni svym konkurentim. Nejvyssi soud akceptoval existenci dominantniho podniku, avSak za
ptedpokladu, Ze poskytne pfistup k nezbytnému zafizeni ostatnim soutézitelim za rovnych
podminek a bez jakychkoliv omezeni ¢&i diskriminace.!®!! Jednalo se vSak o pouhé vytvoreni

konceptu Doktriny, kterému chybélo vyslovné pojmenovéni.'> Termin ,essential facilites

vvvvvv

1.1.1. Vymezeni Doktriny skrz pripady odmitnuti obchodovat

Zpocatku, nez se Doktrina plné etablovala, bylo velké mnozstvi sporti rozhodovano na
zékladé Upravy odmitnuti obchodovat formulované poprvé v Colgate (1919, Nejvyssi soud)',
ktera byla zaloZena na zasad€, Ze ani dominantni podnik neni povinen s kymkoliv obchodovat a
mé pravo svobodné volby smluvnich partnerf.'> Z tohoto obecného pravidla byly postupné
dovozovany vyjimky pro dominantni podniky, jejichz odmitnuti obchodovat by mohlo mit

monopolizacni U€inky. JelikoZ ale ani teorie odmitnuti obchodovat nebyla v ranych rozhodnutich

7 PATE, R. Hewitt. Refusals to Deal and Essential Facilities: Testimony Submitted on Behalf of the United States
Telecom Association [online]. Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, 2006 [cit. 2025-04-02]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/archives/atr/refusals-deal-and-essential-facilities-r-hewitt-pate-statement.

8 Sherman Antitrust Act ze dne 2. Cervence 1890, 15 U.S.C. § 2.

® United States v. Terminal Railroad Association, 224 U.S. 383 (1912).

101bid, s. 411.

' SAKKOPOULOS, George. The Right to Refuse to Deal, the Essential Facilities Doctrine, and the Digital Economy.
St. Mary's Law Journal [online]. 2024, ro¢. 55, ¢. 4, s. 1048 [cit. 2025-03-18]. ISSN 0581-3441. Dostupné z:
https://commons.stmarytx.edu/thestmaryslawjournal/vol55/iss4/3.

12 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 379. ISBN 978-80-7400-806-1.

13 Termin ,,essential facilities doctrine® byl poprvé pouzito v NEALE, Alan Derrett. The antitrust laws of the United
States of America: a study of competition enforced by law. 2. vydani. Cambridge: University press, 1970.s. 131-132.
ISBN 0-521-09528-X.

Y4 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919).

15 Ibid, s. 307.
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zcela vymezena a zaroven nemohla pokryt Siroké spektrum rtiznych soutéznich omezeni, zacaly
se postupn¢ objevovat zminky o tzv. nezbytnych zatizenich. Nékteré z téchto spor, piestoze byly
formalné vedeny jako odmitnuti obchodovat, vyznamné ptispély pravé k formovani Doktriny, jak

vyplyne z nasledujicich rozhodnuti.

Ve véci Associated Press (1945, Nejvyssi soud)!® §lo o klasicky pfipad odmitnuti
obchodovat a postacilo proto pouze dolozit, ze toto odmitnuti mélo vliv na konkurenci na trhu,
aniz by bylo nutné zkoumat samotnou nezbytnost zafizeni. Kontrola nad klicovymi vstupy
nezbytnymi pro konkurenceschopnost soutéziteli se 1 piesto dostala do popiedi a byla uznana
potieba vzniku Doktriny. Stale vSak chybé&lo vymezeni konkrétnich defini¢nich znakt. Ty byly
poprvé naznadeny az v piipadé Otter Tail (1973, Nejvyssi soud)!’, kde se jednalo de facto o
zarodek podminek pozdéji formalizovanych ve Ctyfstupniovém testu v MCI Communications
(1983, Odvolaci soud pro 7. obvod)'®, o némz bude pojednano nize.

Az na nékteré vyjimky Nejvyssi soud zaujimal zdrZenlivy postoj a pfili§ se k Doktriné
nevyjadroval. Jeji formovani bylo proto z velké ¢asti ponechdno na judikatufe niz§ich soudu.
Rozhodnuti ve véci Hecht (1978, Odvolaci soud pro obvod District of Columbia)', tykajici se
antimonopolniho poruseni v oblasti sportu, pfisp€lo k vymezeni pojmu nezbytnych zatizeni. Soud
ho definoval jako zatfizeni nezbytné pro pieziti podniku na konkuren¢nim trhu, které neni snadno
zduplikovatelné a které muize byt uzivano, aniz by se tim zasahovalo do prava na uZzivani
dominantniho podniku, v jehoz vlastnictvi jsou. Dale bylo stanoveno, ze pro uloZeni povinnosti
poskytnout pfistup k nezbytnému zatizeni je potifeba prokazat, Ze odepieni pfistupu mélo
protisoutézni charakter, popiipad¢€, ze zptistupnéni zatfizeni by pfispélo ke zlepSeni soutéZe na
trhu.?® V disledku absence formaln& ustdleného pojeti nezbytnych zatizeni, byl nakonec ptipad

rozhodnut na zdklad€ odmitnuti obchodovat, byt’ vyrazné posunul vyvoj Doktriny.

Obdobné¢ byly nastaveny podminky pro aplikaci Doktriny i v 0 néco pozd¢j$im sporu U.S.
Football League (1986, Obvodni soud pro jizni obvod New Yorku)?!, rovnéz se odehravajiciho
v kontextu sportovnich monopolt a tykajiciho se pfistupu ke smlouve s celostatni televizni stanici.
Novée soud jesté stanovil, ze udajnd nezbytna zafizeni musi predstavovat nezbytnou soucdst

relevantniho trhu z hlediska hospodéiské soutéze.> Podminka relevantniho trhu byla potvrzena i

16 Associated Press v. United States, 326 U.S. 1 (1945).

'7 Otter Tail Power Co. v. United States, 410 U.S. 366 (1973).

18 MCI Communications Corp. v. AT&T, 708 F.2d 1081 (7th Cir. 1983).

19 Hecht v. Pro-Football, Inc., 570 F.2d 982 (D.C. Cir. 1977), cert. denied, 436 U.S. 956 (1978).
20 Ibid, s. 990-992.

2L US Football League v. National Football League, 644 F. Supp. 1040 (S.D.N.Y. 1986).

22 1bid, s. 1057.



v nasledujicich rozhodnutich.?® V piipadg, Ze nezbytné zafizeni ovladané dominantnim podnikem
netvoii relevantni trh, na némz podnik zaujimé dominantni postaveni, nema ani dominantni podnik

povinnost sdilet toto zafizeni s konkurenty.**

Byt byly vSechny vyse zminéné ptipady rozhodnuty na zakladé odmitnuti obchodovat, 1ze
v nich najit prvky dnesni podoby Doktriny, které ji odliSily od Sir§i kategorie odmitnuti
obchodovat. Findlni krok pak bezpochyby piedstavovalo rozhodnuti ve véci Trinko (2004,
)25

Nejvyssi soud)™, o némz bude pojednano v zavéru této kapitoly.

1.2. Definovani Doktriny a expanze do dalSich oblasti

Ptipady zoblasti pfistupu k fyzické infrastruktufe definovaly podrobnéji kritéria pro
posouzeni nezbytnosti zafizeni. Vysledkem byl ¢tyfstupiiovany test, poprvé formulovany v MCI
Communications (1983, Odvolaci soud pro 7. obvod)?, ktery spocival v naplnéni étyf podminek:
(1) monopolista ovlada nezbytné zatizeni; (2) neni mozné za rozumnych podminek zduplikovat
dané zaiizeni; (3) byl odepfen piistup k zafizeni; (4) poskytnuti ptistupu k zafizeni je mozné.?’
V této podobé byl test aplikovan na fadu piipadii, zejména soudy nizsich instanci.?® Jak je patrné,
diive akcentovand podminka relevantniho trhu zde neni explicitné zminéna, avSak je obsazena

v rdmci posuzovéani dominantniho postaveni podniku pravé na relevantnim trhu.?’

V nasledujicich letech byla expanze Doktriny do dalSich oblasti nevyhnutelna.
Vyznamnym milnikem byl ptipad Aspen Skiing (1985, Nejvyssi soud)*®, ve kterém dominantni
podnik bez objektivniho odlivodnéni jednostranné ukoncil ustalenou spolupraci s konkurentem,
¢imz mu znemoznil piistup k nehmotné infrastruktuie. Ve své argumentaci Nejvyssi soud poprvé
pouzil pojem nezbytna zafizeni s odkazem na rozhodnuti soudu niz§iho stupné.’' Sam vsak
nakonec rozhodl pfipad na jiné pravni bazi, a tak existence Doktriny zlistala nepodpoiena, ale ani

nevyvracena, a mohla byt rozsifena i na nefyzickou infrastrukturu a obchodni praxi.

1.2.1. Expanze Doktriny na nehmotnou infrastrukturu
Rozsifeni aplikace Doktriny se nevyhnulo ani oblasti prava duSevniho vlastnictvi.

V 90. letech, v souvislosti s vyraznym technologickym rozvojem, se projevila potieba diirazné;si

23 Napt. Fishman v. Wirtz, 807 F.2d 520 (7th Cir. 1986).

24 Olymia Equip. Leasing v. Western Union Tel. Co., 797 F.2d 370, s. 376 (7th Cir. 1986).

2 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, 540 U.S. 398 (2003).

26 MCI Communications Corp. v. AT&T, 708 F.2d 1081 (7th Cir. 1983).

27 Ibid, s. 1132.

28 Napt. Covad Communications Co. v. Bellsouth Corp., 314 F.3d 1282 (11th Cir. 2002).

2 MCI Communications Corp. v. AT&T, s. 1105.

30 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

3 SULLIVAN, Thomas a HOVENKAMP, Herbert, Antitrust law, policy and procedure: cases, materials, problems,
s. 581, 590.



regulace hospodaiské soutéze. P¥ipad Data General (1994, Odvolaci soud pro 1. obvod)* se tykal
omezeni pfistupu k softwarovym technologiim, které potencialné pfedstavovaly nezbytné zatizeni
pro vyvoj kompatibilnich technologii ostatnimi soutéziteli. Obdobné jako v ptedchozich
piipadech?® z oblasti prav dusevniho vlastnictvi rozhodovanych na zakladé odmitnuti obchodovat
se soud vyslovil pro ochranu prav dominantniho podniku, v daném piipadé¢ prav autora
k softwarovym a hardwarovym prostiedkiim. Z hlediska vyvoje Doktriny bylo vyznamné urceni,
ze tato prava k duSevnimu vlastnictvi nejsou bezmeznd a stejné jako v piipadé fyzické
infrastruktury je mozné uvazovat ve vyjimecnych ptipadech o jejich omezeni, pokud by méla
byt narusena hospodaiska soutéz. Jelikoz softwarové systémy nebyly shledany nezbytnymi
zatizenimi, nebyl divod aplikovat Doktrinu. Na druhou stranu tim byla pooteviena cesta pro jeji
budouci aplikaci v této oblasti.

Zavér, ze zatizeni chranéné pravy dusevniho vlastnictvi mize byt povazovano za nezbytné,
byl nasledné potvrzen i v piipadé Kodak (1997, Odvolaci soud pro 9. obvod)*, ktery podminil
jeho zptistupnéni negativnimi dopady na konkurenty dominantniho podniku, pokud by byl pfistup
odmitnut.*® Zarodek expanze Doktriny na ptipady tykajici se prav z dusevniho vlastnictvi byl
narusen sporem ve véci Xerox (2000, Odvolaci soud pro federalni okruh)?%, kde se soud vyslovil,
ze nelze bez dalSiho aplikovat Doktrinu obecné na duSevni vlastnictvi, nybrz pouze za
predpokladu, Ze takové odmitnuti pfistupu k zafizeni je spojeno zaroven s jinou zneuzivajici
praktikou®’. Vzhledem k absenci jinych ptipadii definitivné umozhujicich pouziti Doktriny na
prava dusevniho vlastnictvi byla prozatim vyloufena moZnost ji vztdhnout na tuto oblast.
V nésledujicich rozhodnutich byl potvrzen tento restriktivni vyklad a byla nadale upfednostiiovana

svoboda prav k duSevnimu vlastnictvi v obchodnich vztazich.

Na pocatku tisicileti se do popiedi stale vice dostavaly moderni technologie a nejinak tomu
bylo v oblasti soutéZniho prava. Prvnim vyznamnym piipadem v oblasti digitalni sféry v kontextu
Doktriny byl ptipad Microsoft (2000, Odvolaci soud pro obvod District of Columbia)*®. Spole¢nost
Microsoft, zaujimajici dominantni postaveni na trhu, zneuzivala svého postaveni tim, ze vazala ji

vyvinuty prohliZze¢ na sviij operacni systém Windows, ¢imZ byla omezena a potlacena konkurence.

32 Data General Corporation, et al., v. Grumman Systems Support Corporation, 36 F.3d 1147 (1Ist. Cir. 1994).

33 Hartford-Empire Co. v. United States, 323 U.S. 386 (1945), United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 U.S.
131(1943).

3 Image Technical Service Inc. v. Eastman Kodak Co., 125 F.3d 1195 (1997).

3 Ibid. s. 471.

36 In Re Independent Service Organizations Antitrust Litigation Csu, L.1.c. v. Xerox Corporation, 203 F.3d 1322 (Fed.
Cir. 2000).

37 Napf. vydirani nebo tying. Ibid, s. 1327.

38 United States of America v. Microsoft Corporation, 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).



V kontextu Doktriny se jednalo o dilezity milnik, ktery rozproudil debatu, zda je mozné ji
vztdhnout i na digitalni sféru. Odvolaci soud potvrdil zneuziti dominantniho postaveni, avSak
neshledal diivod aplikovat Doktrinu. Zejména neulozil spolecnosti Microsoft povinnost zvetejnit
technické informace, které by pomohly zajistit vyssSi interoperabilitu. Tim se piipad vyrazné
odliduje od jeho evropské paralely, o které bude pojednano v néasledujici kapitole.** V USA se
jednalo o vyznamny precedent, ze softwarova data neni mozné v americkém soutéznim pravu
povazovat za nezbytnd zatizeni. Tento nazor byl potvrzen i v pozd¢&jSich rozhodnutich a pfistup
odmitajici rozsifit aplikaci Doktriny byl postupné potrvzen i v dalSich oblastech, zejména
v disledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Trinko, vydaného o 4 roky pozdéji, které lze

povazovat za konec svébytné existence Doktriny.

1.3. Odmitavy pristup k Doktriné

Restriktivnéj§imu pojeti se Doktrina nevyhnula ani v akademické sféfe, kde byla
kritizovéana zejména predstaviteli ekonomické teorie.*® Ti vychazeli z premisy, Ze sdileni zafizeni
s ostatnimi soutéziteli neptispiva ke zlepSeni kvality ¢i ceny sluzeb a soucasné snizuje motivaci
vytvatet vlastni zafizeni, coZ v koneéném diisledku dopad4 negativné na spotiebitele.*! Jednim
z hlavnich kritiki byl profesor Areeda, ktery vymezil n€kolik principi limitujicich ukladani

povinnosti obchodovat.*?

O jeho myslenky bylo opfeno i zdsadni rozhodnuti ve véci Trinko (2004, Nejvyssi soud)*®,
které odrazi ekonomicky pohled a zpochybiiuje samotnou existenci Doktriny.** Jednalo se o spor,
ve kterém byla Zalovana telekomunikacni spolecnost Verizon pro poruSeni oddilu 2 Shermanova
zakona, nebot’ odmitla umoznit novym konkurentim pfistup ke svym telekomunika¢nim sitim a
infrastruktufe. Nejvyssi soud neaplikoval Doktrinu a oznacil ji za precedent vytvoreny soudy
nizsich instanci, jenZ on sdm nikdy neuznal, proto nespatfoval diivod aplikovat ¢i naopak

odmitnout jeji pouziti v daném piipadé.*> Okrajové navic poznamenal, Ze samotné poruseni

3 Srov. Rozsudek ze dne 17. zati 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289.

40K tomu blize KINDL, Jifi, Soutézni prdavo, s.16-18.

41 AREEDA, Phillip Elias a HOVENKAMP, Herbert. Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principles and Their
Application, 2. vydani. New York: Aspen Publishers, 2002. s. 171-172. ISBN 9780735526921.

42 Nektefi odbornici se domnivaji, Ze prof. Areeda nemél v umyslu Doktrinu tak radikaln& omezit, ale spise upfesnit
jeji aplikaci s ohledem na specifika jednotlivych pfipadd, zejména upozornit na legislativni ramec v Otter Tail a
kolektivni povahu subjektt v Terminal Railroad a Associated Press. WALLER, Spencer Weber. Areeda, Epithets,
and Essential Facilities. Wisconsin Law Review [online]. 2008. s. 369 [cit. 2025-03-19]. ISSN 1943-1120. Dostupné
z: https://lawecommons.luc.edu/facpubs/43/.

4 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, 540 U.S. 398 (2003).

44 Napi. AREEDA, Phillip Elias. Essential Facilities: An Epithet in Need of Limiting Principles. Antitrust Law Journal
[online]. 1989, ro¢. 58, ¢ 3, s. 841 [cit. 2025-04-05]. ISSN 0003-6056. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/40843140.

4 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 411.
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regulacni upravy nezaklada pravo aplikovat protisoutézni sankce, naopak v jiz regulovanych
oblastech zpravidla ptinos soutézniho prava chybi.*® K tomu dale konstatoval, Ze pokud povinnost
sdilet zatizeni vyplyva jiz z regulacniho rdmce, nelze Doktrinu aplikovat, nebot’ zde jiz teoreticky
piistup existuje. Tim byla vyrazn¢ omezena ptipadna aplikace Doktriny v oblastech s regulacnim
dohledem. Dale se Nejvyssi soud vymezil viici svym predchozim rozhodnutim pojednavajicim o
kolektivnim omezeni*’ a stanovil, Ze u jednostranného odmitnuti je aplikace Doktriny podminéna
nastavenim mnohem ptisnéjsich kritérii. Jeji aplikace se v disledku tohoto rozhodnuti omezila na
velmi uzce specifikované piipady jako Aspen Skiing, kdy jsou naplnény dvé podminky: (1) jednani
dominantniho podniku nema objektivni odivodnéni a je d&inéno za ucelem dosazeni
protisoutézniho postaveni i za cenu ob&tovani zisku; (2) toto jednani vybocuje z pro néj vyhodné

(A4

a jiz dfive ustalené praxe.*® I za t&chto predpokladii vak Nejvyssi soud uvadi, Ze se jedna o piipad

nachazejici se na ,,vné&jsi hranici oddilu 2 Shermanova zakona“.*

Rozhodnutim ve véci Trinko Nejvyssi soud posilil svobodu dominantnich podniki si
vybirat smluvni partnery®® a definitivné se distancoval od Doktriny. Jeji odpiirci, zejména
piedstavitelé Chicagské liberalni $koly,>! se po Trinko pouze utvrdili v pfesvédéeni nepovazovat
Doktrinu za samostatnou kategorii protipravniho jednani, nybrz pouze jako ndgpomocny pojem pii
analyze monopolniho postaveni.’»> K tomu pfispélo i jeji tehdejsi naduzivani stéZovateli a
nevyjasnéné postaveni v judikatue.>* Tyto zavéry byly nasledné prebrany i niz§imi soudy™, coZ
v kone¢ném dusledku vedlo k témét Gplné eliminaci Doktriny z rozhodovaci praxe americkych

souddu.

1.4. Shrnuti vyvoje Doktriny v USA

v

Doktrina méla v USA pomérné brzky pocatek, kdy soudy nizSich instanci pfijaly jeji

existenci a podafilo se jim vymezit konkrétni a realistické podminky jeji aplikace. Naproti tomu

6 Ibid, s. 411.

47 Napt. Terminal Railroad a Associated Press.

4 SHELANSKI, Howard. Unilateral Refusals to Deal in Intellectual and Other Property. Antitrust Law
Journal [online]. 2009, ro¢. 76, ¢. 2, s. 369 [cit. 2025-03-19]. ISSN 0003-6056. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40843715.

4 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 409.

>0 Tbid, s. 407-408.

3! Napt. Robert H. Bork, Richard Allen Posner, Herbert Hovenkamp.

32 Viacom Int'l, Inc. v. Time Inc., 785 F. Supp. 371,'s. 376 n.12 (S.D.N.Y. 1992).

53 Hovenkamp pokracoval v jesté piisn&jsi interpretaci Doktriny a oznalil Trinko za jeji konec, zejména v
regulovanych oblastech s dohlizejicim orgdnem. HOVENKAMP, Herbert. The antitrust enterprise: principle and
execution. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2005. s. 248. ISBN 978-0674018976.

34 LAO, Marina. Networks, Access, and ‘Essential Facilities’: From Terminal Railroad to Microsoft. Southern
Methodist University Law Review [online]. 2009, roC. 62, s. 566 [cit. 2025-03-22]. ISSN 2688-9307. Dostupné
z: https://scholar.smu.edu/smulr/vol62/iss2/6.

35 Napt. MetroNet Servs. Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124, s. 1131 (9th Cir. 2004).
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Nejvyssi soud se dlouho zdrahal vyslovit k této problematice. Nakonec se v Trinko ptiklonil
k restriktivnéjSimu pojeti a soucasné se od Doktriny distancoval s argumentaci, ze se jedna pouze
o institut vytvofeny niz8§imi soudy, jim nikdy neuznany. Tento ndzor byl opien o jeji kritiku
profesorem Areedou, jehoz mysSlenky vychdzely z ekonomické teorii a ziskaly Siroky ohlas.
Pozdé&ji byly tyto postoje prebrany i ostatnimi americkymi soudy, ¢imz Doktrina v podstaté
vymizela z rozhodovaci praxe a stala se spiSe podptrnym konceptem v rozhodnutich tykajicich se

monopolniho postaveni.



2. Doktrina v EU

Pravni zaklad Doktriny v unijnim pravu dnes piedstavuje ¢l. 102 SFEU%® zakazujici
zneuziti dominantniho postaveni.’’” Obdobné jako v USA je nezbytné na tuto problematiku
nahliZzet v kontextu rozhodovaci praxe soudu a jinych organd. Unijni podoba Doktriny byla i
v jinych ohledech siln¢ ovlivnéna americkym pojetim, a to i pfes jeji tehdejsi vyraznou kritiku v
USA. Urcitou paralelu lze spattit ve zdrzenlivém postoji SDEU, ktery se po vzoru Nejvyssiho
soudu dlouho nevyjadfoval k jejimu uznani. Zpocatku byla proto Doktrina formovana z velké ¢asti
rozhodnutimi Komise a stanovisky generdlnich advokati. Dal§i podobnost s USA miizeme
spatfovat v tom, ze prvni pfipady ohledné pfistupu k nezbytnym zafizenim rozhodované na

evropském kontinentu se tykaly zejména dopravniho sektoru a telekomunikaci.’®

2.1. Pocéatky Doktriny

Potfeba vytvofit specializovanou doktrinu regulujici pfipady zneuziti dominantniho
postaveni v kontextu pfistupu k vytvofené infrastruktuie se objevila v 2. poloving 20. stoleti
v disledku liberalizace trhi nékterych komodit, které do té doby spadaly zpravidla pod statni
podniky.>® Stejné jako v USA, zpod&atku neexistoval piesné vymezeny pojem nezbytnych zafizeni.
V prvnich rozhodnutich je moZzné se proto setkat s odkazy na zneuzivajici praktiky jako odmitnuti
obchodovat ¢i diskriminacni zachédzeni, na jejichz pomezi tato nova samostatnd kategorie
vznikala.®® Jednim z prvnich piipadi, ktery poukézal na vliv pfistupu k zafizeni na hospodaiskou
soutéz, byl ptipad Commercial Solvents (1973, SDEU) ®!. V tomto sporu se jednalo o odmitnuti
dodavek vstupu ovladaného dominantnim podnikem, ktery byl nezbytny pro vyrobu kone¢ného
produktu ostatnimi soutéZziteli. SDEU v rozhodnuti zdlraznil, Ze odmitnuti pfistupu k nezbytnému
vstupu miize podstatné omezit nebo dokonce vyloudit soutéz na trhu a v pripadé absence
objektivniho odfivodnéni miize predstavovat nezakonné poruseni pravidel hospodaiské soutéze.®?

Tim byl vytvoten zaklad pro formovani Doktriny.

56 Smlouva o fungovani Evropské Unie ze dne 13. prosince 2007, konsolidované znéni. Uk, vést. C 202/1, 7. 6. 2016.
s. 47-360.

57 Pfed rokem 2009 byla uprava dominantniho postaveni obsaZena v &lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi.

8 LANG, John Temple. Defining Legitimate Competition: Companies’ Duties to Supply Competitors and Access to
Essential Facilities. Fordham International Law Journal [online]. 1994, ro€. 18, €. 2, s. 439 [cit. 2025-03-22]. ISSN
0747-9395. Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol18/iss2/4.

% Zejména plynu, elektfiny a telekomunikaénich sluzeb. Ibid, 441.

% GOYDER, Daniel, EC competition law, s. 316.

1 Rozsudek ze dne 6. biezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, C-6/73 a C-
7/73, ECLI:EU:C:1974:18.

%2 Ibid, bod 25.
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V nésledujicich ptipadech, které jesté nebyly zcela rozhodovany na zékladé Doktriny, ale
kde jiz je mozné spatfit nckteré jeji urCujici znaky, byla nepfimo nastinéna prvotni definice
nezbytnych zafizeni.®* Za nezbytné zatizeni bylo oznadeno zatizeni ¢&i infrastruktura, které jsou
vlastnény 1 vyuzivany dominantnim podnikem a zaroven bez ptistupu ke kterym nejsou ostatni
soutézitelé schopni konkurovat dominantnimu podniku. Odmitnuti dominantniho podniku
zptistupnit toto zafizeni ostatnim konkurentiim neznamena pouze vyslovné odmitnuti pfistupu, ale
zahrnuje 1 situace, kdy je umoznén piistup pouze za znevyhodnénych podminek, coz stavi ostatni
soutézitele do konkurenéné nevyhodné pozice.®* Toto jednani miiZze za naplnéni dalich podminek
piedstavovat zneuZiti dominantniho postaveni.®> Komise dale uvedla, e dominantni podnik se
nesmi dopoustét diskriminacniho zachazeni vici jinym soutézitelim ve prospéch svych vlastnich
sluzeb na relevantnim trhu.% I pies to, Ze v prvnich piipadech zpravidla nebyl uvadén vyslovny
pojem nezbytnych zafizeni, neni pochyb o tom, Ze tato rand rozhodovaci praxe vyznamné piispéla

k jeho definovéani.

2.1.1. Uznani a vymezeni Doktriny jako samostatné kategorie Komisi

Za prelomovy milnik v rozhodovaci praxi Komise je povazovan piipad Sealink (1992,
Komise)®’, ktery se tykal dominantniho podniku vlastniciho pfistav a zérovet provozujiciho
trajektovou pfepravu. Dle tvrzeni Zalobce méla mit zména harmonogramu této dopravy negativni
dopad na konkurenty. V tomto rozhodnuti Komise poprvé vyslovné pouzila pojem ,,nezbytné
zatizeni, ¢imz se vyslovila pro existenci Doktriny. Zarovenl byl zdGraznén zékaz dominantniho
podniku vyuZzivat nezbytné zatizeni ¢i omezovat piistup k nému diskriminacnim zpiisobem na
ukor jinych soutézitell na relevantnim trhu vystupujicich v pozici konkurentli dominantniho

podniku.
Tyto zavéry Komise znovu potvrdila i v Sea Containers/Stena Sealink (1995, Komise)®®,
kde zaroven rozsifila povinnost zpfistupnit nezbytné zafizeni i na soutéZitele nové vstupujici na

relevantni trh za ucelem efektivni soutéze. Vyznamny piipad pfistupu k fyzické infrastruktuie

63 Zejména rozsudek ze dne 3. fijna 1985, CBEM v. CLT a IPB, C-311/84, ECLI:EU:C:1985:394, rozsudek ze dne 18.
Cervna 1991, ERT v. DEP, C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254, rozhodnuti Komise ze dne 4. listopadu 1988, London
European — Sabena, 1V/33.516, OJ L 317/47 a rozhodnuti Komise ze dne 26. ledna 1992, British Midland v. Aer
Lingus, 1V/33.544, O] L 96/34.

% British Midland v. Aer Lingus, bod 30.

% Ibid, bod 32.

% ERT v. DEP, body 37-38.

7 Rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervna 1992, Sealink/B&I v. Holyhead: Interim Measures, 1V/34.174, 5 CM.L.R.
255 (1992).

%8 Rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 1993, Sea Containers v. Stena Sealink: Interim measures, IV/34.689, OJ L
15/8.
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piedstavuje Port of Rodby (1996, Komise)®’, ktery se tykal odmitnuti piistupu k piistavu a zarovei
vladniho zékazu zfidit v okoli ptistavu vlastni zatizeni. Diky nému zacala byt Doktrina aplikovana
1 na piipady, kdy je soutézitelim nejen odpiran piistup, ale také je jim ze strany dominantniho

podniku aktivné branéno ve vytvofeni alternativ, a to i skrz regulatorni prekazky ze strany statu.”

2.2. Akceptace Doktriny SDEU
SDEU se zpoc¢atku zdrahal vyslovit k existenci Doktriny. O to vyznamngjsi byl piipad

European Night Services (1998, SDEU)’!, ktery pomohl zkonkretizovat pojem nezbytnych
zafizeni a zabrénil jeho pfili§ Siroké interpretaci, k niZ rozhodovaci praxe Komise smétovala.
Skutkoveé se jednalo o spor o poskytnuti rovného piistupu ke klicové infrastrukture dominantniho
podniku v oblasti Zelezni¢ni dopravy. Infrastruktura byla tvofena zejména lokomotivami, pohony
a vlakovym personalem a byla ostatnimi soutéZiteli povazovana za nezbytnou pro umoznéni
provozovani jejich podnikani. SDEU v tomto rozhodnuti nastavil striktnéj$i standard nezbytnosti,
kdy zatizeni bylo povazovano za nezbytné pouze za piedpokladu, ze: (1) bez pristupu k nému
nejsou ostatni soutézitel¢ schopni efektivné konkurovat, pficemz k definovani nezbytnosti
nepostacuje pouze vyhodnost ¢i pohodlnost zatizeni; (2) neexistuje Zadné skutena ani potencialni
alternativa; (3) neposkytnuti pfistupu k nezbytnému zatizeni zjevné omezuje hospodaiskou soutéz,
a to 1 s ohledem na dopady na potencidlni hospodéiskou soutéz, avSak s ptihlédnutim k redlnym

moznostem jejiho ovlivnéni.”

2.2.1. Formulovani testu nezbytnych zarizeni

Bronner (1998, SDEU)"? ptedstavuje pro evropské pravo pielomovy rozsudek, ktery
nastavil konkrétni kritéria pro definovani nezbytnych zafizeni a zaroven vymezil moznosti
aplikace Doktriny tak, aby zlstalo zachovano pravo dominantnich podnikd na svobodné
podnikani. SDEU zde posuzoval jako piedbéznou otazku, zda odepteni ptistupu k distribu¢nimu
systému denniho tisku dominantnim podnikem miize byt zneuZitim dominantniho postaveni za
predpokladu, ze menSinovy soutézitel nemd s ohledem na svoje postaveni moznost zajistit vlastni

distribucni systém.

% Rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 1993, Port of Radby, 1V/34.073, OJ L 55/52.

70 Tbid, bod 17.

" Rozsudek ze dne 15. zai{ 1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, ECLI:EU:T:1998:198.
72 Ibid, body 137, 208, 210-215.

73 Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/9, ECLI:EU:C:1998:569.
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V néavaznosti na stanovisko generalniho advokata’ SDEU vyty¢il v porovnani s predchozi
judikaturou ptisnéjsi kritéria, kterd lze shrnout do nésledujicich tii bodi, pro néz se v soucasné

dobé vzilo oznaceni Bronnerovy podminky: 7>

1. Nezbytnost zaFizeni: Jedna se o nezbytné zatizeni, tedy takové zatizeni, které neni mozné
nahradit a bez pfistupu ke kterému nelze konkurovat. To obnasi neexistenci zadného

skutecného ¢i potencidlniho substitutu pro jiné soutézitele.

2. Vyloudeni soutéZe: Pristup k zatizeni je nezbytny za ucelem ucasti v hospodaiské soutézi
na trhu s dominantnim podnikem ovladajicim zafizeni. Tedy odmitnuti pfistupu by vedlo

nevyhnutelné k vylouceni konkurence na navazujicim trhu.

3. Absence objektivniho odivodnéni: Neexistuje zadny objektivni divod pro odmitnuti

ptistupu k zafizeni.

Zvlastni diraz byl kladen zejména na nezbytnost zafizeni pro ostatni soutézitele, coz
obnaselo absenci jakychkoliv jinych alternativ, at’ uz skute¢nych nebo potencialnich, s piisnym
posouzenim veskerych technickych, pravnich i ekonomickych ptekazek branicich ve vytvoreni
alternativniho zafizeni. Z hlediska ekonomické zatéze tak SDEU stanovil, Ze se jedna o
nenahraditelné zatizeni, pokud by naklady na jeho vybudovani odradily kteréhokoliv racionéalné
uvazujiciho soutéZitele.’® Pouhéa skute¢nost, Ze jiné alternativy jsou méné vyhodné, naptiklad
drazsi ¢i pomalej$i, nezaklada nepostradatelnost zatizeni. Timto rozhodnutim doslo ke zptisnéni

podminek aplikace Doktriny ztélestiujici vliv ekonomického piistupu.’’

2.3. Expanze Doktriny mimo oblast fyzické infrastruktury

Obdobné jako v USA, 1 v EU po zformovani Doktriny do relativné ustalené podoby pfiisla
na fadu jeji expanze do dalSich oblasti. V unijnim kontextu se do poptedi dostala zejména zatizeni
chranéné pravy z dusevniho vlastnictvi, a bylo proto potfeba rozhodnout, zda je 1ze povazovat

v kontextu Doktriny za nezbytna zafizeni, kterd musi byt zpfistupnéna ostatnim soutézitelim. Do

7 Ve stanovisku generdlniho advokata Francise Jacobse ze dne 28. kvétna 1998 ve véci C-7/97, Bronner,
ECLI:EU:C:1998:264, je prosazovano ekonomické pojeti a zdUraziiuje se, Ze svoboda si vybirat smluvni partnery je
jednim ze zakladnich prav a vSechny zasahy do né&j by mély byt peclivé prezkoumany, aby neodradily dominantni
podniky od investovani do budovani vlastni infrastruktury. Takové zasahy by mély byt primarné zaméteny na ochranu
spotiebiteltl nikoliv ostatnich konkurentd. Samotné zafizeni se povazuje za nezbytné, pokud je pro soutézitele
nepostradatelné a nelze po nich pozadovat vytvoreni vlastniho zatizeni vzhledem k ekonomické netinosnosti.

7> Bronner, bod 41.

76 Ibid, bod 46.

77 EVRARD, Sébastien. Essential Facilities in the European Union: Bronner and Beyond. Columbia Journal of
European Law. 2004, ro¢. 10, ¢ 3, s. 491 [cit. 2025-04-21]. ISSN 1076-6715. Dostupné z:
https://cjel.law.columbia.edu/print/2004/essential-facilities-in-the-european-union-bronner-and-beyond/.
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stietu se tak dostalo pravo dusevniho vlastnictvi jako zavazek statu viici autorovi a pravo podniki

na spravedlivou hospodatskou souté€z neruSenou protisoutéznim chovanim dominantniho podniku.

Jednim z prvnich ptipadt davajici podnét k expanzi Doktriny do oblasti prava duSevniho
vlastnictvi byl ptipad Volvo v. Veng (1988, SDEU)’®, kdy dominantni podnik odmitl poskytnout
jinému soutéziteli licenci na vyrobu nahradnich dili, ¢imz byla omezena konkurence na
navazujicim trhu. SDEU se vyjadfil, Zze ackoliv odmitnuti poskytnout licenci samo o sobé
nepfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni, ve zvlastnich ptipadech, kdy odmitnuti ma za cil

omezit & Gplné eliminovat soutéZ na navazujicim trhu, se za néj miize povazovat.”

Na toto rozhodnuti navidzal SDEU o néco pozd&ji v piipadu Magill (1995, SDEU)¥, jehoz
podstatou bylo, ze tfi hlavni televizni stanice odmitaly pfedem zptistupnit kompletni obsah svych
pofadi nestrannym vydavatelim, ¢imz znemoziovaly vytvofeni kompletniho pravodce, a
omezovaly tak soutéZ na trhu. SDEU se vyjadril, Ze ve vyjimecnych ptipadech i1 vykon prav z
duSevniho vlastnictvi miize byt zneuzitim dominantniho postaveni, a to za ptedpokladu, Ze jsou

splnény podminky: ®!

1. Nepostradatelnost zarizeni: Jedna se o skutecné nepostradatelné zatizeni, kdy absence
ptistupu k nému vylucuje moznost konkurence, tedy nelze vytvofit Zadné alternativni

zatizeni nahrazujici to vlastnéné dominantnim podnikem.

2. Vyloudeni soutéze: Odmitnuti pristupu k zafizeni musi mit za dopad eliminaci veskeré
soutéZe na navazujicim trhu. Proti tomu je nutné vymezit pouhé omezeni soutéze, kdy je

vstup na trh téZ8i, nikoliv v§ak nemozny.
3. Absence objektivniho odiivodnéni: Odmitnuti pfistupu nelze objektivné ospravedInit.

4. Zabranéni vytvoreni nového produktu: Odmitnuti ptistupu k zafizeni brani ve vytvoreni

nového produktu, u néhoz Ize ocekavat poptavku spotiebiteli.

Ctvrta podminka spoéivajici v piekazce tvorby nového produktu byla vyty&ena a nasledné
aplikovéana pravé v souvislosti s pravy k dusevnimu vlastnictvi. Vyjimec€nost tohoto piipadu lze
dle SDEU spatfovat zejména pii posouzeni této posledni podminky, kdy odmitnuti zpfistupnéni
nezbytného obsahu brani vytvofeni nového produktu, u néhoz lze ocekéavat poptavku spotiebiteli

a zéroveii by nezpiisobil vyznamnou ujmu dominantnimu podniku.®? I pres tuto atypi¢nost je

78 Rozsudek ze dne 5. #jna 1988, Volvo v. Veng, C-238/87, ECLI:EU:C:1988:477.

7 1bid, s. 6220-6221.

8 Rozsudek ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (Magill), C-241/91 P a 242/91 P, ECLI:EU:C:1995:98.
81 Tbid, body 54-57.

82 Stanovisko GA Jacobse ve véci C-7/97, Bronner, bod 63.
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Magill zpravidla vniman jako schvaleni a potvrzeni existence Doktriny v kontextu prava

dusevniho vlastnictvi.®

SDEU se k problematice zatizeni chranénych pravy dusevniho vlastnictvi znovu vyjadiil o
nékolik let pozd&ji v piipadu IMS Health (2004, SDEU)®, ktery se tykal odmitnuti poskytnout
licenci k systému tvofenému primyslovym standardem a pravé toho, zda je na né¢j mozné
vztdhnout Upravu nezbytného zafizeni. SDEU navézal na rozhodnuti ve véci Magill a znovu
potvrdil Ctyfi vyse popsand kritéria pro aplikaci Doktriny v kontextu novéjSich rozhodnuti,
zejména pripadu Bronner, pti¢emz podminka nezbytnosti, pfevzata pravé z Bronner, byla zahrnuta
do pozadavku na vytvotfeni nového produktu jako produktu odlisného od nezbytného produktu,
k némuz dominantni podnik odmitd poskytnout licenci.®® Také doslo k uré¢itému zpiisnéni, kdyz
SDEU konstatoval, Ze se jedna o kumulativni vy&et podminek.®® Naopak svym zptisobem zmirnéni
spocivalo v tom, zZe se mohlo jednat pouze o zdmér vytvofit novy produkt, ktery dosud nemusel
byt realizovan. Kritérium novosti bylo definovano jako produkt ¢i sluzba, které dominantni podnik
dosud nenabizi.?”*® Obdobné oslabeni se dotklo i podminky vylouceni soutéze, pri¢emz dle SDEU

méla postacit identifikace i pouze hypotetického ¢&i potencidlniho navazujiciho trhu.*

V ramci expanze Doktriny hraly na pocatku tisicileti klicovou roli moderni technologie.
Prvnim vyznamnym piipadem v oblasti digitalni sféry v kontextu Doktriny byl ptipad Microsoft
(2007, SDEU)”, ve kterém spole¢nost Microsoft odmitla zcela zpfistupnit klicové informace
potfebné k zajiSténi interoperability mezi svym opera¢nim systémem a pracovnimi servery,
v disledku cehoz byla vyrazné ztizena moZnost efektivné soutézit na trhu s vyvojem a

poskytovanim konkurenénich vyrobkd.”!

Véc se dostala k SDEU, ktery mél posoudit, zda se jednalo o zneuZivajici jednani.
Spolec¢nost Microsoft argumentovala upravou prav dusevniho vlastnictvi za pouziti podminek
vyty&enych v Magill, IMS Health a Bronner.”*> SDEU s ni souhlasil, ale zaroven zdlraznil, Ze se

nejednd o taxativni vycet podminek, a pokud nebudou splnény, tak je mozné zkoumat splnéni

8 Ibid, bod 45.

84 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, IMS Health, C-418/01, ECLI:EU:C:2004:257.

8 Ibid, body 40, 48-49.

8 Ibid, bod 52.

87 Ibid, bod 49.

8 Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 2. fijna 2003 ve véci C-418/01, IMS Health,
ECLI:EU:C:2003:537, bod 66.

8 IMS Health, bod 44.

% Rozsudek ze dne 17. z4ii 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289.
1 Ibid, bod 308.

2 Ibid, bod 315.

15



zvlastnich podminek s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem, tak jak to jiz predtim

u¢inila Komise.”>** Zejména vyznamné byly zavéry SDEU k vykladu jednotlivych podminek.

V kontextu podminky nezbytnosti zatizeni SDEU konstatoval jeji plnou aplikovatelnost i
na zptistupnéni informaci pro ucdely zajisténi potiebné miry interoperability.”® Dale bylo odmitnuto
tvrzeni, ze zptistupnéni informaci konkurentim by snizilo motivaci dominantniho podniku
inovovat své produkty. SDEU se vyjadiil k zavedené praxi sdilet informace o interoperabilité,
ktera je pfiznacnd pro toto odvétvi, coz potvrzuje i skutecnost, ze spole¢nost Microsoft tak do
nedavné doby sama Ccinila. Co se ty¢e namitaného objektivniho ospravedinéni odmitnuti
poskytnout informace vychazejici ze samotné podstaty prav dusevniho vlastnictvi, to by dle zavért
SDEU vyslovné odporovalo rozhodnutim ve vécech Magill a IMS Health a smyslu vytyCené
vyjimky.”® Podminka spocivajici ve vylouceni efektivni konkurence byla oproti predchozi
judikatufe zmirnéna. Nové bylo stanoveno, Ze pouhé zachovani marginalni hospodaiské soutéze
nevyvraci samo o sobé riziko uplného vyloudeni Gi¢inné hospodatské soutéze na trhu.”” Na tomto
zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze se jednd pouze o postupné nikoliv okamzité vylouceni
hospodéiské soutéze.”® Rovnéz byla oslabena podminka zabranéni vzniku nového vyrobku, kdy
za novy vyrobek mohl byt povazovan i1 produkt ptedstavujici funkéni €i technické vylepseni jiz
nabizeného produktu.”® V kontextu zabranéni vytvoteni nového produktu je vhodné zminit
zmirnéni ekonomickych pozadavkii na nepostradatelnost oproti Bronner.'°*!! Tim byla dovozena
moznost posuzovat pristup k zafizeni v digitalni sféfe na zdkladé¢ zmirnénych Bronnerovych,

respektive Magillovych, podminek a rozSifena aplikace Doktriny na tuto sféru.

2.4. Shrnuti vvvoje Doktriny v EU

Rozhodovaci praxe Komise umoZznila vznik Doktriny a definovala nezbytna zatizeni jako
zafizeni €i infrastrukturu, kterd jsou vlastnéna a zaroven i1 vyuzivana dominantnim podnikem, bez
pfistupu ke kterym nemohou ostatni soutéZzitelé efektivné konkurovat. Doktrina byla nasledné

potvrzena i SDEU a byla nastavena konkrétni kritéria aplikace: nepostradatelnost zatizeni,

% Ibid, body 331-336.

% SDEU postup Komise zcela nevylou¢il a vyjadfil se, ze zavéry Komise, kde bylo dovozeno splnéni i pfisnéji
vymezenych podminek nastavenych benevolentnéji pro dominantni podnik, nemohou byt v souladu s logickou
argumentaci a maiori ad minus v neprospéch dominantniho podniku. Ibid, body 331-336.

% Ibid, body 207, 369.

% Ibid, bod 690.

7 Ibid, bod 593.

%8 Ibid, bod 428.

% Ibid, body 647, 649.

100 Thid, body 355, 357, 369.

101 Z4rovet bylo ve stanovisku stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana zdlraznéno, Ze pouha kopie jiz
existujiciho produktu nemuiize byt povazovana za vytvoreni nového produktu odlisného od toho poskytovaného
dominantnim podnikem. Stanovisko GA Tizzana ve véci C-418/01, IMS Health, bod 66.
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vylouceni soutéze na navazujicim trhu a absence legitimniho odivodnéni. ZvIast vyraznym
pfipadem byl Bronner, ktery zpfisnil podminky jejiho pouziti zejména v kontextu
nepostradatelnosti zafizeni, jez méla spocivat v absenci jakychkoliv jinych alternativ, skute¢nych
1 potencialnich, a zahrnovala striktni posouzeni technickych, pravnich i ekonomickych piekazek
branicich ve vytvoreni tohoto alternativniho zatizeni. Tim byl omezen okruh ptipadt pro aplikaci
Doktriny a zacal byt kladen vetS$i diraz na zachovani svobody vybéru smluvnich partnert
dominantniho podniku. I za téchto okolnosti se vSak aplikace Doktriny v EU dale rozsifovala do
novych oblasti, zejména digitalni sféry a oblasti prav dusevniho vlastnictvi, pro niz byly
Bronnerovy podminky rozsifeny o ctvrté kritérium spocivajici v zabranéni vytvofeni nového

produktu.
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3. Soucasny stav Doktriny v USA

V dnesni dob& je aplikace Doktriny v USA znacné ztizena zamitavym postojem
Nejvyssiho soudu vyjadienym v Trinko. Toto rozhodnuti pfineslo vyrazné omezeni rozsahu
aplikace Doktriny, které bylo postupné piebrano i soudy nizSich instanci. Tento pfistup se

nezmeénil ani v obdobi poslednich let.

3.1. Doktrina po Trinko v oblasti fyzické infrastruktury

Vyraznym piipadem po Trinko byl spor linkLine (2009, Nejvyssi soud)!??, ktery se dotknul
hned dvou vyznamnych oblasti soutézniho prava, a sice problematiky pfistupu k nezbytnym
zafizenim a stlacovani cen. Pro Gcely této prace bude pojednéno pievazné o aspektu nezbytnych
zafizeni. Pfipad se tykal diskrimina¢niho nastaveni cenové politiky, v dusledku které byl
soutézitelim de facto znemoznén piistup k castnické lince DSL!® vlastnéné dominantnim

podnikem a nezbytné pro poskytovani internetovych sluzeb.

Spor se dostal az k NejvysSimu soudu, ktery mél za cil posoudit, zda optikou moderniho
prava je mozné odmitnuti pfistupu k DSL skrz znevyhodiujici cenové podminky povazovat za
zneuziti dominantniho postaveni ve svétle povinnosti poskytnout ptistup k nezbytnému zatizeni.
Nejvyssi soud zde navazal na své zavéry z piipadu Trinko a dale zptisnil vyklad Doktriny, kdyz
judikoval, Ze samotné nepfiméfené nastaveni cenové politiky nelze povaZovat za zneuziti
dominantniho postaveni, pokud neexistuje povinnost obchodovat.!®* V disledku toho byla
povinnost piistupu k nezbytnému zatizeni podiizena obecné uprave, ktera, opirajic se o zavery z
Trinko a Colgate, potvrzuje, ze dominantni podnik ma svobodu si vybirat smluvni partnery, a proto

nelze bez dalsiho uloZit povinnost sdilet nezbytné zaiizeni dominantniho podniku.'%

Rozhodnutim ve véci linkLine se americké soudy vratily ke sblizovani dvou kategorii —
pfistupu k nezbytnému zafizeni a obecné teorie odmitnuti obchodovat, do t¢ doby se naopak
odlucujicich od sebe. Nasledné i nizsi soudy piebraly ve své rozhodovaci praxi restriktivni pfistup
Nejvyssiho soudu a dnes Doktrinu piili§ neaplikuji. Logickym disledkem je pak absence ptipada
zabyvajicich se pfistupem k nezbytnym zafizenim tvofenym fyzickou infrastrukturou pied
Nejvyssim soudem. Doktrina tak v jejim klasickém pojeti prestala byt prakticky aplikovatelna a

ztratila postupné svlij vyznam v americkém soutéznim pravu.!%

192 pacific Bell Telephone Co. v. linkLine Communications, Inc., 555 U.S. 438 (2009).

103 7 anglického Digital Subscriber Line, kterd umozZiuje pfenos dat.

104 Tbid, s. 446-447.

195 Pacific Bell Telephone Co. v. linkLine Communications, Inc., s. 446.

106 VAN DEN BERGH, Roger; CAMESASCA, Peter Detlef Nicolai a GIANNACCARI, Andrea. Comparative
competition law and economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. s. 309. ISBN 978-1-78643-832-4.
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3.2. Doktrina v oblasti nehmotné infrastruktury

I pfes odmitavy pohled americkych soudi ve vztahu k fyzické infrastruktuie, oblast
piistupu k nehmotné infrastruktufe si prosla vlastnim vyvojem.'®” V disledku toho se lze i
v nedavnych letech setkat s ptipady ptistupu k nezbytné infrastrukture tvorené pravy z dusevniho

vlastnictvi, byt’ ani zde se Doktrina nakonec neprosadila.

Jednim z poslednich ptipadl v oblasti prava dusevniho vlastnictvi byl spor Aerotec (2016,
Odvolaci soud 9. obvodu)'®. V ném soud rozhodoval, zda spole¢nost Honeywell, vyrabgjici
nahradni dily k leteckym jednotkdm a drzici k nim patentova prava je musi zptistupnit spole¢nosti
Aerotec, jejiz podnikani je zaméfeno na opravy leteckych jednotek, zejména znacky Honeywell.
Jednalo se tak o problematiku na pomezi mezi fyzickou infrastrukturou a pravy k dusevnimu

vlastnictvi.

Soud ve svém odlvodnéni ptevzal zavéry z Trinko vztahujci se k restriktivnimu pohledu
na Doktrinu, avSak na rozdil od Nejvyssiho soudu ji nezamitl a priori, ale s odkazem na sva
piedchozi rozhodnuti'® ji uznal jako koncept majici zédklad v oddilu 2 Shermanovana zikona.'!”
Odvolaci soud 9. obvodu nenavazal zcela ani na piedchozi rozhodovaci praxi v oblasti prav
z dusevniho vlastnictvi judikujici, Ze pro uznani pfistupu k nezbytnému zatizeni musi existovat i
dalsi zneuZivajici jednani kromé odmitnuti pfistupu.!'!’ Namisto toho posuzoval povinnost
poskytnout pfistup k nezbytnému zafizeni skrz cCtyistupiiovy test pivodné vytyCeny v MCI

Communications''?

v kontextu aplikace Doktriny na fyzickou infrastrukturu a nasledné piebrany
Odvolacim soudem 9. obvodu v MetroNet Servs.!'*: (1) dominantni podnik ovlad4d nezbytné
zafizeni; (2) soutézitel nema rozumnou ani skuteCnou moznost zduplikovat zatfizeni; (3)
dominantni podnik odmitl poskytnout pfistup k zafizeni; (4) dominantni podnik mél redlnou
moznost zptistupnit zaiizeni.!'* V souvislosti se subsumpci povinnosti sdilet pfistup k nezbytnému

zafizeni pod kategorii odmitnuti obchodovat, rozsifil soud posouzeni uloZeni povinnosti

zpiistupnit nezbytné zafizeni o patou podminku, pfevzatou z rozhodnuti Alaska Airlines.''> Ta

107 KATZ, Ariel a VEEL, Paul-Erik. Beyond Refusal to Deal: A Cross-Atlantic View of Copyright, Competition and
Innovation Policies. Antitrust Law Journal [online]. 2013, ro¢. 79, €. 1, s. 146 [cit. 2025-04-07]. ISSN 0003-6056.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1898118.

198 derotec Int’l v. Honeywell Int’l, 836 F.3d 1171 (9th Cir. 2016).

199 MetroNet Servs. Corp. v. Qwest Corp., s. 1129. Alaska Airlines, Inc. v. United Airlines, Inc., 948 F.2d 536, s. 546
(9th Cir. 1991).

10 gerotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1193-1194.

"' Srov. In Re Independent Service Organizations Antitrust Litigation Csu, L.L.c. v. Xerox Corporation.

"2 MCI Communications Corp. v. AT&T, s. 192.

13 MetroNet Servs. Corp. v. Qwest Corp., s. 1128-29.

114 gerotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1193-1194.

115 1bid, s. 1194.
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spociva, v: (5) kontrole ptistupu k zatizeni, jehoz odepfeni mize vyloucit soutéz na navazujicim
trhu.!'® P¥i posuzovani nezbytnosti zafizeni dle prvni podminky se soud opiral o argumentaci z
rozhodnuti ve véci City of Anaheim''’ a znovu zopakoval, Ze je naplnéna pouze pokud dané
zafizeni neni jinak dostupné.''® To z pohledu soudu v daném piipadé naplnéno nebylo, nebot
existovaly alternativy. Soud dale uvedl, Ze ani tfeti podminka nebyla splnéna, jelikoz pouze ztizeny
pfistup neprospivajici podnikdni soutézitele neznamena odmitnuti pfistupu k nezbytnému
zaiizeni.!"” Jak ostatné vyplyvé jiz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Trinko'?, Doktrinu

nelze vztdhnout na situace, kde jiz p¥istup existuje.'?!

Odvolaci soud pro 9. obvod tak zachoval svoji osobitou pozici, a byt’ vyslovné neodmitl
existenci Doktriny, potvrdil zavéry z Trinko ohledné odmitnuti piistupu, ¢imz ptispél k

restriktivnimu vykladu Doktriny.

Velmi obdobny byl ptipad Qualcomm (2019, Odvolaci soud pro 9. obvod)'??, ktery se
rovnéz tykal odmitnuti dominantniho podniku poskytnout licenci konkurentim na navazujicim
trhu. Rozdil vSak spocival v tom, Ze se jednalo o SEPs, neboli ,,standard essential patents®, tedy
patenty nezbytné pro dodrzeni technickych norem.'?* Spole¢nost Qualcomm se zabyvala vyrobou
¢ipll pro pfenosné modemy, k nimz odmitala poskytnout licenci pfimym konkurentiim na trhu, a
to i pres skute¢nost, Ze tak méla ¢init na zaklad& priimyslovych norem!'?*, ¢imz se zaroven méla
dopustit protisoutézniho jednani. Zde soud ani nezkoumal ptipad optikou Doktriny. Tento odliSny
ptistup lze vysvétlit zejména tim, Ze se stézovatel nedovolaval jejiho pouziti a soucasné se jednalo
o zafizeni v podobé& patentu, o nichZ soud prohlasil, Ze soutéZni pravo neptfedstavuje dostatecné
Gcinny prostiedek k feSeni sporti vzeSlych zpatentniho prava.'”> Naproti tomu, ve vyse
rozebraném piipadu Aerotec se soutézitel pfimo dovolaval aplikace Doktriny a zarovein se jednalo
o licenci k nahradnim dilim, tedy oblast na pomezi prav dusSevniho vlastnictvi a fyzické
infrastruktury. V disledku toho byl pfistup k zatfizeni v tomto hybridnim meziprostoru posuzovan
mirnéji v porovnani s piipady tykajicimi se Cisté¢ duSevniho vlastnictvi, kde se soud vymezil proti

aplikaci sout&znich pravidel.

16 glaska Airlines, Inc. v. United Airlines, Inc., s. 544.

"7 City of Anaheim v. S. Cal. Edison Co., 955 F.2d 1373, s. 1380 (9th Cir. 1992).

18 derotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1194,

119 Tbid, s. 1195.

120 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 411.

121 gerotec Int’l v. Honeywell Int’l, s. 1195.

122 Fed. Trade Comm’n v. Qualcomm, 969 F.3d 974 (9th Cir. 2020).

123 Telefonaktiebolaget LM Ericsson v Lenovo Inc., 120 F.4th 864, s. 866, No. 2024-1515 (Fed. Cir. Oct. 24, 2024).
124 Federal Trade Commission Act ze dne 8. zaff 1914, 15 U.S.C. § 45.

125 Fed. Trade Comm’n v. Qualcomm, s. 1013.
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Rozhodnutim ve véci Qualcomm byla Doktrina v USA fakticky uzaviena i1 pro oblast prav
z dusevniho vlastnictvi. V dalsich letech jiz soudy neposuzovaly zadné vyznamné piipady pfistupu
k nezbytnym zafizenim. Nicméné, v akademickych kruzich se stdle jedna o aktudlni téma a
objevuji se nazory, ze piistup americkych soudu je ptilis pfisny a Ze vhodn¢ nastavena Doktrina

by naopak mohla byt efektivnim mechanismem pro posuzovani nékterych ptipadt.'26:1%7

Co se tycCe oblasti digitalni sféry, za prikopnicky piipad je oznaovan vySe popsany
americky ptipad Microsoft. Vzhledem vsak k restriktivnimu pfistupu v ném obsazeném se jednalo
o velmi negativni precedent pro vyvoj Doktriny v této oblasti. Navic v roce 2013 byly tyto zavéry
opé&tovné potvrzeny ve véci Novell (2013, Odvolaci soud pro 10. obvod)'?®, kdyz byla vyloudena
povinnost dominantniho podniku sdilet webové rozhrani. V nasledujicich letech se ndzory
americkych soudli nezménily a pfistup k Doktriné se jiz jim stal natolik cizim, ze v mnoha
nov¢jSich obdobnych piipadech se ani nezabyvaly podminkami pfistupu k nezbytnym

zatizenim.'?®

Zajimavym zamyslenim je pfipadna aplikace Doktriny na data z digitalnich platforem,
ktera je v akademické sféfe hojn& diskutovana.!’® Judikatura se vsak, v rozhodnutich

s potencialem pro aplikaci Doktriny, jejimu pouziti vzhledem k restriktivnimu pojeti vyhyba a

126 Tyto nézory jsou podporovany zejména Neo-brandesianskycm hnutim, které kritizuje ekonomické pojeti
soutézniho prava vedouciho ve 2. poloviné 20. stoleti k omezeni zasahti statu do hospodaiské soutéze. KINDL,
Jiti, Soutézni pravo, s. 22-23.

127 FRISCHMANN, Brett a WALLER, Spencer Weber. REVITALIZING ESSENTIAL FACILITIES. Antitrust Law
Journal [online]. 2008, ro¢. 75, ¢ 1, s. 1-65 [cit. 2025-04-07]. ISSN 0003-6056. Dostupné
z: http://www jstor.org/stable/27897568, VAHEESAN, Sandeep. Reviving an Epithet: A New Way Forward for the
Essential Facilities Doctrine. Utah Law Review [online]. 2010, ¢. 3, s. 911-944. [cit. 2025-04-07]. ISSN 0042-1448.
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/utahlr2010&i=918, HAGEMANN, Emma. Essential
Facilities, Essential Patents, and the Essential Oversight of Qualcomm (March 24, 2021). Berkeley Technology Law
Journal [online]. 2021, ro¢. 36, ¢. 4, s. 1645-1650 [cit. 2025-04-07]. ISSN 1086-3818. Dostupné z:
https://doi.org/10.15779/Z238125Q93H.

128 Novell, Inc. v. Microsoft Corp., 731 F3d 1064 (10th Cir 2013).

129 Napiiklad ve velmi diskutovanych sporech US v. Google tykajicich se zneuziti dominantniho postaveni v oblasti
internetového vyhledavani a reklamy, soudy Doktrinu neaplikovaly. United States v. Google LLC, 661 F. Supp. 3d
480 (E.D. Va. 2023) a United States v. Google LLC, 687 F. Supp. 3d 48 (D.D.C. 2023).

Ke kvétnu 2025 jeste stale probiha jiz nékolik let trvajici ptipad Meta Platforms, Inc. ve kterém je spolecnost Meta,
zalovéana za zneuziti dominantniho postaveni v oblasti socialnich siti. S ohledem na neddvnou rozhodovaci praxi
americkych soudl vSak nelze predpokladat, Ze by soud na toto namitané poruseni aplikoval Doktrinu, a to zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze ani FTC ve svém podani nezada posouzeni piipadu prizmatem této doktriny. Fed. Trade
Comm ’n v. Meta Platforms, Inc., No. 1:20-cv-03590 (D.D.C. filed Dec. 9, 2020).

BANGELINI, Tyler. Reviving the Essential Facilities Doctrine: Revisiting Verizon Communications, Inc. v. Law
Offices of Curtis V. Trinko, LLP to Assert an Essential Facilities Claim against Apple and the App Store. Chapman
Law Review [online]. 2021, ro¢.25, ¢. 2, s. 259-289 [cit. 2025-04-07]. ISSN 2381-3237. Dostupné z:
http://www.chapmanlawreview.com/wp-content/uploads/2023/01/clr25 259 angelini.pdf, GUGGENBERGER,
Nikolas. The Essential Facilities Doctrine in the Digital Economy: Dispelling Persistent Myths. Yale Journal of Law
& Technology [online]. 2021, ro¢. 23, ¢. Spring 2021, s. 102—151 [cit. 2025-04-07]. ISSN 2766-2403. Dostupné z:
https://yjolt.org/essential-facilities-doctrine-digital-economy-dispelling-persistent-myths, GUGGENBERGER,
Nikolas, Essential Platforms. Stanford Technology Law Review [online]. 2021, ro€. 24, €. 2,s. 327,337-341 [cit. 2025-
04-09]. ISSN 1098-4267. Dostupné z: https://law.stanford.edu/publications/essential-platforms/.
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krom¢ odbornych ¢lanka'”" zatim nic v americkém soutéZnim pravu nenaznacuje rozsifeni

Doktriny ani na tuto oblast.'*

3.3. Shrnuti souéasného stavu Doktriny v USA

Po Trinko byl odmitavy piistup Nejvyssiho soudu k Doktriné potvrzen irozhodnutim
linkLine, po némz zacalo byt na pfistup k nezbytnému zatizeni znovu nahlizeno skrz obecnou
upravu odmitnuti obchodovat. Doslo tedy k opétovnému sblizeni problematiky odmitnuti
obchodovat a odmitnuti pfistupu k nezbytnému zafizeni, do t¢€ doby se vici sobé postupné
vymezujicich. To s sebou ptineslo faktickou nemoznost bez dal§iho ulozit dominantnimu podniku
povinnost sdilet nezbytné zafizeni, aniz by byla prokdzdna povinnost obchodovat. Moznost
aplikovat Doktrinu byla dale vyloucena, pokud pfistup k zatizeni byl pouze ztizen v disledku
diskriminac¢né ¢i jinak nevyhodné nastavené politiky dominantniho podniku. Rozhodnuti /inkLine
proto predstavovalo zavrSeni restriktivniho postoje NejvysSiho soudu k Doktriné v kontextu
fyzické infrastruktury. V poslednich letech nebyly zaznamendny a ani nejsou o¢ekavany zadné
vyznamné piipady, ktery by tento zavér zvratily.

Expanze Doktriny do oblasti prdva duSevniho vlastnictvi ani digitdlni sféry nebyla
nachazejici se na pomezi fyzické a nehmotné infrastruktury, avSak ptistup americkych soudt a
Jimi pfisné nastavené podminky vyrazné ztizily a omezily moZnost uloZit povinnost sdilet zatizeni.
Na zdkladé toho byla Doktrina fakticky opusténa i v oblasti prav duSevniho vlastnictvi a pozd&;si
pfipady jiz zpravidla nebyly touto optikou posuzovany. Obdobny vyvoj postihl i oblast digitalni
sféry, kde po né¢kolika negativnich precedentech soudy postupné prestaly posuzovat piipady skrz
Doktrinu. Na druhou stranu, v akademické rovin€ zdjem o Doktrinu pietrvava a objevuji se stale
dalsi a dal$i odborné ¢lanky volajici po jejim obnoveni. Mezi hlavni argumenty pro znovurozsiteni
aplikace Doktriny se fadi skute¢nost, Ze Doktrina pfedstavuje v mnoha situacich vhodnéjsi nastroj
ochrany hospodaiské soutéze nez Siroce pojaté odmitnuti obchodovat. V tomto kontextu by méla

byt zejména zvaZena jeji expanze na oblast digitalni sféry.

31 ANGELINI, Tyler, Reviving the Essential Facilities Doctrine: Revisiting Verizon Communications, Inc. v. Law
Offices of Curtis V. Trinko, LLP to Assert an Essential Facilities Claim against Apple and the App Store, s. 282-289,
VAHEESAN, Sandeep, Reviving an Epithet: A New Way Forward for the Essential Facilities Doctrine, s. 961-962.
132 Srov. hiQ Labs, Inc. v. LinkedIn, Corp., 273 F. Supp. 3d 1099 (N.D. Cal. 2017), LiveUniverse, Inc v. MySpace,
Inc, 304 Fed Appx 554, (9th Cir 2008).
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4. Soucasna podoba Doktriny v EU

Vyznam Doktriny v EU postupné narista. To je zfejmé i z pfipravovanych Pokyni Komise
k ¢lanku 102 SFEU, kde problematika nezbytnych zaiizeni zaujima vlastni postaveni.'** Sou¢asnd
podoba navrhu reflektuje aktualni judikaturu SDEU a s odkazem na néktera vyznamnéjsi

134

rozhodnuti'** sjednocuje vyklad i sféru aplikace Doktriny. Pokyny by tak mély pfispét k pravni

jistoté, jednotné;jsi interpretaci a v neposledni fadé k udrzeni efektivni hospodéiské soutéze.

Zatimco dfive se Doktrina vyvijela a formovala zejména v oblastech fyzické infrastruktury
a prav dusevniho vlastnictvi, dnes je aktualni zejména v souvislosti s digitalni sférou. Na rostouci
mnoZstvi pfipadd tykajicich se piistupu k nezbytné infrastruktute v této oblasti reaguje DMA!33.
To tzce souvisi s problematikou zneuziti dominantniho postaveni a pfedstavuje ex ante regulaci
n¢kterych kategorii piipadt ptistupu k nezbytnému zatizeni, které by jinak byly posuzovany na

individualni bazi na zdkladé Doktriny. DMA zakotvuje a vymezuje pojem ,,strazce piistupu!3®,

kterym uklad4 povinnost poskytnout piistup ke kli¢ovym digitalnim sluzbam a technologiim.!’
Tento rdmec ma ptispét ke zjednoduSeni a transparentnosti soutéZnépravnich zasahli v digitalni
sféte. Zaroven opetovné potvrzuje odlisSny pohled na piistup k digitadlnim prvkam, na které, i za
predpokladu naplnéni podminky nezbytnosti, nelze zcela aplikovat Doktrinu v jejim klasickém
pojeti, coz se projevuje zejména v posuzovani kritéria nezbytnosti. Tento piistup se postupné

ptenesl i do dalSich sfér.

V soucasné dob¢ se zacaly objevovat nazory, Ze nastaveni Doktriny, tak jak ho zname
zejména z Bronner, respektive Magill ve vztahu k pravim dusevniho vlastnictvi, pfedstavovalo
pomyslny vrchol jejiho vyvoje a podminky v nich definované jsou mnohem ptisnéjsi, nez vyzaduji
zpravidla aktualni pripady.'*® V novéjsich piipadech se proto &tenat miize setkat s jejich
zmékcenim, ¢i dokonce neshledanim potieby aplikovat n€které z nich. To se dotklo predevsim (1)

podminky nezbytnosti, které bude vénovana hlavni ¢ast této kapitoly. Okrajove pak bude zminén

133 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh sdéleni Komise: Pokyny k pouzivani ¢lanku 102 Smlouvy o fungovini Evropské
unie na zneuzivajici chovani dominantnich podnikii vylucujici ostatni konkurenty [online]. [cit. 2025-04-25]. Dostupné
z: https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en.

134 Zejména Bronner, IMS Health, Microsoft v. Komise, Slovak Telekom v. Komise a Lietuvos geleZinkeliai v. Komise.
135 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevienych
hospodaftské soutézi v digitdlnim odvétvi a 0 zmén€ smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich
trzich).

136Strazce piistupu vychazi z anglického ,,gatekeepers®. Ibid, preambule, bod 2.

37 1bid, ¢l. 2.

138 Stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda Qe ze dne 9. zaid 2020 ve véci C-165/19 P, Slovak
Telekom v. Komise, ECLI:EU:C:2020:678, body 67-70.
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1 stav ostatnich podminek, tedy: (2) omezeni soutéze; (3) absence objektivniho odivodnéni; a (4)

zabranéni vzniku nového produktu, zejména v oblasti prav dusevniho vlastnictvi.!*

4.1. Vvvoj podminky nezbytnosti zarizeni

Podminka nezbytnosti zatizeni tvoiila v tradi¢nim pojeti Doktriny jeji jadro, jak uz ostatné
vyplyva ze samotného nazvu — doktrina nezbytnych zatizeni. Tato podminka ptedstavuje klicovy
aspekt piisobici jako urcujici kritérium a odivodnujici zasah do svobody podnikéni dominantniho
podniku.'* Tento zdsah bylo mozné od Bronner ospravedlnit nezbytnosti zafizeni pro ostatni
soutézitele, tedy neexistenci jakékoliv alternativy. Nepostacovalo tak prokazat, ze jiné substituty
jsou mén¢ vyhodné ¢i pfistup k nim je ztizen v disledku technickych, pravnich ¢i ekonomickych
piekazek.!*! V poslednich letech se v$ak unijni pfistup zménil a priklonil se k myslence, Ze
standard nezbytnosti byl nastaven pro vétSinu piipadu pfilis§ pfisné€ a je potieba ho aplikovat pouze
v pfipadech odrazejicich nékteré jedine¢né okolnosti ptipadu Bronner, a naopak v ostatnich

piipadech ho zmirnit.'#?

4.1.1. Piimé a konstruktivni odmitnuti pristupu

Tendence vymezit konstruktivni odmitnuti pfistupu jako zvlastni podkategorii se projevily
vyraznéji jiz v piipadu TeliaSonera (2011, SDEU)'® tykajictho se mistni smycky
telekomunikacnich siti vlastnéné dominantnim podnikem a jejiho zpfistupnéni ostatnim
soutézitelim. Dominantni podnik se v daném ptipadé nedopustil vyslovného odmitnuti zptistupnit
zafizeni, tak jak je znamo z klasickych pfipadd, nybrz zacal stlaCovat ceny, v disledku ¢ehoz byli
ostatni soutéZzitelé¢ vytlaCeni z trhu. Rozhodnuti SDEU bylo vyznamné v tom, Ze neshledal
diivodnym aplikovat podminku nezbytnosti zatizeni judikovanou v Bromner. Odlvodnil to
rozdilem mezi pfimym odmitnutim pfistupu a konstruktivnim odmitnutim pfistupu, jak zacala byt
pozdé&ji oznaCovana situace, kdy dominantni podnik sice formélné nevylouci ptistup k zatfizeni,
avSak vzhledem k nespravedlivé nastavenym podminkam ho bud’ vyrazn& omezi, nebo de facto

znemozni.'*

13 Bronner, bod 41. IMS Health body 54-57.

140 Rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 46.

141 Bronner, body 43-46.

142 Stanovisko generilni advokatky Juliane Kokott ze dne 11. ledna 2024 ve véci C-48/22 P, Google a Alphabet v.
Komise (Google Shopping), ECLI:EU:C:2024:14, bod 83.

143 Rozsudek ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, ECLI:EU:C:2011:83.

144 Srov. Navrh sdéleni Komise: Pokyny k pouZzivani ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie na zneuZivajici
chovani dominantnich podnikti vylucujici ostatni konkurenty, bod 166.
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Konstruktivni odmitnuti bylo nésledné detailnéji rozvedeno v piipadé Slovak Telekom
(2021, SDEU)!%. 1 zde se jednalo o oblast telekomunikacnich siti, kde spole¢nost Slovak Telekom,
jakozto dominantni podnik ovladajici sit’ pevnych linek véetné mistni smycky, omezila ptistup k
ucastnickému vedeni ostatnim soutézitelim. Generalni advokat Henrik Saugmandsgaard Qe ve
svém stanovisku odkazal na vyjadieni svého predchiidce Francise Jacobse ke kritériim
stanovenym pro aplikaci Doktriny.!*® @e uvadi vieobecné uznavanou skuteénost, ze Doktrina stavi
proti sobé dvé zakladni prava — pravo na svobodny vybér smluvnich partnerti a pravo na
spravedlivou hospodafskou soutéz.'*” Pravé omezeni smluvni autonomie ve prospéch zachovani
nerusené hospodarské soutéze odtivodiiuje ptisna kritéria nastavena v piipadé Bronner. '** Odlisna
je vsak situace, kdy neni pifimo odepfen pfistup k nezbytnému zafizeni, nybrz pouze ztizen
v disledku nastaveni nepfiméfenych podminek. V takovém ptipadé¢ se nebudou Bronnerovy

podminky aplikovat.'#

S tim se ztotoznil 1 SDEU, ktery konstatoval, Ze pii konstruktivnim odmitnuti ptistupu neni
cilem uloZit povinnost poskytnout pfistup k zafizeni, nebot’ ten jiz formalné byl umoznén.'%131
Zasah do smluvni svobody dominantniho podniku proto nelze povazovat za tak zdsadni, aby
odtivodiioval aplikaci podminky nezbytnosti zafizeni.'> Dale SDEU ve své argumentaci rozsitil
konstruktivni odmitnuti obchodovat i na necenové jednani, na které se v disledku toho taky
neuplatni podminka nezbytnosti. Tim byly Bronnerovy podminky omezeny pouze na piimé
odmitnuti poskytnout piistup.'>* Toto dé&leni na konstruktivni odmitnuti p¥istupu a pfimé odmitnuti

pfistupu bylo pfejato modernim soutéznim pravem a reflektovano v nedavné dobé Komisi v rdmci

pripravovaného navrhu Pokynti Komise k ¢lanku 102 SFEU.'>*

4.1.2. Existence regulacni povinnosti poskytnout pristup
K podmince nezbytnosti se SDEU znovu vyjadfil v rozhodnuti ve véci Lietuvos
gelezinkeliai (2023, SDEU)!'>*, jez se tykalo litevského statniho Zelezni¢niho podniku majiciho

v Litvé monopol nad spravou Zeleznic a zaroven zajistujiciho Zelezni¢ni nakladni ptepravu.

145 Rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Slovak Telekom v. Komise, C-165/19 P, ECLI:EU:C:2021:239.

146 Stanovisko GA Qe ve véci, C-165/19 P, Slovak Telekom v. Komise, bod 68.

147 Ibid, body 69-73.

148 Tbid, body 74-79.

149 1bid, body 92, 95.

150 Slovak Telekom v. Komise, bod 59.

151V kontextu tohoto piipadu SDEU zdraziiuje, Ze ani nemohlo jit o vyslovné odmitnuti ptistupu, kdyZ povinnost
zptistupnit urcitou infrastrukturu pramenila jiz z odvétvové pravni tpravy. Ibid, body 56-57.

152 Ibid, bod 51.

153 Ibid, body 53, 59.

134 Navrh sdéleni Komise: Pokyny k pouZzivani ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie na zneuzivajici
chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni konkurenty, bod 166.

155 Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, C-42/21 P, ECLI:EU:C:2023:12.
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Jednim z jejich zdkazniki byla spolecnost Orlen Lietuva, kterd vyuzivala k ptfepravé svych
produktl zelezni¢ni trasu mezi LotySskem a Litvou o délce pouhych 19 kilometrii. Pro spolecnost
Orlen se jednalo o nejkratsi a nejvyhodnéj$i mozny zptsob piepravy ndkladu. Tento zelezni¢ni
usek byl spravovan Litevskymi Zeleznicemi, avSak samotnd pieprava byla realizovana
prostiednictvim konkuren¢niho podniku LotySskych Zeleznic. Litevské zeleznice, pod zaminkou
nutné opravy koleji, rozebraly Zeleznici na vySe pospané trase, ¢imz byla spolecnost Orlen
odkazéna ptepravovat svlij naklad delsi a nékladnéjsi trasou, na niz byla pieprava zajistovana
vyhradné Litevskymi Zeleznicemi. Vzhledem k tomu, ze v nasledujicich letech nebyly podniknuty
zadné kroky k znovuvybudovéni zeleznice na pitvodni trase, bylo toto jednéni shledano Komisi za
zneuziti dominantniho postaveni. Proti tomu se branily Litevské Zeleznice a pozadovaly posouzeni
svého jednani podle Bronnerovych podminek, s dirazem na kritérium nezbytnosti zafizeni,

pficemz poukazovaly na existenci alternativni cesty.

S touto argumentaci se neztotoznil SDEU, ktery neshledal pottebnym aplikovat
Bronnerovy podminky. S odkazem na Slovak Telekom znovu uvedl, Ze Bronnerovu podminku
nezbytnosti zafizeni nelze vztahnout na ptfipady, kde jiz existuje odvétvova uprava nafizujici
zpiistupnéni infrastruktury ostatnim soutézitelim, coz byl i tento piipad.'>® To je zejména
odliivodnéno skutecnosti, ze pfi piijeti dotcené Gipravy jiz orgény vetfejné moci posoudily jednotlivé
zasazené zajmy a shledaly potfebnym zakotvit takovou povinnost. Neni proto mozné ani vhodné,

aby SDEU znovu aplikoval podminku nezbytnosti a vyhodnocoval proti sobé¢ stojici prava.

4.1.3. Destrukce infrastruktury

Ve véci Lietuvos gelezinkeliai SDEU v kontextu Bronnerovych podminek zdtiraznil 1 dalsi
vyjimecné okolnosti pfipadu odiivodiiujici neaplikovani kritéria nezbytnosti. Jedna z nich se tykala
zamérného zni¢eni infrastruktury Litevskymi Zeleznicemi s cilem znemozZnit ostatnim
soutézitelim vstup na trh. Tim se dotleny ptipad odliSuje od klasické situace upravené
Bronnerovymi podminkami, kde dominantni podnik se snazi zabranit ostatnim soutéZzitelim
v pfistupu k zafizeni se zdamérem si ho vyhradit pouze pro vlastni potieby a ziskat tim okamzity
prospéch.!>” Naopak v piipadé Lietuvos geleZinkeliai dominantni podnik zni¢il Gisek Zelezni¢nich

koleji, tedy ob&toval vlastni aktivum piedstavujici jiz vybudovanou infrastrukturu, ¢imz znemoznil

156 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001 o ptidélovani
kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti.

157 Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, body 81-82.
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jeji vyuziti vSem soutézitelim, véetné sebe. Aplikace podminky nezbytnosti zde proto postrada

vécné opodstatnéni.'®

4.1.4. Vlastnické pravo k infrastruktuie a zdroj financovani vystavby infrastruktury

V Lietuvos gelezinkeliai posuzoval SDEU 1 vztah vlastnického prava dominantniho
podniku k vybudovanému zafizeni. Cilem Bronnerovych podminek je pfispét k nalezeni
rovnovahy mezi pravem dominantniho podniku na smluvni autonomii a svobodou vlastnictvi na
jedné strané a vefejnym z4jmem na nerusenou hospodaiskou soutéz na strané druhé.!> Zasah do
prav dominantniho podniku musi byt proto, vzhledem k jeho z&vaznosti, posuzovan pfisnymi
podminkami, vcetné kritéria nezbytnosti zafizeni, které dominantni podnik vlastni a které
vybudoval ze svych investic. Toto striktni méfitko odivodnuje SDEU snahou neodradit ostatni
soutézitele vyvijet vlastni konkuren¢ni zatizeni, pricemz pfili§ volné nastavena povinnost sdileni
zafizeni dominantniho podniku s ostatnimi soutéziteli by zaroveii mohla ohrozit ekonomicky

stimul dominantniho podniku k dal§im investicim, pokud by byl vystaven povinnosti sdilet své

vlastnictvi s ostatnimi konkurenty.'®°

Od toho je nezbytné odlisit popsanou situaci, kdy dotéené zatizeni nebylo financovano
z vlastnich investic dominantniho podniku (nybrz z vefejnych prostredkl) a vybudovana
infrastruktura byla pouze spravovana dominantnim podnikem, nikoliv vlastnéna.'é! Za téchto
okolnosti nemusi byt zasah vefejného organu ukladajiciho povinnost zpfistupnit zafizeni
posuzovan piisnym standardem nezbytnosti. S ohledem na vySe popsané SDEU shrnul, Ze zniceni
potfebné infrastruktury, kterd nebyla vybudovédna na vlastni naklady dominantniho podniku,
s cilem zabrénit ostatnim soutéZitelim ve vstupu na trh ¢i jinak omezit soutéZ na trhu muize
pfedstavovat samostatnou kategorii zneuziti dominantniho postaveni, pokud pro takové jednéni
neexistuje objektivni odivodnéni.'®? Na takové jednani neni nutné a ani mozné aplikovat Doktrinu,
a tedy existence pro soutézitele méné¢ vyhodné alternativy nebrani penalizaci dominantniho

podniku za zneuZiti dominantniho postaveni.

V tomto sméru se miize vyklad podminky nezbytnosti v nadchéazejicich mésicich jesté
trochu pozménit v souvislosti s aktudlné posuzovanou piedbéznou otizkou SDEU ve véci

LUKOIL Bulgaria a LUKOIL Neftohim Burgas'®. Spor se tyk4 dominantniho podniku, jenz ziskal

158 Ibid, body 84-85.

159 Ibid, bod 86.

10 Deutsche Telekom v. Komise, bod 47.

161 Lietuvos geleZinkeliai v. Komise, bod 87.

162 Ibid, bod 91.

163 Vec C-245/24, LUKOIL Bulgaria a LUKOIL Neftohim Burgas, probihajici fizeni pied SDEU (stav ke kvétnu
2025).
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v privatiza¢nim procesu jedinou rafinerii a distribu¢ni infrastrukturu LPG v Bulharsku a odmita
poskytnout ostatnim konkurentim k ni pfistup. V ramci predbézné otazky méd SDEU vyhodnotit,
zda se na tuto situaci aplikuji Bronnerovy podminky i pfesto, Ze nezbytna infrastruktura nebyla
vybudovana zcela na naklady dominantniho podniku, nybrz ziskdna i za vyuziti vetejnych
prostiedkli. Soud ma rozhodnout, zda je v piipadé vetejného financovani vzdy nutné vyloucit
aplikaci Bronnerovych podminek, nebo pouze po individudlnim posouzeni skutkovych okolnosti

piipadu, tedy s ptihlédnutim k vysi investic, podminkam privatizaéni dohody a dal§im.!¢*

V této souvislosti je relevantni také nedavny piipad Bulgarian Energy Holding (2023,
SDEU)!%, kde se SDEU opétovné vyjadiil k otazce vlastnického prava k nezbytnému zatizeni.
Jednalo se o bulharsky statni energeticky podnik BEH, ktery zaujimal dominantni postaveni na
mistnim trhu, kde provozoval prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti bulharskou
plynarenskou piepravni soustavu, tranzitni plynovod a spravu zasob zemniho plynu. V disledku
tohoto postaveni mél vyluéné pravo uzivat plynovod zajist'ujici dodavky plynu pro celé Bulharsko,
a mohl tak omezovat ptistup ostatnich konkurentd k nezbytné infrastruktufe. Takové jednani bylo
Komisi shledano za porusujici ¢lanek 102 SFEU ve svétle nezbytnosti zatizeni a Bronnerovych
podminek. Proti tomu se spole¢nost BEH a jeji dcefiny spolecnosti branily namitkou, Ze tato

infrastruktura nebyla v jejich vlastnictvi, a proto nelze aplikovat Bronnerovy podminky.

SDEU v tomto ptipadu konstatoval, Ze Doktrina v¢éetné Bronnerovych podminek mize byt
aplikovana 1 na ptipady, kdy podnik fakticky ovladéa a kontroluje ptistup k nezbytnému zatizeni.
Tedy ji Ize uplatnit i pokud se nejedna o vlastnické pravo, ale o status, ktery se mu co do obsahu
velmi bliZi, zejména co se tyce ekonomického rizika plynouciho z kontroly a ovladani.'®® To bylo
ostatn¢ nastinéno jiz diive ve stanovisku generalniho advokata Athanasia Rantose, ktery uvedl, ze
Bronnerovy podminky se pouziji na dominantni podnik, ktery vlastni ¢i ovlada nezbytné
zatizeni.'”” Ve svétle piipadu Lietuvos gelezinkeliai SDEU uvedl, Ze tyto zavéry ohledné
vlastnictvi nezbytného zafizeni neznemoznuji aplikovat Bronnerovy podminky, pokud dominantni

podnik mé vyluéné pravo a kontrolu nad nezbytnym zatizenim.!'¢%16?

164 Tbid, predbé&zna otézka &. 2.

165 Rozsudek ze dne 25. fijna 2023, Bulgarian Energy Holding a dalsiv. Komise, T-136/19, ECLI:EU:T:2023:669.
166 Tbid, bod 264.

167 Stanovisko generdlniho advokata Athanasia Rantose ve véci C-333/21, European Superleague Company,
EU:C:2022:993, bod 138.

168 Soucasn& SDEU zdtiraznil rozdil mezi zni¢enim fyzické infrastruktury a odeptenim pfistupu k ni. Bulgarian Energy
Holding a dalsi v. Komise, bod 266.

169 Tbid, bod 267-268.
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Doktrina timto byla formalné uznana i v pfipadech faktického ovladani nezbytného
zatizeni bez vlastnického titulu, a to za podminky, ze dominantni podnik mé redlnou kontrolu nad
pfistupem k zafizeni, vylucné pravo uzivat infrastrukturu a nese ekonomické riziko z tohoto

postaveni.

4.1.5. Otevieny model infrastruktury
V souvislosti s ptipadem Lietuvos gelezinkeliai je potfeba poukazat na dalsi zvlaStnost.

SDEU v ramci svého ustdleného vykladu!”®

zminuje uplatnéni podminky nezbytnosti na
infrastrukturu, kterou dominantni podnik vytvofil pro ,potieby vlastni ¢innosti.!”! Cilem je
zabranit tzv. ,.free ridingu®, tedy chovani, kdy podnik téZi z investic jiného podniku, aniz by sam
vynalozil odpovidajici ndklady.'”? Souc¢asné ma4 tato iprava smysl, pouze pokud byla dotena
infrastruktura vybudovana vyhradné pro vlastni potfeby. Tato interpretace podminky nezbytnosti
se stala zejména relevantni v kontextu digitalni sféry. To bylo nejprve potvrzeno v ptipadu Google
Shopping (2024, SDEU)!7, ktery se tykal zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti Google na
trhu internetovych vyhledavact, kdy systematicky upiednostiiovala vlastni ndkupni sluzbu —
Google Shopping. Generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku odmitla stézovatelovu
argumentaci Bronnerovymi podminkami s poukazem na fakt, Ze se jednd o otevienou

infrastrukturu, kterd byla vyvinuta za ucelem poskytovani pfistupu ostatnim soutézitellim, nikoliv

pro vlastni potieby.!7*

K obdobnému zavéru dosel SDEU i v nedavném piipadu Android Auto (2025, SDEU)!”,
tykajiciho se sporu mezi spolenosti Google a italskou spolecnosti Enel X nabizejici sluzby
nabijeni elektromobild, pro jejichz snadnéjsi vyuziti vyvinula mobilni aplikaci JuicePass. Cilem
spole¢nosti bylo spustit verzi kompatibilni s platformou Android Auto, diky ¢emuz méli mit
uzivatelé této platformy piistup k aplikaci JuicePass nainstalované na jejich mobilnim zafizeni
skrz informa¢ni panel vozidla. Jelikoz spolecnost Google zamitla Zadost o poskytnuti Sablony pro

konverzi aplikace, bylo potiebné vyhodnotit, zda byla povinna potiebné Sablony zpfistupnit.

Vzhledem k jedine¢nosti piipadu byla k SDEU podana pfedbéznéd otdzka, v niz se mél

vyjadfit k aplikovani podminky nezbytnosti vymezené v piipadu Bronmner. Konkrétné mél

170 Deutsche Telekom v. Komise, bod 45.

! Lietuvos gelezinkeliai v. Komise, bod 80.

172 HAIN, Petr. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 131. ISBN 80-
210-2282-5.

173 Rozsudek ze dne 10. zafi 2024, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping), C-48/22 P,
ECLI:EU:C:2024:726.

174 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-48/22 P, Google Shopping, ECLI:EU:C:2024:14, body
83-92.

175 Rozsudek ze dne 25. tnora 2025, Alphabet a dalsi, C-233/23, ECLI:EU:C:2025:110.
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rozhodnout, zda miize byt pozadavek nezbytnosti naplnén, 1 pokud je piistup k infrastruktuie
nezbytny pro pohodIn€jsi a snadné€js$i uzivani produkti podniku zadajiciho o zpfistupnéni
infrastruktury.'’”® Generalni advokatka Laila Medina ve svém stanovisku konstatovala, Ze
z dosavadni judikatury vyplyva, ze je nutné rozliSovat mezi infrastrukturou vytvotfenou pro vlastni
¢innost dominantniho podniku, kde je nutné dbat ochrany investic dominantniho podniku do této
uzaviené infrastruktury, od platformy oteviené tfetim subjektim, at’ uz v disledku existence
regulacni povinnosti nebo samotného konceptu platformy navrzené za ucelem sdileni s tfetimi
stranami.'”” Pravé s poukazem na toto rozliseni neshledava generalni advokatka mozné povazovat
ptipad Microsoft, kde byl odepten pfistup k uzavienému operacnimu systému vyvinutému pro
vlastni ¢innost dominantniho podniku a chranéného pravy dusevniho vlastnictvi, za precedenéni

rozhodnuti pro tento piipad.!’®

S jejimi zavéry se ztotoznil 1 SDEU a nezabyval se proto vykladem pojmu nezbytnosti, jak
bylo tdzano v ptedbézné otazce, nybrz posoudil aplikovatelnost Bronnerovych podminek na tento
piipad, jako bylo zvykem v obdobnych situacich.!”®!8® SDEU znovu zd@raznil, Ze vytyceni
Bronnerovych podminek bylo odiivodnéno vyjimecnosti ptipadu, kdy dominantni podnik vytvofil
zatfizeni pro vlastni potfeby a odmital ho zpfistupnit jakymkoliv tfetim stranam. Naproti tomu
systém Android Auto byl navrZen jako oteviend platforma urcend ke sdileni s ostatnimi vyvojafi,
kterd uz navic nékterym soutézitelim v minulosti zpfistupnéna byla, a proto neni mozné branit
v pistupu k ni pouZitim piisného standardu nezbytnosti Bronnerovych podminek.'8!:182 Odmitnuti
pfistupu k této platformé proto miize byt klasifikovano jako zneuZiti dominantniho postaveni dle
¢. 102 SFEU 1 pfes nenaplnéni Bronnerovych podminek. Naopak kli¢ové v daném ptipadé¢ je
posouzeni, zda takové odmitnuti pfistupu k zafizeni mize branit inovaci ¢i omezit hospodarskou
soutéz, a tim v konecném dusledku zplsobit ijmu spotiebitelim. Pokud by bylo toto posledni

kritérium naplnéno, miiZe se jednat o zneuziti dominantniho postaveni.'®* Timto rozhodnutim tak

176 Tbid, bod 24 odst. 1.

177 Stanovisko generalni advokatky Laily Mediny ze dne 5. zafi 2024 ve véci C-233/23, Alphabet a dalsi,
ECLI:EU:C:2024:694, body 35, 37-38.

178 Ibid, bod 42.

17 Srov. Deutsche Telekom v. Komise, bod 45. Google Shopping, bod 90.

180 Alphabet a dalsi, bod 40.

131 Tbid, body 40, 44, 47.

182 Srov. Objevuji se vSak i nazory, Ze platforma Andorid Auto nebyla otevienou platformou v pravém slova smyslu.
aplikaci, mezi n&z aplikace Juice Pass nespadala. SMEJKAL, Vaclav. ECJ in Android Auto: You Shall Develop for
the Benefit of Your (Potential) Competitors!. Prague Law Working Papers Series [online]. 2025, €. 2025/1/1, s. 7 [cit.
2025-05-03]. ISSN 2336-5811. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5184791.

183 Alphabet a dalsi, bod 52.
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byla judikovana nemoznost aplikovat Doktrinu v jeji klasické podobé na oteviené platformy

uréené ke sdileni s tfetimi subjekty.

4.2. Aktualni pouzitelnost zbvvajicich Bronnerovvch podminek

Ostatni podminky vytyCené v piipadu Bronner, respektive Magill, zaznamenaly jiz diive
proménu od jejich prvniho judikovani. Podminka eliminace soutéze byla postupné oslabena v
ptipadech IMS Health a Microsoft popsanych v druhé kapitole, které vedly ke snizeni ptivodniho
standardu od upIného vylouceni soutéZze na relevantnim trhu k pouhému naruseni podminek
soutéze €1 omezeni soutéze na potencidlnim trhu. Opusténi formalniho pojeti eliminace soutéze a
nastaveni praktictéjSiho posuzovani dopadu na soutéz na trhu tak nastalo jiz dfive a v nedavné
dob¢ nedoznalo vyraznéjSich zmén. Obdobné i podminka branéni vzniku nového produktu
v poslednich letech nezaznamenala dal§i vyznamné zmény ve srovndni s jejim pojetim v IMS
Health a Microsoft. Stale se vSak jedna o niZsi standard, nez jaky byl nastaven v piipadu Magill.

Jedina podminka absence objektivniho odiivodnéni odolala rozvoliiovacim tendencim a ziistala

zachovana v plné sile pii posuzovani piistupu k dnes jiz ne tak zcela ,,nezbytnému* zatizeni.!'®*

4.3. Shrnuti soucasné podoby Doktriny v EU

Na rozdil od USA je Doktrina v EU vSeobecné uznavana, coZ potvrzuji i aktudlné
pfipravované Pokyny Komise k ¢lanku 102 SFEU, kde je samostatna ¢ast vénovana praveé
problematice nezbytnych zatizeni. To je zejména relevantni vzhledem k vyraznym zménam, které
Doktrina v poslednich letech zaznamenala. Diky ptfipadu Bulgarian Energy Holding byla jeji
aplikace rozsitena na ptipady, kdy Dominantni podnik nevlastni nezbytné zafizeni, nybrz nad nim
ma pouze vylu¢nou kontrolu. UloZeni povinnosti zptistupnit zafizeni zaznamenalo rozvolnéni 1 ve
vztahu k jinym aspektim Doktriny, zejména podmince nezbytnosti. V souladu s nedavnymi
rozhodnutimi SDEU byla podminka nezbytnosti, v jeji podobé judikované v Bronner, vyloucena
v nésledujicich kategoriich: (1) konstruktivni odmitnuti pfistupu; (2) existence regulacni
povinnosti poskytnout pfistup; (3) destrukce zafizeni; (4) financovani vystavby infrastruktury
z vefejnych prostredki; (5) otevieny model infrastruktury vytvofeny se zamérem sdilet pfistup
s tfetimi stranami. Toto rozvolnéni vsak v kone¢ném diisledku paradoxné zpiisobilo ziZeni okruhil
pfipadl, na néZ se uplatni Doktrina v jejim klasickém pojeti, nebot’ v mnoha piipadech jiz nelze

mluvit o doktring nezbytnych zafizenich, nybrz ,,doktring pohodlnych zatizenich*.!®?

13 COLANGELQO, Giuseppe. The EU Essential Facilities Doctrine after Android Auto: A Wild Card without Limiting
Principles?. SSRN  Electronic ~ Journal [online]. 2025. [cit. 2025-04-22]. Dostupné  z:
https://ssrn.com/abstract=5176785.

185 Ibid, s. 21.
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5. Porovnani pristupi k Doktriné v EU a USA

Jak je zfejmé z predchozich kapitol, situace kolem Doktriny se na evropském a americkém
kontinentu vyrazné 1isi. V USA se Ctenaf setkava s velmi restriktivnim a odmitavym piistupem,
kdy Doktrina v podstaté vymizela z judikatury. Naproti tomu v EU je moZzné zaznamenat tendence
postupného rozsifovani ptistupu k zatizeni dominantnich podniki, ¢imz se vSak Doktrina postupné
vzdaluje od jeji klasické podoby vymezené v Bronner. K tomuto rozdilnému vyvoji bezesporu
prispél i odliSny historicky a pravni kontext, ktery provazel a stale provazi americké a evropské
soutézni pravo. V USA je tradicné kladen duraz predevSim na ochranu vlastnického prava a
svobodu podnikéni.'¢ Tato prava sice zaujimaji diileité postaveni i v EU, aviak soucasné je zde
soutézni pravo silné ovlivnéno z4djmem na ochrané jednotného trhu projevujiciho se v potiebé

nerusené hospodaiské soutéZe a ochrang spotiebitele. '8’

K SirSimu rozsahu puasobnosti Doktriny v EU pfispélo mimo jiné i snaz$i dosazeni
dominantniho postaveni podniku v porovnani s USA.!® K prokizani dominantniho postaveni
v USA je zpravidla vyZadovan podil vys$si nez 70 % spolecné s dalSimi skute¢nostmi svédéicimi
o jeho dominantnim vlivu.'¥1%° Naproti tomu v EU je tato hranice nastavena podstatné niZe a jiz
40% podil na relevantnim trhu (v kombinaci s dalSimi faktory) mtze vést k zavéru o dominantnim
postaveni. Podil piesahujici 70 % zakladd jiz témét nevyvratitelnou domnénku dominantniho

postaveni a nevyzaduje dalsi diikazy. '*!

Odlisny pftistup soudtl, odrazejici vyse nastinéné rozdily, vedl k velmi rozdilnému pohledu
na Doktrinu. V EU se nejdtive ustalilo vnimani obligatorniho zptistupnéni zatizeni jako vyjimky
ze zékladniho pravidla — neexistence obecné povinnosti obchodovat. Tim byly nastaveny
vyjimecné podminky, pfi jejichZ splnéni bylo moZzné odivodnit zdsah do svobody podnikani
dominantniho podniku. Postupné se vSak podminky vyjimecnych okolnosti vymezené v ptipadu

Bronner, respektive pro oblast prav duSevniho vlastnictvi v Magill, rozvoliovaly, az se povinnost

18 LAURKIN, Paul. The Framers’ Understanding of “Property”. Economic and Property Rights [online]. The
Heritage Foundation. 2020. [cit. 2025-05-01]. Dostupné z: https://www.heritage.org/economic-and-property-
rights/report/the-framers-understanding-property.

187 JORDACHE, Lucia. The Single Market and EU Competition Law - Two Pillars of the European Union.
Global Economic Observer [online]. 2014. ro¢. 2, ¢. 1, s. 117-119, 127 [cit. 2025-05-01]. ISSN 2343-9750. Dostupné
z: http://www.globeco.ro/wp-content/uploads/vol/split/vol 2 no 1/geo 2014 vol2 nol art 011.pdf.

188 MASSADEH, Ali. The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US Perspective. UEA Law Working
Paper [online]. 2011, ¢&.  2011-AM-1, s. 19-20 [cit. 2025-04-22]. ISSN 1754-5218. Dostupné
z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5176785.

189 States v. Dentsply Int'l, Inc., 399 F.3d 181, s. 187-188 (3d Cir. 2005).

190 Srov. V pifpadé podilu mensiho nez 50 % se skoro nikdy nemuze jednat o dominantni vliv. Ibid.

191 Rozsudek ze dne 12. prosince 1991, Hilti AG v. Commission, T-30/89, ECR 11-439.
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sdilet pfistup k zaiizeni stala spiSe pravidlem nez vyjimkou.'®> V soudasné dobé je Doktrina
aplikovatelna nejen na oblast fyzické infrastruktury, avSak v upravené podob¢ existuje moznost
ulozit povinnost sdilet pfistup k zafizeni i v oblasti prava dusevniho vlastnictvi a digitalni sféfe.
Situace v USA je v poslednich letech velice odlisna. Restriktivni pojeti Nejvyssiho soudu v USA
znemoznilo pojeti Doktriny jako zdchranného mechanismu pii nejasnosti ¢i mezete v legislativni
upravé. Toto nastaveni prispélo k tomu, ze americké soudy ve svych poslednich ptipadech skoro
zcela opustily linii ukladani povinnosti sdilet zatizeni dominantniho podniku. Jak bylo judikovano
v Trinko anasledné potvrzeno v linkLine, povinnost sdilet nezbytné zatizeni byla ponechana pouze
pro zcela vyjimecné ptipady jako Aspen Skiing, tedy za ptedpokladu, Ze existovala jiz pfedchozi
dobrovolna spoluprace, ktera byla ukonc¢ena ze strany dominantniho podniku bez objektivniho
ditvodu s védomim finan¢ni ztraty a cilem eliminovat konkurenci.'”® V takovém pojeti jiZ neni
mozné uvazovat o jeji aplikaci na prava z duSevniho vlastnictvi ¢i oblast digitalni sféry, byt nékteré
pfipady tomu historicky nasvédcovaly. Piistup americkych soudd nesdili zejména Neo-
brandesianské hnuti, které aktivné kritizuje ekonomické pojeti soutézniho prava americkych souda
vedouci k potlaceni Doktriny a omezeni zasaht statu do vlastnictvi dominantnich podniki. Hnuti
mélo obzvlast silnou podporu za vlady J. Bidena a prostiednictvim dokumenti jako Utah
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Statement”" usilovalo o znovuprosazeni Doktriny. V roce 2025, s vyménou ¢lent prezidentského

kabinetu a administrativy, ztratilo své postaveni a budoucnost Doktriny je tak opét nejista.

V obecné roviné lze podminky na obou kontinentech roziradit do nasledujicich péti
kategorii, které zahrnuji jak americké, tak evropskeé pojeti: (1) nezbytnost zatfizeni; (2) eliminace
soutéze; (3) absence objektivniho odivodnéni; (4) zamezeni vytvoieni nového produktu; a (5)
vypovézeni predtim ustalené dobrovolné spolupréace. V této kapitole budou jednotlivé podminky
postupné rozebrany s dirazem na jejich aplikaci a vyznam v americkém a evropském soutéznim

pravu.

5.1. Nezbytnost zarizeni

Podminka nezbytnosti zatizeni je kli¢ova pro evropsky i americky test aplikace Doktriny.
V americkém pravu se vSak nejednd o samostatnou podminku, nybrz o pouhy implicitni
predpoklad. I ptesto Ize dovodit, Ze mira nezbytnosti je v USA nastavena pfisnéji, nebot’, jak uvadi

Nejvyssi soud v Trinko, se musi jednat o zcela nezbytné zafizeni. Naproti tomu podminka

192 COLANGELO, Giuseppe, The EU Essential Facilities Doctrine after Android Auto: A Wild Card without Limiting
Principles?, s. 20.

193 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 409.

194 WU, Tim et al. The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech [online]. 18.
listopadu 2019 [cit. 2025-05-01]. Dostupné z: https://onezero.medium.com/the-utah-statement-reviving-
antimonopoly-traditions-for-the-era-of-big-tech-e6be198012d7.
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nezbytnosti v unijnim pravu predstavuje samostatny krok v Bronnerovém testu. V soucasné dob¢
vsak byl pozadavek nezbytnosti vyrazné oslaben a, jak vyplyva z nedavné judikatury, nezbytnost
neni nutné prokazovat v pripadech: (1) konstruktivniho odmitnuti pfistupu; (2) existence regulacni
povinnosti poskytnout pristup; (3) destrukce zafizeni; (4) financovani vystavby infrastruktury
z vetejnych prostredkii; a (5) otevieného modelu infrastruktury vytvoireného se zamérem sdilet

pfistup s tfetimi stranami.

Toto rozliSeni a oslabeni podminky nezbytnosti nelze vzhledem k restriktivnimu pfistupu
a uzsimu rozsahu judikatury replikovat v americkém pravu. V kontextu konstruktivniho odmitnuti
pfistupu se Nejvyssi soud v LinkLine vyjadiil, Ze tyto praktiky nepfedstavuji samostatné
zneuzivajici jednani, které by odivodiovalo ulozeni povinnosti sdilet zatizeni. V dusledku toho
zde nelze uvazovat o neaplikovani pozadavku nezbytnosti zafizeni. Stejny zavér se tyka i oblasti
Jiz podléhajicich regulaéni Uprav€. V tomto ohledu v USA panuje piisné oddéleni soutézniho
prava a regulacni upravy, pficemz druhd zmitlovand kategorie ma vysadni pfednost. Tuto
primarnost je mozné zaznamenat zejména v praktické nemoznosti aplikovat Doktrinu na jiz
regulované sektory. Jak se vyjadiil Nejvyssi soud v Trinko, antitrust neni nastrojem k dosazeni
souladu s regulaéni tpravou.'> Tim Nejvy$si soud silné omezuje moznost zasahnout na zakladé
soutézniho prava v ptipadech, kde jiZ existuje sektorova vefejnopravni regulace, a tedy aplikovat
Doktrinu jako koncept, nemluvé o oslabeni podminky nezbytnosti. K aplikaci Doktriny v ptipadé
destrukce zatizeni se Nejvyssi soud nemél moznost vyjadfit a vzhledem k restriktivnimu ptistupu
nelze piedpokladat oslabeni podminky nezbytnosti. Co se ty¢e zbyvajicich dvou situaci, tedy
oteviené platformy a infrastruktury financované z vetfejnych prostredkd, 1ze obdobné dovodit, Ze
tyto skute¢nosti nemaji v americkém soutéZnim pravu vliv na svobodu dominantniho podniku
odmitnout p¥istup a uplatni se ptisné kritérium nezbytnosti zatizeni.!”® V USA tak 74dné oslabeni
podminky nezbytnosti zaznamenano nebylo, a zatimco v nékterych pifipadech v EU postaci
aplikovat mirn€j$i podminky pro uloZeni povinnosti poskytnout pfistup nez v klasické podobé

Doktriny, v USA nelze uvazovat ani o aplikaci Doktriny.

5.2. Eliminace soutéze

Pozadavek eliminace soutéZe, majici v EU svijj plivod jiz v Bronnerovych podminkéch,
byl v diisledku judikaturniho vyvoje postupné oslabovan a v soucasné dob¢ se pro pouziti Doktriny
nevyzaduje Uplné vylouceni konkurence na relevantnim trhu, nybrz postaci 1 pouhé jeji omezeni

€1 postupné vytlacovani. V souladu stim je 1 zavér, ze zachovani margindlni soutéze nelze

195 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP, s. 411-412.
196 United States v. Colgate & Co. a Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Trinko LLP.
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povazovat za nerusenou hospodaiskou soutéz, a je proto shleddno zneuzivajicim. Rovnéz bylo
dovozeno, ze se nemusi jednat o jiz existujici relevantni trh, ale posta¢i omezeni soutéze na

potencialnim trhu, pokud tak lze vzhledem ke vSem okolnostem ptedpokladat.

Tato podminka ma svoji obdobu 1 v americkém testu, avSak je podminéna soucasnym
obétovanim kratkodobého zisku. Tedy v USA Ize tuto podminku definovat tak, Ze dominantni
podnik, navzdory docCasné finan¢ni ztraté¢ zisku, vylou¢i veskerou soutéz na relevantnim trhu.
Soucasné neni mozné uvazovat ani o potencialnim relevantnim trhu, nebot’ Nejvyssi soud v Trinko
judikoval, Ze se musi jednat o jiz etablovany navazujici trh.!®” Podminka eliminace veskeré soutéze
byla plivodné nastavena obdobné i v EU a aZ nasledné doslo k jejimu oslabeni. Pozadavek
obétovani docasného zisku dominantniho podniku neni evropskému pojeti Doktriny vlastni a mtize
predstavovat pouze smérodatné voditko potvrzujici zneuzivajici povahu jednani, nikoliv vSak

nezbytnou podminku pro uloZeni povinnosti poskytnout pfistup k zatizeni.

5.3. Absence objektivniho oduvodnéni

Podminka absence objektivniho odivodnéni figuruje jak v americkém, tak v evropském
testu pro aplikaci Doktriny. V americkém pravu je tato podminka opét omezena pouze na ptipady
spliiujici vyjime&né okolnosti vymezené v Aspen Skiing'®®, coz bylo pozd&ji znovu potvrzeno
v piipadu Kodak'”. Obecné viak nelze uloZzit povinnost sdilet zafizeni pouze v diisledku
nedostatecného objektivniho odlivodnéni, nebot’ ani dominantnimu podniku nelze bez dalSiho
uloZit povinnost poskytnout piistup.’”® V EU vyplyva podminka legitimniho od@ivodnéni jiz
z Bronnerovych podminek a do dneSniho dne ptedstavuje jeden z kliCovych aspekti Doktriny.

Formalné je tedy podminka nastavena velmi podobné¢, rozdilny je vSak jeji prakticky dopad.

5.4. Zabranéni vytvoreni nového produktu

Tato podminka vznikla v EU v kontextu prav z dusevniho vlastnictvi*’! a méla pomoci

zabranit nepfimétené aplikaci vyluénych prav, kterd by mohla brzdit a blokovat inovacni potencial
ostatnich soutézitelll. V unijnim pojeti se tato podminka v pribéhu Casu zmeékcila — od zcela
nového produktu, ktery dosud na trhu neexistuje a ktery je zaroven poptdvan spotiebiteli,

k novému produktu, ktery mize byt tvofen pouhou inovaci stavajiciho produktu, za predpokladu

97 EZRACHLI, Ariel. EU competition law: an analytical guide to the leading cases. Sixth edition. Oxford: Hart, 2018.
s. 281. ISBN 978-1-5099-2037-2.

198 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., s. 602-605.

199 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451, s. 483 (1992).

200 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919)

21 Magill, body 54-57.
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ze predstavuje technicky lepsi a efektivn€j$i feSeni. V souCasné dobé neni tato podminka

aplikovana mimo oblast prav z dusevniho vlastnictvi ¢i digitalni sféru.

V americkém préavu tato podminka zakotvena neni, nebot’ odmitnuti poskytnout pfistup
k zatizeni chranénému pravy duSevniho vlastnictvi neni skoro nikdy povazovano za zneuzivajici

a zpravidla se v tomto sméru Doktrina neuplatni.

5.5. Vypovézeni piredtim ustalené dobrovolné spoluprace

Podminka vypovézeni jiz diive ustadlené dobrovolné spoluprace jako soucast testu pro
uloZeni povinnosti poskytnout pfistup k zatizeni je charakteristickd Cisté¢ pro americké pojeti
Doktriny. Zadna obdoba v evropském prostiedi neni, byt’ se mize jednat o okolnost piispivajici
k vyhodnoceni jednani jako zneuzivajiciho, a tedy ospravedlnujiciho aplikaci Doktriny. V EU tak
ptedstavuje pouze dodate¢ny nepovinny faktor, nikoliv samostatnou podminku, kterd by musela

byt splnéna, aby mohla byt uloZena povinnost pfistupu.

5.6. Shrnuti jednotlivvch podminek a jejich dusledku pro aplikaci Doktriny v praxi

V EU se podoba Doktriny a s ni souvisejici otazky stale rozviji. V souc¢asné dob& doslo k
vyraznému oslabeni podminek od jejich plivodniho nastaveni v piipadech Bronner a Magill. To
poskytuje vefejnym orgdniim moznost flexibilnéji reagovat na zneuZzivajici jednani dominantnich
podnik a zasdhnout 1 v ptipadech nespadajicich pod klasické situace. Na druhou stranu se s tim
vSak muze pojit urcitd pravni nejistota pro dominantni podniky, které jsou nuceny peclivé zvazit
kazdé odmitnuti pfistupu k zafizeni, se kterymi se pfipadn€ mohou pojit souteZznépravni sankce.
V disledku tlaku na otevienost hospodaiské soutéze a zminované pravni nejistoty miize byt
negativné ovlivnéna motivace dominantnich podniki investovat do budovani vlastni

infrastruktury, coZ se miiZze zdporn¢ projevit v mife inovaci na trhu.

Naproti tomu v USA je zasah do svobody podnikdni dominantniho podniku umoznén
pouze za zcela vyjimecnych okolnosti. Tento ptistup bezesporu zarucuje vétsi miru pravni jistoty
pro dominantni podniky, avSak na tUkor neruSen¢ hospodaiské soutéze, kdy v prostiedi
a az nemozné se prosadit z pozice malého ¢i stfedniho podniku. Pozitivnim diisledkem tohoto
pfistupu je ochota dominantnich podnikli investovat do vlastni infrastruktury, nebot’ se nemusi

obavat zasahu do jejich majetku a ptipadnych ztrat.
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Toto rozdilné chovani soutézitelt na trhu je zpisobeno odlisSnym nastavenim a rozsahem
kritérii podminujicich aplikaci Doktriny. Rozdilny postoj knim v USA a EU lze shrnout

prostfednictvim nasledujici tabulky:

Podminka Aplikace v EU Aplikace v USA
Piimé ANO
o ANO
odmitnuti (pfisné nastavené)
Konstruktivni _
Nelze aplikovat Doktrinu
odmitnuti
Regulacni .
. NE Nelze aplikovat Doktrinu
Nezbytnost povinnost
zarizeni Destrukee (pro ulozeni povinnosti sdilet
o zafizeni postaci mirngjsi test ANO
zatizeni
neobsahujici podminku
Verejne nezbytnosti) ANO
financovani
Oteviena
ANO
platforma
Eliminace soutéze ANO
ANO

(postupné rozvoliovani)

Absence objektivniho
oduvodnéni ANO ANO

NE
Zabranéni vytvoieni ANO

(zpravidla nelze aplikovat

Doktrinu)

nového produktu (postupné rozvoliiovani)

Vypovézeni predtim
ustalené dobrovolné NE ANO

spoluprace
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Zavér

Cilem této prace bylo vytycit hlavni rozdily v pojeti Doktriny v americkém a unijnim
pravu, porovnat podminky jeji aplikace a pokud mozno urcit, které nastaveni Doktriny je ptisnéjsi.
Po detailni analyze rozhodovaci praxe americkych soudii a unijnich organti Ize dospét
k nésledujicim zaveérim.

Americky pohled na Doktrinu je v disledku odmitavého postoje soudl k zdsahim do
vlastnictvi dominantnich podnikl velice rezervovany, a tak je jeji aplikace v soutéznim pravu
bezprecedencni praktikou nemajici v soucasné judikatutre témét zadnou oporu. Doktrina se uplatni
pouze na velmi Uzky pocet situaci, jejichZ stale jedinym piedstavitelem je Aspen Skiing. Lze
uzaviit, ze v prubéhu ¢asu byla aplikace Doktriny postupné vice omezovana a v soucasnosti jeji
pouziti predstavuje pouze vyjimku z vyjimek. Navic, vzhledem k jejimu odmitnuti i v dnes tak

vyznamné digitalni sféte, nelze predpokladat jeji brzkou renesanci.

Naproti tomu v EU je pfistup k Doktrin€ podstatné oteviengjsi, pficemz jeji podoba se od
dob ptevzeti z amerického soutézniho pradva vyrazné promeénila. Zatimco plivodné $lo jen o
vyjimku z obecného pravidla, kterd umoziovala ulozit dominantnimu podniku povinnost
zptistupnit nezbytné zatizeni, postupem casu doslo k jeji transformaci do ustaleného pravidla, na
zaklad¢ kterého musi dominantni podnik takové zatfizeni zpfistupnit. Jak bylo naznaceno vyse,
v poslednich letech doznala Doktrina vyrazného rozvolnéni, které v mnoha oblastech vyvrcholilo
opusténim pozadavku na nezbytnost zatizeni. Tato reakce evropského soutézniho préva na
proménu hospodaiského trhu umoznila transformovat Doktrinu do podoby flexibilniho nastroje
umoziujiciho pfispét k zachovani svobodné hospodaiské soutéZe. V podstaté se da hovofit o
opusténi doktriny nezbytnych zafizeni a vzniku doktriny nafizujici zpfistupnéni zafizeni bez
nutnosti prokdzani nezbytnosti a umoziujici aplikaci na neesencialni zatizeni. Doktrina v jeji
tradicni podobé sice zlstava zachovana i dnes, avSak jeji aplikovatelnost se zuzila pouze na piima

odmitnuti pfistupu k nezbytnym zatizenim fyzické infrastruktury.

Na zéklad¢ poznatki soustfedénych v této praci lze dospét k zavéru, Ze soucasna kritéria
podmiiiujici aplikaci Doktriny jsou v USA nastavena mnohem pfisnéji nez v EU. V americkém
prostfedi se navic setkdvame s nevoli soudd se Doktrinou viibec zaobirat, coZ z ni €ini v praxi
neupotiebitelny nastroj prezivajici pouze v teoretické roviné. Opacny postoj k Doktriné zaujal
SDEU, ktery se ji ve svych rozsudcich nejenom aktivné zabyva, ale téz piipousti ulozeni
povinnosti zpfistupnit zatizeni dominantniho podniku jiz za pomérné benevolentnich podminek.

Paradoxem je, Ze v diisledku tohoto rozvolnéni a soucasného rozvoje regulace, napiiklad v podobé¢
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DMA, doslo v konecném dusledku k omezeni aplikace tradi¢ni podoby Doktriny i v EU. Lze tedy
shrnout, Ze na obou kontinentech byl v poslednich letech zuzen rozsah aplikace Doktriny, avSak

ze zcela odlisnych davodu.

V soucasnosti nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo dojit k zdsadnim zménam v nastinéném
vyvoji, a tak 1ze v budoucnu oc¢ekavat pokracovani v nastolenych trendech. V americkém prostiedi
bude nejspiSe i nadale prevladat restriktivni postoj k zdsahim do podnikani a vlastnictvi
dominantnich podnikti, ktery mé za nésledek potlaceni aplikace Doktriny. Naopak v EU lze
predpokladat rozsiteni regulace, ¢cimz se prostor pro ptipadné vyuziti Doktriny opét zizi. Existence
Doktriny v budoucnu tak zlstavé nejistd a bude do zna¢né miry zaviset na postoji vetejnych

organt, politické situaci a vyvoji trzniho prostiedi.
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DMA
Doktrina
DSL

EU
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USA
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Doktrina essential facilities v Evropské unii a Spojenych statech americkych

Abstrakt

Doktrina nezbytnych zafizeni je koncept soutézniho prava umoziujici fesit a do jisté miry
1 pfedchazet zneuziti dominantniho postaveni, a tim chranit svobodnou hospodaiskou soutéz.
Uplatni se v situacich, kdy dominantni podnik odmita zptistupnit jim vlastnéné zatizeni, které je
soucasné nezbytné pro konkurenceschopnost ostatnich soutézitelii na trhu. Doktrina tento problém
fesi prostrednictvim stanoveni urcitych podminek, za nichz je dominantni podnik povinen klicové

zafizeni zpfistupnit.

Tato prace se zabyva vyvojem doktriny nezbytnych zafizeni v americkém a evropském
soutéznim pravu od jejiho pocatku az po soucasnost. Cilem je porovnat podminky aplikace této
doktriny na obou kontinentech prostfednictvim analyzy rozhodnuti americkych soudi a unijnich

organt, identifikovat hlavni rozdily a nastinit jeji aktualni postaveni v modernim soutéznim pravu.

Za timto ucelem je prace rozdé¢lena do péti kapitol. Prvni kapitola sleduje vznik a etablovani
doktriny nezbytnych zatizeni v USA jako samostatné kategorie odd€lujici se od SirSi skupiny
odmitnuti obchodovat, a to az po jeji omezeni v rozhodnuti 7rinko. Druhd kapitola je zaméfena na
unijni pfevzeti doktriny nezbytnych zafizeni z amerického prava a na jeji postupné uzndni
jednotlivymi unijnimi organy. Tteti kapitola pak analyzuje nov¢js$i americkou judikaturu, ktera
upevnila restriktivni pfistup amerického soutéZzniho prava ke sdileni zatfizeni dominantnich
podnikti. Ctvrta kapitola je vénovana aktualni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, ktera
v poslednich letech pfispéla k rozvolnéni podminek uloZeni povinnosti sdilet pfistup k zafizeni
dominantnich podnikii na evropském kontinentu. Zavérecnd patd kapitola shrnuje poznatky
z ptedchozich kapitol, porovnava podminky amerického a unijniho soutézniho prava pro aplikaci

doktriny nezbytnych zatizeni a popisuje dopady téchto rozdili na soutézitele na trhu.

Kli¢ova slova: doktrina nezbytnych zarizeni, nuceny pristup, zneuZiti

dominantniho postaveni
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Essential Facilities Doctrine in the European Union and the United States of

America

Abstract

The essential facilities doctrine is a concept in competition law that allows addressing and,
to some extent, preventing the abuse of a dominant position, thereby protecting free economic
competition. It applies when a dominant undertaking refuses to grant access to a facility it owns,
which is simultaneously essential for the competitiveness of other market participants. The
doctrine addresses this issue by setting out specific conditions under which a dominant undertaking

is obliged to provide access to the essential facility.

This thesis examines the development of the essential facilities doctrine in American and
European competition law from its inception to the present day. The aim is to compare the
conditions under which the doctrine is applied on both continents through an analysis of decisions
by American courts and EU institutions, identify the main differences, and outline its current status

in modern competition law.

For this purpose, the thesis is divided into five chapters. The first chapter traces the origins
and establishment of the essential facilities doctrine in the United States as a distinct category
separate from the broader refusal to deal framework, up to its limitation in the Trinko decision.
The second chapter focuses on the adoption of the doctrine by the European Union and its gradual
recognition by EU institutions. The third chapter analyzes more recent U.S. case law, which has
reinforced the restrictive approach of American competition law toward requiring dominant
undertakings to grant access to their facilities. The fourth chapter is dedicated to current case law
of the Court of Justice of the European Union, which in recent years has contributed to the
loosening of the conditions for imposing an obligation to share access to facilities owned by
dominant undertakings on the European continent. The final fifth chapter summarizes the findings
of the previous chapters, compares the conditions under American and EU competition law for the
application of the essential facilities doctrine, and describes the impact of these differences on

market participants.

Key words: essential facilities doctrine, forced access, abuse of a dominant

position
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