Posudek skolitele na diplomovou praci Simony Petfikové ,Identifikace

miskoncepci zaku v tematickém celku Plazi“

PfedloZena diplomova prace o celkovém rozsahu 123 stran textu je zaméfena na
zkoumani miskoncepci zakl v tematickém celku Plazi na Grovni tfi vékovych skupin
(5., 7. a 9. roénik ZS) a na jejich vzajemné srovnani a vyvozeni zavérd.

KteSeni vlastniho vyzkumného problému pfistoupila autorka po studiu
odpovidajicich literarnich pramend. Jejich zpracovanim prokazala dobrou orientaci
v naSich a pfedev§im zahrani€nich pracich tykajicich se vyzkumu zaméreného na
problematiku postoj a miskoncepci s dlrazem na chapani biologického uciva zakd
zakladnich $kol. Této oblasti didaktiky nebylo zatim u nas vé&novano mnoho
pozornosti, pfestoZe, jak také autorka v praci uvadi, jsou dtvody pro jeji studium vice
nez opodstatnene.

V souladu se stanovenymi cili byl vlastni vyzkum rozdélen na &tyfi ¢asti (vytvoreni
vyzkumného nastroje, provedeni vyzkumného Setfeni, statistické zpracovani
ziskanych dat a zformulovani navrhli a doporuceni kvyuce), ve kterych byla
postupné ovéfovana platnost péti hypotéz — dvé orientované na védomosti a ftfi
souvisejici s postoji a zajmy Zakd k plazim. Cile i vyzkumné problémy odrazeji a
plné pokryvaji téma diplomové prace a vystihuji potfeby souCasné teorie i praxe
didaktiky biologie.

Hlavnimi pouzitymi metodami byla teoreticka analyza a syntéza a metoda dotaznika.
Vysledky byly usporfadany do tabulek a grafli zohledfiujicich metody statistické
deskripce. Pro testovani hypotéz byl aplikovan test nezavislosti dvou kategorialnich
proménnych. Pracovni hypotézy a metody uréené k jejich ové&rfovani jsou adekvatni.

Provedené kvantitativni a nasledné kvalitativni zhodnoceni realizovaného
experimentu poskytuje fadu zajimavych vysledkl v rlznych Urovnich srovnani.
Autorka nejprve provedla podrobnou poloZkovou analyzu jednotlivych dotaznikli a
interpretaci jejich vysledkd jak v oblasti védomosti, tak oblasti postojii. Nasledné
provedla ov&fovani hypotéz pomoci x? testu. Byly potvrzeny dvé hypotézy, tfi nikoli.
Zajimavé by bylo vyuziti Dotazniku Il (pfipadné jeho roz$ifené varianty) i pro
gymnazialni studenty a nasledné srovnani-zmény povédomf o plazech i postojich k
nim s vékem. Mohl by to byt, jak také autorka navrhuje, namét pro dalsi navazujici
diplomovou praci.

Ziskané vysledky byly vhodné diskutovany a konfrontovany se zahrani€nimi pracemi
zabyvajicimi se obdobnou problematikou. Jsou zajimavé k publikovani i na
mezinarodnim poli, zvlasté ve srovnani s vyzkumy uvedenymi v teoretické &asti
prace a opirajicimi se o stejnou metodiku.

Otazky:
Co je nejcastéjs§im divodem k tvorbé miskoncepci obecné a miskoncepci v ucivu
biologie, konkrétné o plazech, zvlast?



Jakéa doporu&eni byste navrhla, aby tvorba miskoncepci byla minimalizovana?

Zaver:

Prace zamérena na zkoumani miskoncepci Zakd v biologii pfedstavuje aktualni smér
vyzkumu v oborovych didaktikach. Je zpracovana jasné s konkrétnimi a realnymi cili.
Metodika je ujasnéna, konfrontovana se zahrani¢nimi pracovisti a v souladu se
soucasnym stavem poznani.

Autorka prokazala schopnost samostatné a tvofivé pracovat a splnila stanovené cile.
PredloZzena diplomova prace splfiuje jak v teoretické, tak praktické roviné pozadavky
na ni kladené. Je pfinosna pro vyzkum v oblasti didaktiky biologie, pfinasi zajimavé
informace pro rozvoj didaktické teorie, pfedevSim ve vztahu ke studiu zakovskych
miskoncepci, proto ji doporucuji k obhajobé& a hodnotim vyborné.

V Praze dne 24.5.2009 Doc. RNDr. Véra Cizkova, CSc.



